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I. Abteilung. 


Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos an den Grafen 
Robert I von Flandern. 


Diesem Briefe ist von jeher nicht mit Unrecht eine besondere 
Wichtigkeit beigelegt worden, wenn es galt die Ursachen zu erforschen, 
welche den ersten Kreuzzug veranlafst haben; denn cr giebt, voraus- 
gesetzt, dafs sem Inhalt fiir echt angesehen ‘wird, eine deutliche Direk- 
tive ftir die Kenntnis der Verhiltnisse des Morgenlandes zum Abend- 
lande, fiir welche sonst die Quellen aus der Zeit unmittelbar vor dem 
ersten Kreuzzug gar spiirlich fliefsen, und lefert emen lehrreichen Bei- 
trag zur Beantwortung der Frage nach dem Anteile, welchen der grie- 
chische Kaiser am Zustandekommen jenes Unternehmens gehabt hat, 
trotzdem im Briefe selbst der Gedanke an eimen Kreuzzug, wie er im 
Jahre 1096 sich zu verwirklichen begann, kaum angedeutet ist, da im 
Briefe nicht etwa Paliistina, sondern Konstantmopel und das grie- 
chische Reich als das Objekt ins Auge gefafst ist, dem die abend- 
lindischen Christen zu Hilfe eilen sollen, und das hl Grab nur so 
nebenbei erwibnt wird. 

Dafs dieser Brief von alters her in die engste Beziehung mit dem 
ersten Kreuzzuge gebracht worden ist, dies bezeugen die zwei Re- 
daktionen, welche noch von demselben vorhanden, und die Umstinde, 
unter welchen dieselben auf uns gekommen sind. Zwar besitzen wir 
denselben, obwohl angeblich vom griechischen Kaiser geschrieben, nicht 
etwa in griechischem Originale, sondern nur in lateinischer Version, 
und zwar hat Abt Guibert von Nogent den Hauptinhalt desselben 
im Auszuge seinen Gesta Dei per Francos*) einverleibt; sodann ist er in 
extenso in emer gréfseren Anzahl von Handschrifien, welche die 
Historia Hierosolymitana des Ménches Robert von Reims ent- 


1) Im Recueil des Historiens des croisades, Historiens occidentaux t. IV 
p. 181 ff. 
Byzant. Zeitschrift VI 1. 1 
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halten, dieser entweder vorgesetzt oder an deren Schlusse beigefiigt*); 
endlich hat in wortlicher Ubereinstimmung mit letzterem Texte Hugo 
von Fleury im semem Liber de modernis Regibus Francorum®*) 
einige Siitze aus demselben wiedergegeben: alle drei Schriftsteller 
thun dies im engsten Zusammenhange mit ihren Berichten iiber den 
ersten Kreuzzug. 

Guibert, indem er im ersten Buche seiner Hrzihlung da, wo er 
auf die Hinfille der Tiirken ins griechische Reich zu sprechen kommt, 

fiir besonders erwiihnenswert erachtet, dafs der griechische Kaiser 
durch die Ttirken- und Petschenegennot in grofse Bedringnis geraten 
sei und sich veranlalst gesehen habe, an den ihm persdnlich bekannten 
Robert den Alteren von Flandern, mit dem Beinamen Friso, eine 
Botschaft zu senden und in einem Briefe ihm darzulegen: multas 
causas, quibus excitarl elus posset animus ad defendendam periclitantem 
Graeciam. Der Kaiser habe dabei nicht die Absicht verfolet, dafs 
Robert, der sehr reich gewesen sei, selbst und allem ihm zu Hilfe 
komme, sondern weil ihm wohlbekannt war, dafs, wenn ein so miichtiger 
Mann wie dieser einen Hilfszug in Aussicht stelle, eine sehr zahlreiche 
Menge des abendlindischen Volkes (nostrae gentis) der Neuheit wegen 
ihm sich anschliefsen wiirde. Auch sei ja Robert frither einmal nach 
Jerusalem gepilgert und tiber Konstantinopel gekommen, habe damals 
mit dem Kaiser selbst persénlich verkehrt, welcher fiir ihn ein grofses 
Zutrauen gewonnen und dann auch sich veranlafst gesehen habe, ihn 
um Hilfe anzurufen. Den Brief nun in seinem ganzen Umfange seiner 
Darstellung einzufiigen, milsbehage ihm, dagegen wolle er einiges aus 
demselben mitteilen, verbis tamen vestita meis, d. h. nicht wortlich, 
sondern nach semer (Guiberts) Manier umschrieben, was er denn auch 
gethan hat, um alsdann darauf hinzuweisen, dafs eben’ dieser griechi- 
sche Kaiser, welcher durch die Tiirkennot dazu getrieben worden war, 
die Franken herbeizurufen, nachher, als diese in der That in Kon- 
stantinopel anlangten, sie mit grofsem Mifstrauen behandelt habe. 
Guibert betrachtete ohne Zweifel den Brief des griechischen Kaisers 
als eimen Faktor, dem der erste Kreuzzug mit seine Entstehung 
verdankte. 

Wihrend wir nun in Guiberts Gesta Dei per Francos den Brief 
des Alexius nur in einem Auszuge mitgeteilt erhalten, wird er uns in 


1) Die Ausgabe der Historia Hierosolymitana des Ménches Robert im Recueil 
d, Hist. des crois., Hist. occid. t. II, enthiilt die epistola Alexii nicht, dagegen 
ist dieselbe der editio princeps der Hist. Hieros. Roberti mon. (Colon.,c. 1470) 
vorgedruckt, 

2) In Mon. Germ, 88. IX, 392 f. 


H. Hagenmeyer: Der Brief des Kaisers Alexios 1 Komnenos 3 


extenso mitgeteilt in emer grdfseren Anzahl Codices der Historia 
Hierosolymitana des Ménches Robert von Reims. Von den bemahe 
die Zahl 100 erreichenden Robertcodices haben 39 derselben den 
Brief entweder zu Anfang, gleichsam als Hinleitung, oder am Schlusse 
der Hrzihlung.*) Dafs dieser ebenfalls latemisch geschriebene Brief 
mit dem von Guibert nur im Auszuge uns mitgeteilten identisch ist, 
dariiber kann wohl kein ernstlicher Zweifel mehr obwalten. Guibert 
fafst z. B. den Inhalt des ihm vorgelegenen Briefes in Ktirze mit 
folgenden Worten zusammen"): Si non tanti cohibitio mali, si non 
praefatorum sanctorum ad hoe ipsum eos animaret amor, saltem auri 
argentique, quorum innumerabiles illic habentur copiae, eupiditas illi- 
ceret. Die gelegentlich gegebene kurze Inhaltsangabe entspricht, ab- 
gesehen von den Hinzelheiten, welche die Identitit aufser Zweifel 
stellen, genau dem, was auch die Robertsche Version in ihrer Voll- 
stiindigkeit und der Reihenfolge des Inhaltes uns bietet: der griechische 
Kaiser (dessen Namen iibrigens im ganzen Briefe nicht genannt wird) 
wendet sich an den Grafen von Flandern sowie an die iibrigen Be- 
wohner der flandrischen Grafschaft und bittet istindig, ihm gegen die 
Petschenegen und Tiirken Hilfe zu bringen. Ey begriindet diese seine 
Bitte damit, dafs er die Notlage des griechischen Reiches, m welche 
es durch das Hindringen der genannten Feinde versetzt sei, und eben- 
damit zunichst das réuberische, blutdiirstige und kirchenschianderische 
Treiben dieser Horden gegen die christlichen Bewohner schildert, so- 
dann Mitteilung macht von der weiten Ausbreitung ihrer Macht, welche 
von Jerusalem an tiber Antiochien und Griechenland sich erstrecke, 
so dafs die Hauptstadt Konstantinopel unmittelbar von ihnen bedroht 
sei, In dieser Notlage bitte er um Hilfe, auch sei es ihm lieber, den 
Lateinern unterworfen zu sein als unter der Willktir der Heiden sich 
zu befinden, und besser, wenn Konstantinopel in ihrer Gewalt als in 
der der Heiden sein wiirde — es befiinden sich ja in dieser Stadt auch 
die wertvollsten Reliquien des Herrn (welche der Verfasser der Reihe 
nach aufftihrt) und vieler Heiligen, deren Besitz doch fiir Christen von 
dem héchsten Werte sein miisse. Wenn sie aber darum zu kimpfen 


1) Das Verzeichnis dieser Codd., sowie aller bisher erschienenen zahlreichen 
Druckausgaben dieses Briefes findet sich in der von Riant besorgten Ausgabe 
Alexii I Comneni Romanorum imperatoris ad Robertum I Flandrensem comitem 
epistola spuria, Genev. 1879 p. 3ff£; ebenfalls in Riants Inventaire critique des 
lettres historiques des croisades in Arch. de V’Orient lat. I 71 ff. --- Wir zitieren 
im Folgenden stets nach der Riantschen Ausgabe des Briefes. 

2) Guiberti Gesta Dei per Francos, Rec. des Hist. des crois., Hist. occid, IV 
p. 183 A; und bei Riant, Alexii epist. p. 24. 

1* 
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nicht bereit seien und das Gold mehr liebten, so mache er sie auf den 
ungeheuren Reichtum in Konstantinopel aufmerksam (si ob hoc certare 
noluerint et aurum magis amaverint, in ea [se. Constantinopoli] plus 
invenient quam in toto mundo), sowie auf die von alters her daselbst 
aufgehiuften Schiitze, welche den Christen zum grofsen Nachteile werden 
miifsten, wenn sie in fremde Hinde fallen sollten: sie méchten darum 
aufs schnellste Hilfe bringen, so lange es noch méglich sei, damit die 
christliche Herrschaft im Morgenlande und mit ihr, was wichtiger sei, 
das Grab des Herrn der Christenheit verbleibe und dadurch ihnen der. 
Himmelslohn zu teil werde. — Man ersieht hieraus, es ist derselbe 
Inhalt des Briefes bei Robert, wie er in jenen kurzen Worten von 
Guibert angegeben ist. Im eimzelnen erwahnt Guibert ebenfalls, wie 
in der Robertschen Version zu lesen ist, die schmiihliche Behandlung 
der Christen von seiten der Tiirken, wie deren Téchter 6ffentlich ver- 
gewaltiot und dieselben im Beisem ihrer Miitter zum Simgen von 
Schand- und Zotenliedern gezwungen worden seien. Gewils wiirde man 
nie daran gezweifelt haben, dafs Guibert denselben Text, welcher uns 
in Verbindung mit der Historia Roberts iiberliefert ist, zur Vorlage 
gehabt habe, wenn nicht Guibert zwei Mitteilungen als im Briefe 
enthalten anfiihrte, welche in der Robertschen Version nicht gelesen 
werden: emmal, dafs die christlichen Kirchengebiude von den 
Ttirken zu Viehstiillen umgewandelt wiirden, und sodann, daly der 
Briefschreiber die schénen griechischen Frauen den Abendlindern 
empfohlen habe, um welcher willen diese seiner Hinladung Folge leisten 
méchten. Doch wird man bei naherer kritischer Prtifung die Annahme 
. von emem anderen Texte, welcher Guibert zur Grundlage seiner Dar- 
stellung gedient habe, als dem uns in den Codd. von Roberts Historia 
tiberlieferten, keineswegs als richtig ansehen kénnen. Den ersteren Punkt 
erwihnt Guibert in den Worten"): de ecclesiis querimonia est, quas 
siquidem gentilitas eversa christianitate tenebat, in quibus equorum ac 
mulorum ceterorumque animalium catabula construebat. quod in tan- 
tum verum fuit, ut etiam fana sua, quae Mathomarias vocant, inibi 
instituerent, et infinitae turpitudinis commercia exercerent, ut non iam 
basilicae, sed meritoria et scenae fierent. Die Berechtigung zu dieser 
Mitteilung hat Guibert offenbar aus den Worten des Briefes entnommen, 
wo nach Robertscher Version der Verfasser deg Briefes schreibt®): loca 
vero. sancta innumerabilibus modis contaminant et destruunt et peiora 
eis” minantur; ohne Zweifel hatte er von anderwarts her vernommen 


1) Guibert a. a. O. p. 131 F; und bei Riant, Alexii epist, p. 22. 
2) §. Riant, Alexii epist. p. 14. 
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und war wohl bei Beginn und im Verlauf des ersten Kreuzzuges davon 
alleemein die Rede, dafs mit den Gebauden, welche zum christlichen 
Gottesdienste bestimmt waren, auf die genannte Weise verfahren worden 
sei; er machte deshalb jene Bemerkung, welche in dieser Form aller- 
dings im Briefe nicht vorkommt, aber dennoch auf Rechnung Guiberts 
um so mehr gesetzt werden mufs, als dieser in seiner Darstellung das 
vom Briefschreiber Mitgeteilte in eigener Weise (verbis meis vestita) 
mitzuteilen sich vorgenommen hatte, so dafs man im den Worten 
Guiberts mehr eine Umschreibung und erliuternde Darstellung des 
Briefinhaltes wahrnimmt und keineswegs zu folgern genétigt ist, dem 
Guibert habe eine andere Rezension, bezw. ein anderer Brief, als der, 
welchen die Robertsche Version bietet, vorgelegen. Dasselbe gilt auch 
von dem zweiten Punkte in betreff der schénen griechischen Frauen: 
praeterea adiicit, sagt Guibert a. a. O. p. 133 A, ut, si non tanti cohi- 
bitio mali, si non praefatorum sanctorum ad hoc ipsum eos animaret 
amor, saltem auri argeutique, quorum innumerabiles illic habentur 
copiae, cupiditas illiceret. infert denique et quiddam bonorum virorum 
frugalitati mcompetens, ut videlicet, praeter haec universa, pulcherri- 
marum feminarum voluptate trahantur, quasi Graecarum mulierum 
species tanta esset, ut Gallicis modo quolibet praeferrentur solaque 
earum causa Francorum exercitus in Thraciam ageretur. Es ist dies 
ein Zusatz, welchen Guibert darum hinzugeftigt hat, weil er damit als 
naheliegend bezeichnen wollte, wie der Briefsteller in den Worten des 
Briefes tiber die unermefslichen ,Schiatze“ Konstantinopels, welche von 
jedermann begehrt wiirden und alle Reichtiimer der Welt tiberragten, 
gewils auch die schénen Frauen der Griechen mit imbegriffen habe; 
obige Worte dienen als Erliuterung, die Guibert tiber die thesauri zu 
geben fiir ndtig fand: infert denique et quiddam etc.: ,,er nimmt infolge- 
dessen auch Bezug“, bezw. ,,er dachte bei jenen Worten auch an etwas, 
was der Enthaltsamkeit braver Manner nicht entspricht“, dafs nimlich 
aufser all’ diesem das Gefallen an schénen Frauen sie anziehen méchte etc. 
Das ist die einzige annehmbare Erklirung; denn mit Michaud?) zu be- 
haupten, Marténe habe den Absatz iiber die Frauen in seiner Ausgabe 
der Robertschen Version des Briefes unterdrtickt, ist unannehmbar, da 
ja nicht nur die Druckausgaben, sondern alle Codices diesen Absatz 
auch nicht aufweisen, weshalb Riant*), der ja tiberzeugt ist, dafs der 
Guibertsche und Robertsche Text beide eine einzige Redaktion zur 
Grundlage haben, wenn auch die Version Guiberts Angaben enthalte, 


1) In Bibliogr. des crois. I 395. 
2) In Alexii epist. p. XLV. 
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welche im Robertschen fehlen, es fiir méglich hali, dals vielleicht 
Guibert ein Exemplar des Briefes vor Augen gehabt habe, in welchem 
nach der Aufzihlung der Reichtitimer Konstantinopels eme kurze (von 
einem dritten herrtihrende) Bemerkung beziiglich der griechischen Frauen 
gemacht war, denn es erschiene ihm (Riant) doch als em Ausbund 
von Unverfrorenheit, wenn Guibert tiber eine von ihm selbst erfundene 
Phrase sich derart aufgehalten haben sollte, wie dies Guibert bei 
seiner Mitteilung gethan hat. Allem warum sollte Guibert, auch ohne 
eine dahin gehende ausdriickliche Bemerkung vor Augen gehabt zu haben, 
gerade in Bezug auf die Schitze, welche der Briefsteller als in Kon- 
stantinopel vorhanden hervorhebt, sich nicht auch unter denselben Frauen 
haben vorstellen kénnen, um derentwegen der griechische Kaiser im 
Abendlande Propaganda habe machen wollen?') Sei dem iibrigens, 
wie ihm wolle, die beiden Bemerkungen Guiberts, der ja auch aus- 
driicklich erwihnt, dafs er nicht nach dem Wortlaute den Inhalt des 
Briefes referiere, kénnen die Annahme von der Identitit der Guibert- 
schen und Robertschen Version nicht entkriften, einesteils weil Guibert 
selbst den Inhalt nicht wértlich, sondern in freier Weise behandelt hat, 
andernteils weil ja die tibrigen Punkte, welche beide erwahnen, nur 
auf Identitit schliefsen lassen. 

Identisch mit der sog. Robertschen Version sind auch jene uns 
von Hugo von Fleury tiberlieferten Sitze in seinem Liber de moder- 
nis Regibus Francorum. Hs hat darauf zum ersten Male Vasiljevski*) 
hingewiesen, Riant*) aber hat diese letztere Identitit insoweit bean- 
standet, dafs er es ftir wahrschemlich halt, weil Hugo dabei weder den 
Kaiser Alexios, noch Robert von Flandern erwihne, ja seine angeblich 


1) v. Sybel geht allerdings weiter und lifst eine dahin gehende Bemerkung 
des Kaisers in seinem Briefe als’ wohl miglich gelten: ,,Aber sollte der Kaiser 
wirklich, wie es doch auch bei Guibert geschicht, den Grafen durch eine Hin- 
weisung auf die kolossalen Schiitze und die schénen Frauen in Griechenland 
mu einem kriegerischen Abenteuer haben verlocken wollen? Nun, wenn es sich 
nicht um eine Hrhebung des ganzen Abendlandes, sondern um die Erwerbung 
emer Séldnerschar handelte, wie denn Robert eine solche von 500 Rittern in der 
That 1090 nach Byzanz sandte, was wire dabei befremdend, dafs der Kaiser ihn 
mit kurzer Andeutung auf die Dinge aufmerksam machte, die vielleicht geeignet 
waren, einen Haufen solcher Reislaufer und Gliicksritter in Bewegung zu setzen? 
Der wiirdige Abt Guibert sieht hier keinen Grund zu kritischen Zweifeln, obwohl 
er patriotische Verwahrung dagegen einlegt, dafs die griechischen Damen ftir ver- 
lockender als die franzésischen gelten sollten.“: Gesch, d. 1. Krag. 2. Aufl. S. 9. 

2) In seinem Aufsatze: Byzanz und die Petschenegen, Journ. d. Minist. der 
Volksaufklarung 1872 Band 164 8. 325 ff (russ.). 

3) In Inventaire des lettres hist. des croisades p. 85 ff., wo die Worte Hugos 
in ihrem vollen Umfange aus Mon. Germ. 88., t. IX 392—398, abgedruckt sind. 
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aus dem Briefe entnommenen Sitze dem Papst Urban II als in Cler- 
mont 1095 gesprochen in den Mund legt, dafs Hugo diese Siitze einem 
Reliquienkatalog und eimer vom Papste gehaltenen Rede, deren Text 
verloren gegangen sei, entnommen habe, obwohl er andererseits die 
Méglichkeit, dafs Hugo den Text der Robertschen Version vor Augen 
gehabt, nicht bestreiten wolle. Allerdings nach Riants Meinung hat 
ja der Briefsteller selbst Reliquienkataloge, sowie Reden Urbans zur 
Grundlage semes Briefes gehabt; aber da ein strikter Beweis hierfiir 
von Riant kemeswegs gegeben worden ist, so bleibt die Wahrschein- 
lichkeitsannahme Riants eben auch nur Vermutung, der gegentiber der 
Wortlaut zu deutlich fiir die Identitit der Worte Hugos mit denen 
des Briefstellers spricht und mit Griinden nicht geleugnet werden 
kann.*) 

Den Nachweis von der Identitit der noch vorhandenen Versionen 
hezw. davon, dafs der ursprtingliche Text, aus dem Guibert und Hugo 
ihre Ausztige gefertigt haben, keim wesentlich anderer war als der- 
jenige, welcher uns in der Robertschen vorliegt, mufsten wir voraus- 
schicken, um nunmehr der Hauptfrage, die uns im Folgenden he- 
schiiftigen soll, niher treten zu kémnen. Denn die Hauptfrage ist nun 
die: Ist das Schriftstiick, das Guibert, Hugo und die Kopisten der 
Historia Hieros. Roberts von Reims uns iiberlietert haben und welches 
in dem Wortlaute, welchen die letztere Version uns bietet, als die 
Grundlage fiir die Versionen der beiden anderen anzuschen ist, in der 
That vom griechischen Kaiser ausgegangen, hat es Anspruch 
auf Echtheit seines Inhaltes oder ist das Gegenteil der Fall? 
Nur im Falle der Echtheit desselben kann es in der That auch die 
Bedeutung haben, welche ihm von jeher bis in die neuere Zeit bei- 
gelegt worden ist, und kiénnen die Schlufsfolgerungen gezogen werden, 
welche man unter Voraussetzung der Hchtheit bisher an dasselbe ge- 
kniipft hat. 

Die meisten, welche in neuerer Zeit tiber diesen Brief Unter- 
suchungen angestellt haben, sprechen demselben in ihren Regultaten 
die Echtheit ab, was zwar auch in friiherer Zeit schon geschehen ist, 


1) Ein grofses Fragment des Briefes findet sich auch in Anonymi Rhenani 
Historia et Gesta ducis Gotefridi, seu de obsidione Terrae Sanctae, Anno 1096. 
(Rec. Hist, occid. t. V p. 441.) Da aber diese Erzithlung nachweisbar erst im 
15. Jahrh. gefertigt worden ist und zwar auf Grund der Darstellungen des 
Bartholfus de Nang. und Robertus monachus, so kommt dieses Sttick hier nicht in 
Betracht. Offenbar hat der Verf. dieser Erzithlung, der die Worte des Briefes 
als von Papst Urban Il in Clermont gesprochen mitteilt, dieselben aus einem 
Robertcodex entnommen, 
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wie von Reiske*), Schlosser), Wilken*), Raumer*) und Schroekh®), 
aber ohne dafgs die Genannten ihre Annahme niher begriindet hatten. 
Dagegen ist es in neuerer Zeit kem Geringerer als Riant, der in seiner 
im Jahre 1879 erschienenen trefflichen Ausgabe des Briefes*), in 
welcher er dessen Inhalt einer eingehenden Priifung unterstellt hat, den 
Verfasser als einen absichtlichen Falscher ansieht, der den Brief in 
der Zeit zwischen Juli 1098 und Juli 1099 im Lager der Kreuzfahrer ge- 
schrieben habe, um die Nachztigler des ersten Kreuzzuges aus dem 
Abendlande, von wo sie sehnstichtig im Lager der Kreuzfahrer erwartet 
wurden, zur Tile anzutreiben. Dieses von Riant behanptete Resultat, 
mit welchem auch Kugler’), Thurot®) und in neuester Zeit auch Kohler 
und Mas Latrie®), die Herausgeber des Recueil, Hist. oceid. t. V, tiber- 
einstimmen, veranlafsie Paulin Paris zum Widerspruch, und obgleich 
dieser den Verfasser des Briefes ebenfalls fiir emen Fialscher hielt, 
suchte er im Gegensatz zu Iiant zu erweisen’®), dafs der Brief héchst 
wahrscheinlich im J. 1090 geschrieben worden sei als eine rhetorische 
Ubung tiber ein Thema, welches dem Schreiber gerade gefallen habe, 
wo dieser einiges aufnahm, was dem Geschmacke der Zeit entsprochen 
habe, ,,Dafs dieser licherliche Brief falsch ist“, sagt P. Paris p. 380, ,,das 
springt emem jeden, der ihn liest, sofort in die Augen.“ Ebenfalls hat 
Paparrigopulo die Unechtheit des Schriftstiickes behauptet in seiner 
im Jahre 1878 erschienenen Schrift Histoire de la civilisation helléni- 
que und dann spater bei Besprechung der Ausgabe Riants*) diesem in 
fast allen seinen Ausfithrungen beigestimmt; erwahnt er doch mit Be-’ 
friedigung, Riant habe diesem Schriftstiicke gleichsam den Gnadenstols 


1) In Notae ad Const, Porphyrogen., ed. Bonn. p. 242. 

2) Weltgeschichte IIT, I (1821) p. 182. 

3) Gesch. d. Kreusztige Ip. 73: ,,Doch scheint mir der Brief, wie er sich 
hier befindet (bei Marténe), die Ubung eines Ménches 2u sein, welche durch den 
Auszug bei Guibert veranlafst wurde. Folgender Ausdriicke wiirde schwerlich ein 
griech. Kaiser sich bedient haben: melius subiectus esse vestris Latinis cupio, 
quam. paganorum delubris, und weiter unten: melius est, ut vos habeatis Constan- 
tinopolim quam pagani.‘ 

4) Gesch. d. Hohenstaufen, 1. Aufl. I p. 41. 

5) Christliche Kirchengesch. XXV (1797) p. 47. 

6) Alexii I Comneni Romanorum imperatoris ad Robertum I Flandr. comitem 
epistola spuria, Genev. 1879. 

7) In Gesch. d. Kreuzziige, Berlin 1880, 8. 434. 

8) Rec, Hist. oecid. t. IV p. XIX. 

9) Tbid. t. V p. CRXXVII u. 441. 

10) Bei Besprechung des Riantschen Buches in Revue critique d’histoire et 
de litterature 1879 N, 47, p. 8379—388. 
11) In Bulletin de correspondance hellénique IV (1880) p. 24—29. 
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gegeben. Gerade der entgegengesetzten Annahme huldigt in neuerer 
Zeit Vasiljevski*), welcher den Brief fiir echt erklart, nachdem auch 
Altere, namentlich franzésische, belgische und hollindische Schriftsteller 
ihn fiir echt angesehen haben, ohne freilich diese ihre Annahme mit 
Griinden unterstiitzi zu haben. Ich nenne Bréquigny*), die Verfasser 
der Histoire litteraire de la France*), Lebeau*), Mailly*), Brunet de 
Presle®), Le Glay”), Darras*), Michaud*), Rohrbacher*), Mortier®), yan 
den Velden™), Kervyn de Lettenhove™), van Campen"), Peyré™) und 
de Smet**), Schon vor dem Erscheinen der Riantschen Ausgabe hat 
Vasiljevski die Ansicht von der Echtheit des Briefes vertreten‘); er 
wurde auch spiiter durch Riants Grtinde nicht von der Unrichtigkeit 
derselben tiberzeugt; er behauptet vielmebr: der Brief entspreche durch- 
aus der Lage, in welcher das byzantinische Reich im Jahre 1091 oder 
Hinde des Jahres 1090 sich befunden und welche Anna Komnena be- 
schrieben habe. Gerade dieser letztere Umstand ist es, der auch mich 
nach. wiederholter Untersuchung tiberzeugt hat, an meiner frtther aus- 
gesprochenen Ansicht festzuhalten?’), dafs niimlich der Inhalt des 
Briefes, als echt anzusehen ist, sei es, dafs der Brief auf Grund eines 
griechischen Originales, sei es, dafs er nach Eintreffen einer griechischen 


1) Journ, d. Minist. d. Volksaufkliir. 1880 Band 207 8. 223—261 (russ.). 

2) In Table des diplémes, t. IT (4875) p. 277. 

3) Tome X (1756) p. 329. 

4) In Histoire du Bas Empire, t. XVII 186. 

5) In Esprit des croisades, Dijon 1780, I, LXVIM & II, 89. 

6) In La Gréce depuis la conquéte romaine p. 221. 

7) In Hist. des comtes de Flandre I 206. 

8) In Hist. de ’Hglise t. XXTIT p. 241, 243. 

9) In Bibliothéque des crois. IT, 125. 395 u, Bibliographie des crois, 1 34; 
Hist. des crois. 4° éd. I 96. 

10) In Histoire de PEglise XIT 632. 

11) In Belgae in bellis sacris (1826) p. 6. 

12) In Belgae in bellis sacris (1826) p. 16. 

13) In Histoire de Flandre I 308, in Mémoires de V’académie royale des 
sciences, des lettres de Belgique 1861. 

14) In Geschiedenis der Kruistogten (Haarlem 1824) I 66. 

15) In Histoire de la premiére croisade I 51; II 462. 

16) In Robert de Jérusalem, in Mém. de Vacad. des sciences de Belgique 
t, XXXIT p. 4. 6. 

17) In seinem Aufsatze: Byzanz und die Petschenegen, Journ. d. Minist. d. 
Volksaufklir. 1872 Bd. 164 8. 326—328 (russ.). 

18) Vgl. meine Ausgabe von Ekkehards Hierosolymita, Tiibingen 1877, 
p. 841—851, wo ich den Brief auf Grund eines Codex Vratislav. N. 191 ediert und 
eine kurze Hinleitung tiber dessen Verhiltnis zum Hierosolymita beigegeben habe; 
ebenfalls zu vgl. Archives de l’Orient latin I p. 80, wo meine Ansicht tiber das 
Resultat Riants in einem Briefe an Riant von mir ausgesprochen ist, 
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Gesandtschalt in Flandern, auf Betreiben des Grafen Robert selbst, 
wahrscheinlich durch einen Abendlinder als Aufruf zum Beitritt au 
einer nach Konstantinopel zu sendenden Kriegsmaunschatt gefertigt 
worden ist. 

Ich méchte nun in Folgendem den Hrweis fiir diese meine An- 
nahme zu erbringen suchen, wohei ich zuniichst die Griinde, welche 
die neueren Gegner der Echtheit vorbringen, auffiihre und, so weit nutig, 
zu widerlegen suchen werde. 

Die Griinde, welche Riant zu seinem Resultate gefiihrt haben, 
sind folgende: 1. Die Schreibweise*), der Gebrauch einzelner Ausdrticke, 
z. B. der Worte pagani, Propontis qui Avidus dicitur, die Benennung 
der Provinzen Kleinasiens, das nie in Konstantinopel gehdrte Wort 
Galicia fiir Spanien etc. verbieten anztmehmen, dafs der Brief aus eimem 
griechischen Originale tibersetzt worden sei.*) 2. Ferner, ob des grofsen. 
Unterschiedes der Schreibweise im Verhiltnis zu den uns noch er- 
haltenen anderweitigen von Alexios verfafsten Schriftstiicken kénne der 
Brief unméglich aus der Kanzlei des Alexios hervorgeganyen sein, was 
die oberflachlichste Vergleichung bestiitigen wiirde, da dieser Kaiser 
niemals sich Ausdriicke von derart niedriger und feiger Gesinnung be- 
dient haben kénne.*) 8. Eine derartige Lage, wie sie der Brief voraus- 
setze, sei ftir Alexios niemals eingetreten, um alsdann einen Hilferuf an 
den Grafen von Flandern zu erlassen*), und schwerlich kénne man an- 
nehmen, dafs Alexios die Adressaten aufgefordert haben sollte, die 
Offentlichen Schitze in Konstantinopel ins Auge zu fassen und eme 
ztigellose Begicrde darnach zu erwecken, welches Verfahren der sonstigen 
Charakteristik dieses Kaisers durchaus widerspriche.*) Riant glauht 
auch die Quellen, welche dem Schreiben zu Grunde liegen, gefunden 
zu haben®): Nachrichten, welche der Briefschreiber in Flandern auf- 
getrieben, Reliquienkataloge aus Konstantinopel und Klagen syrischer 
Christen tiber die Bedriickungen von seiten der Tiirken sowie Klagen 
der Ménche, welche das intolerante Verfahren der Araber auf ihrer 
Pigerfahrt kennen gelernt hatten, ebenfalls Reden Urbans II. Riant 
kommt zu der Folgerung, dafs der Falscher den Brief zwar vor den 


1) Alexii Comn., epist. p. XIVE 

2) Ibid. p. XVIF. 

3) Ibid. p, XVII. Im Vergleich zu anderen yon Alexios abgesendcten 
Schreiben sagt Riant: jamais Alexis n'eut employé, & l'égard dun simple feuda- 
taire francais, des termes d’une aussi basse couardise, que ceux dont notre lettre 
Ya fait se servir. Jamais, en tout cas, les scribes impériaux, méme s’adressant 
& un petit prince latin, ne se fussent abaissés aux descriptions triviales eb méme 
orduriéres qu’offre notre lettre. Doch vgl. man unten §. 29 Anm. 2. 

4) Ibid, p. XXff. —-5) Ibid. p. XXXII 6) Ibid, p, XXXIV ff 
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Anfang des Jahres 1093 zuriickdatiert habe‘), aber dies hindere nicht 
anzunehmen, dafs der Brief zwischen dem 20. Juni 1098 und dem 
10. April 1099 im Lager der Kreuzfahrer durch einen Reimser Kleriker 
in der Umgebung Roberts IT von Flandern geschrieben worden sei, von 
welcher Umgebtng auch die im Dokument enthaltenen Andeutungen, 
welche auf flimischen Ursprung hinweisen, herriihren diirften*), und 
wenn man die Annahme der Gelehrten des letzten Jahrhunderts in 
Betracht ziehe, welche in dem Ménche Robert einen Augenzeugen des 
ersten Kreuzzuges erblickten, so hindere ebenfalls nichts anzunehmen, 
dafs dieser Abt von 8. Remis unsern Brief im Orient fabriziert und ibn 
mit dem Briefe des griechischen Patriarchen von Jerusalem nach Reims 
geschickt habe und dafs in Reims diese zwei Stiicke, der Brief des 
Alexios und des Patriarchen, als Excitatorien ausgebreitet und in 
Anbetracht ihrer Bertihmtheit spiiter der Historia Hierosolymitana 
Roberts angeftigt worden seien. Diese Herabdatierung der Abfassung 
‘des Briefes aber in die genannte Zeit wihrend des ersten Kreuzzuges 
glaubt Riant deshalb annehmen zu miissen, weil im sogenannten Reli- 
quienkataloge, welchen der Brief biete, die Erwihnung der heiligen 
Lanze wohl absichtlich yom Verfasser unterlassen worden sei; denn 
nachdem man ja am 14. Juni 1098 in Antiochien die hl. Lanze gefunden 
hatte, mufste der Verfasser in dem Verzeichnis, das die Reliquien in 
Konstantinopel ihm bot, wo auch die hi. Lanze genannt war, diese aus 
dem Verzeichnis streichen, bezw. in dem von ihm zu verfassenden weg- 
lassen, insofern er ja die in Antiochien gefundene fiir echt ansah und 
auch im Abendlande die Auffindung derselben durch emen Brief der 
Kreuzfahrer yom 11. September 1098 nicht mehr unbekannt gewesen 
sein konnte.*) 

Zu al? diesen Annahmen fehlen allerdings die ausreichenden Be- 
weise, und bei eingehender Untersuchung diirfte gerade die letzte von 
Riant behauptete Datierung des Briefes in das Jahr 1098/99 als dureh- 
aus unannehmbar erscheinen, wenn man in Betracht zieht, dafs der 
Inhalt des Briefes auch gar nicht mit dem, was man im Briefe selbst 
nach Lage der in der genannten Zeit hervortretenden Verhiltnisse 
erwarten mulste, sich vereinigen lafst. Darum hat auch P. Paris bei 
Besprechung der Riantschen Schrift“), obwohl er mit Riant imsotern 
harmoniert, dafs er den Brief wie dieser einem Filscher zuschreibt, 
dennoch Widerspruch erhoben gegen die ganze Ausftihrung Ruants, 
welche diese Herabdatierung in die Zeit des ersten Kreuzzuges beweisen 


1) Ibid. p. L. 2) Ibid. p. LXTE 
8) Ibid. p. LVI ff. 
4) In Revue critique 1879 p. 379—388. 
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soll: der Brief habe mit dem ersten Kreuzzuge gar nichts zu thun; 
um im Jahre 1098/99 em Excitatorium abzufassen, damit die damals 
verspiiteten Kreuzziigler ibre Pilgerfahrt beschleunigten, miifste im 
Briefe auf den Zustand des hl. Landes, auf die bisherigen Siege der 
Kreuzfahrer und auf die Notwendigkeit der Verstiirkungen hingewiesen 
worden sein anstatt den Leuten-von den Gewaltthaten der Tiirken und 
Petschenegen, von den Reichttimern Konstantinopels und der Sechénheit 
der Frauen zu erzihlen. Und mit Recht hebt P. Paris p. 889 noch 
hervor, wie es wohl méglich sei zu glauben, dafs em Falscher gewulst 
habe, dafs in der Epoche, in welcher er den Brief verfafst sein lasse, 
Chios und Mitylene soeben von den Tiirken erobert worden, und 
zugleich nicht sollte gewulst haben, dafs diese Inseln von Alexios 
wieder zurtickerobert worden sind. Sodann habe man im Abendlande 
sicherlich schon zur Gentige davon Kenntnis gehabt, in welcher Weise 
der griechische Kaiser die ersten Kreuzfahrer aufgenommen hat und 
welche hinterlistige Behandlung diese von ihm erfahren haben, ohne 
dafs irgend jemand (vom Kreuzheere) in Versuchung kommen konnte, 
den Alexios an Robert von Flandern schreiben zu lassen: melius esse 
subiectus vestris Latinis cupio quam paganorum ludibriis.‘) Wir miissen 
in diesem Punkte P. Paris vollkommen Recht geben: denn es ist doch 
eine héchst auffallende Erscheinung, dafs die Abendliinder, wenn man 
den Brief als im Jahre 1098/99 im Lager der Kreuzfahrer verfafst an- 
sehen wollte, wie Riant thut, von dem, was bisher das Kreuzheer ge- 
leistet, auch gar nichts im Briefe haben h6ren diirfen — das ist sicher 
ein triftiger Beweis dafiir, dafs das Schreiben zu emer frtiheren Zeit 
als wihrend des ersten Kreuzzuges abgefafst worden ist. Hin Falscher 
vom Jahre 1098/99 hitte sicherlich seme Freude itiber den Fortgang 
der Sache des Kreuzzuges nicht verschweigen, noch die Notlage von 
Konstantinopel, welche damals gar nicht vorhanden war, in dieser 
klaglichen Weise schildern kéunen, ohne bei seinen Landsleuten in den 
Verdacht zu kommen, Unwahres berichtet zu haben. Damals ja ver- 
fluchten bekanntlich die Kreuzfahrer den griechischen Kaiser, da sie 
nach ihrem Empfinden denselben als einen treulosen Menschen kennen 
gelernt hatten*), und ohne Zweifel wufste auch das Abendland in jenen 
Tagen schon von diesem Verhialinis. Dafs darum ein Schreiben von 
Alexios auf guten Boden fallen witrde, liefs sich wohl niemand im 
Kreuzheere triumen. So halt auch Paris daftir, dafs der Brief viel 


1) Epist. Alexii ad Rob. ed. Riant p. 16. 

2) Vgl. Raimund de Aguil. Hist. Franc. im Rec., Hist. occ. IIT 340A: Alexius 
accepta Nicaea tantam gratiarum actionem exercitui dedit, ut quamdiu vixerit, 
populus semper ei maledicat et proclamet eum proditorem, 
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frither und zwar im Jahre 1090 geschrieben worden ist, und vor jenem 
Jahre, in welchem nach Anna Komnena*) in der That dem Kaiser 
Alexios von Robert von Flandern eime Anzahl von 500 Rittern ge- 
sendet wurde, wofiir der Kaiser sehr voll Dankes war. Dieselben 
nahmen dann teil an den Kampfen in Kleinasien im Jahre 1091 und 
kehrten in der Folge wieder nach Flandern zurtick. ,Hs scheint mir“, 
sagt P. Paris p. 385, ,,dafs zwischen dieser Absendung und dem falschen 
Briefe des Alexius ei deutlicher Zusammenhang besteht. Robert hatte 
im Jahre 1083 das hl. Grab besucht*) und auf seiner Riickkehr im 
Jahre 1084 tiber Konstantinopel®) dem Alexios die bestimmte Zu- 
sicherung gegeben, ihm ein Hilfskorps zu senden. Robert eilte amit 
der Ausfiihrung seines Versprechens nicht so sehr, und Alexios mufste 
ihm ohne Zweifel ein Erinnerungsschreiben senden, ja man darf auf 
Grund der Guibertschen Nachricht glauben, dafs er Gesandte an ihn 
abgeschickt hat (misit in Franciam scribens Rotberto, Guib. Rec. p. 181 C). 
Der Brief ist unter dem Hindrucke dieses Vorkommnisses geschrieben, 
Er sollte angesehen werden als die Aufforderung, auf welche Graf 
Robert mit der Sendung seiner 500 Ritter geantwortet hat.“*) ,,Man 
kénnte nun glauben“, sagt P. Paris p. 386 weiter, ,dafs der Graf von 
Flandern selbst diesen Aufruf zum Freiwilligendienst fiir den Kaiser 
Alexius habe abfassen lassen, wenn das Datum des Briefes in Bezug auf 
die Evrwihnung der Einnahme von Chios und Mitylene nicht miifste 
yerlegt werden in eine Zeit, wo diese Ritter schon abgereist, wenn 
nicht schon in Konstantinopel waren, und wenn man andererseits darin 
nicht jegliche spezielle Beziehung auf die flandrische Grafschaft ver- 
mifste. Derjenige, welcher den vorliegenden Brief verfafst hat, hat 
eine rhetorische Ubung iiber ein Thema angefertigt, welches ihm 
gerade passend schien, wobei er einiges, was wirklich dem Geschmacke 
der Zeit entsprochen hat, verwendete. Man erinnere sich in der That 
an den Ruhm, der damals tiberall den siegreichen franzisischen Waffen 
folgte: Robert Guiscard bemiichtigte sich Siciliens, Wilhelm von Mon- 
treuil kommandierte die Truppen des Papstes, Franzosen entrissen den 
Muselmanen ihre Stidte in Catalonien und Aragonien, andere kampiten 


1) Alexias, lib. VII 8, ed. Bonn. I 360. Wie wir unten zeigen werden, ist 
der Brief wahrscheinlich im Jahre 1088 geschrieben worden. 

2) Dieses Datum ist nicht richtig, wortiber wir nachher noch Naheres sagen 
werden. 

3) Die Begegnung Roberts mit Alexios I hat auch nicht in Konstantinopel, son- 
dem in Beroea stattgefunden, woriiber ebenfalls unten Naheres erirtert werden soll. 

4) L’epistola est écrite, 4 mon avis, sous V'impression de cet événement qui 
dut frapper Jes esprits: elle est censée contenir la demande a laquelle Robert 
répondit par Venvoi de ses 500 chevaliers. 


14 I. Abteilung 


in Portugal, Wilhelm von der Normandie fiihrte sein erstaunliches 
Abenteuer gliicklich aus, und dies alles innerhalb einer Zeit von 40 
Jahren. Die Idee, das griechische Reich aus der Ttirken Hinde zu 
befreien, und der Gedanke, sich desselben sei es ganz oder teilweise 
zu bemachtigen, mochte manchem auf der Riickkehr von Jerusalem 
begriffenen Pilger, der, wenn er Konstantinopel passierte, daselbst dic 
unvergleichlichen Reliquien, die wunderbaren Schitze und die schénen 
Frauen zu bewundern Gelegenheit hatte, aufsteigen, und wenn man 
wulste, dafs der griechische Kaiser einen Hilferuf an die Franken hatte 
ergehen lassen, so liegt es nahe anzunehmen, dafs irgend ein ver- 
wegener Monch mit verworrener Kenntnis und gltihender Hinbildungs- 
kraft den Brief des Alexiog an Robert von Flandern geschrieben hat — 
doch nicht kam er aus der Feder eines solchen, der mit Robert von 
Flandern in naherem Verkehr gestanden war, denn er scheimt die Ver- 
bindlichkeiten und Beziehungen zwischen Robert und Alexios gar nicht 
naher gekannt zu haben und beschreibt die Reliquien und Schatze in 
Konstantinopel, wie wenn er an jemand sich wendete, der noch niemals 
dort gewesen war. Auch biete sich keine einzige Wahrscheinlichkeit, 
dafs der Brief, wie Riant behauptet, von Robert dem Ménche ver- 
falst sei.“ 

Offenbar hat P. Paris im betreff der Abfassungszeit des Schreibens 
auuihernd richtiger geurteilt als Riant, denn der Inhalt des Briefes, so 
fithrt Paris aus‘), entspreche auch ganz und gar der thatsiichlichen 
Lage des griechischen Reiches vom Jahre 1090—1092; er hat nach- 
gewiesen, dafs die Erfolee der Christen in Galicien in dem der Ab- 
fassungszeit vorangehenden Jahre (anno praeterito)”), dann die Hin- 
nahme von Chios und Mitylene durch die Ttirken und endlich das 
Hindringen der Flotte der letzteren in die Dardanellen, welche Punkte 
nach Riant sich nicht mit eimander vereinigen lassen, gerade auf die 
beregte Zeit passen. Ehe wir aber eingehender auch hierfiir den Be- 
weis erbringen wollen und nicht minder auf das, was P. Paris in betreff 
des Verfassers behauptet, das uns der Sachlage weniger zu entsprechen 
scheint, niher eigehen, sei noch der Ansicht des dritten oben ge- 
nannten Gegners, Paparrigopulo, mit einigen Worten gedacht. Papayr- 
rigopulo*) léifst sich auf die Einzelheiten des Briefes nicht niher ein. 
Kr glaubt denselben deshalb als unecht erkliren zu miissen, weil 
Alexios nie und nimmer ins Abendland Gesandte geschickt habe, welche 


2) Alexii epist. ed. Riant p. 16, - 
3) In Histoire de la civilisation hellénique 1878 p. 327, 


owen ya hina on Ge epee te A put pepiegntoahamone = 


Sh seers 








H. Hagenmeyer: Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 15 


solcher zu bediirfen. Alexios habe seinen Throu bestiegen inmitten 
der gréfsten Schwierigkeiten; er war wenig vorbereitet, um gegen 
Robert den Normannen und Boemund den Krieg zu fiihren; er ftihrte 
ihn tapfer zu Ende, denn die anfangs verlorenen Platze habe er wieder- 
gewonnen und im Verlauf der Zeit seine Stellung vielmehr befestigt 
als geschwicht. Nachdem er die Normannen zuriickgeworfen hatte, 
eroberte er wieder Sinope, Nikomedien und einige andere Plitze Klein- 
asiens, vernichtete die Petschenegen, besiegte die Romanen und unter- 
drtickte mehrere Aufstiinde im Innern seines Reiches; er sei im Jahre 1095 
michtiger als im Jahre 1085 gewesen; er war durch keine einzige 
ernstliche Gefahr bedroht: warum sollte er im Innern seiner Staaten 
dieselben Rauber, welche er mit so grofser Mithe und Gefahr aus dem 
griechischen Gebiete vertrieben gehabt, wieder zuriickgerufen haben? 
Wenn er sie jetzt rief, warum sollte er sie bekriegt, und nachdem er 
gegen sie sein Reich verteidigt gehabt, warum Jud er sie ein, sich 
desselben zu bemiichtigen? Wenn allerdings, wie Papazrigopulo an- 
nimmt, der Falscher des Briefes denselben als im Jahre 1095 verfafst 
gehalten wissen wollte, dann wiiren Paparrigopulos Griinde annehmbar; 
allen die Datumsangaben bei Marténe thes. anecdot. I 267, nach welcher 
der Brief wahrscheinlich 1095, und der bei Marténe, vet. SS. ampl. coll. 
p. 572, nach der er im Jahre 1100 geschrieben worden sein soll, welcher 
ersteren Paparrigopulo folgt, sind willkiirliche, weil unerwiesene und 
durch nichts indizierte Annahmen. Sodann abgesehen davon, dafs es 
eine i der Luft schwebende Behauptung ohne Untergrund ist, Alexios 
sel niemals in der Lage gewesen, Gesandte ins Abendland zu senden, 
was Paparrigopulo vorher hitte beweisen sollen, ist damit, dafs im 
Jahre 1081 beim Regierungsantritt des Alexios die Lage des Reiches 
eine sehr traurige und im Jahre 1095 eine durchaus bessere gewesen 
ist, nicht widerlegt, dafs im Verlauf dieser Zeit fiir das Reich nicht 
doch eine tbhnliche, noch viel schlimmere Lage als im Jahre 1081 ein- 
getreten ist, und zwar eine solche, wie sie eben unser Brief schildert. 
Dafs eine solche viel schlimmere Lage in der That eingetreten war, 
dartiber belehrt uns Anna Komnena. Nicht nur dafs sie in der Alexias*} 
berichtet, dafs unter Suleiman von Nicia die Tiirken in Klemasien ent- 
setzliche Verwtistungen angerichtet und tiglich ihre rauberischen Hin- 
falle in den Regionen Bithyniens und Thyniens ausgeftihrt haben und 
bis zum Bosporus vorgedrungen seien, wobei die Byzantiner sich vor 
Bestiirzung gar nicht zu raten gewulst hatten — es war dies im 
Jahre 1081 —, sondern auch spiter, im Jahre 1087, befand sich nach 


1) Anna Komn., Alex. I, IIT c. 10, (ed. Bonn.) I p. 178. 
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Annas Erzihlung') der Kaiser Alexios in einer tiberaus traurigen Lage: 
bei Drisdra (Silistria) erlitt er im Spiitjahr 1087*) gegen die Scythen 
bezw. Petschenegen eine schwere Niederlage; es war eme Schlacht, 
die vom frithen Morgen bis zum Abend wihrte, in welcher eme Un- 
zahl Leute getétet wurden; eine am Abend eingetroffene Verstirkung, 
welche die Scythen erhielten, gab den Ausschlag. Kaum konnte Alexios, 
von den Feinden verfolgt, das eigene Leben retten; er entkam mit 
einigen Getreuen nach Beroea.*) Mit dieser Niederlage der Griechen 
war den Petschenegen Thor und Thiire geiffnet, um ihre Raub- und 
Pliinderungsztige immer weiter auszudehnen und den Kaiser aufs dufserste 
gu bedrohen. In der unmittelbaren Folee waren es allerdings die Ku- 
manen, welche wegen Beuteteilung, die die Petschenegen verweigerten, 
mit diesen in Streit gerieten und sie bis zum Ozonsee zuriicktrieben*), 
nichtsdestoweniger haben sie im Jahre 1088 von neuem ihre Hinfille 
wiederholt. Alexios hatte inzwischen im Beroea ein neues Heer ge- 
sammelt, es kam jedoch zunichst zu einem Vertrage, welchen der Kaiser 
mit den Seythen abschlofs, behufs Abstellung aller Feindseligkeiten®); 
allein diese fingen von neuem an, Verheerungen anzurichten, drangen 
bis Philippopolis®) und von da mit unbeschreiblicher Schnelligkeit 
immer weiter bis in die Nihe Konstantinopels vor. Alexios aber war 


nicht imstanude, ihrem Vorrticken Hinhalt zu thun; er befand sich bei 


Kypsella in emer derart traurigen Lage, dals er rat- und mittellos 
ihnen gegentiberstand”) und kemen andern Ausweg mehr fand als mit 


1) Alex. lib. VII ¢. 6, p. 367. 

2) Mit guten Griinden hat Dieter in Byz. Z. IIT 388 den Beweis gefiihrt, 
dafs dieser Petschenegenkrieg im J. 1087 stattgefunden hat. Denn die von Anna 
Komn. Alex, VII c. 3, p. 3838 f erwithnte Sonnenfinsternis fand am 1. Aug. 1087 
statt, wihrend welcher Zeit Alexios gegen die Scythen zu Felde lag, um bald 
darauf bei Drisdra véllig aufs Haupt geschlagen 2u werden, Unrichtig ist darum 
die Angabe bei Muralt, Essai de Chronogr. byzant. I p. 62, welcher irrtiimlich 
diese Sonnenfinsternis als am 20. Juli 1088 stattgefunden verzeichnet, demnach 
wuch die Schlacht bei Drisdra ins Jahr 1088 verlegt hat; am 20. Juli 1088 stellte 
sich allerdings auch eine Sonnenfinsternis ein, welche aber nur im Nordosten 
Asiens wahrgenommen werden konnte und die von Anna erwihnte nicht gewesen 
sein kann, withrend die am 1. Aug. 1087 in ganz Europa, Afrika und Asien 2u 
sehen war. 

3) Anna Komn,, Alex. VII 3 ed. Bonn. I p. 350. 

4) Ebenda VII 5 p. 358. 

5) Hbenda VII 6 p. 356. 

6) Ebenda VII 6 p. 357. . 

7) Hbenda: yivdcxv 6 edtonedtme td d&vudvyroy (den schnellen Vormarsch) 
thy AnvPav nol dedv adrore dy nol abrhy chy Pacwdida noraloepBdvorras tay 
ndleov Eby teyer wolad, év dunyavdc iv. Man vel. hicrzu die Worte des Briefes 
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denselben eimen Woaffenstillstand zu vereinbaren. Damals war es, als 
er auch in die umliegenden Linder den Migidenos abgesendet hat, 
damit dieser ihm Hilfstruppen herbeifiihre.4) Aber auch die Tiirken 
fiigten den Griechen ungeheueren Schaden zu. Nachdem sie, wie wir 
soeben gehdrt, schon im Jahre 1081 fast ganz Klemasien erobert hatten 
und bis zum Bosporus vorgedrungen waren, hat spater zur némlichen 
Zeit, als die Petschenegen in den Jahren 1087—-1089 durch ihre Ein- 
fille und Verheerungen das griechische Reich bedringten, die Flotte 
des ttirkischen Seeriiubers Tzachas den Kampf mit den Griechen auf- 
genommen, Es wurden von diesem damals die ionischen Stadte Klazo- 
mena und Phocaea, sowie die Inseln Mitylene und Chios, welche auch 
der Briefschreiber anfiihrt, den Griechen entrissen und die Flotte der- 
selben zum Teil vernichtet.*) Ist nun diese von Anna Komnena ge- 
schilderte Lage nicht dieselbe, wie sie uns aus den Worten des Briefes 
entgegentritt? Wenn die Kaiserstochter selbst ihren Vater damals bei 
der Petschenegengefahr als év dunyovie, das ist in Rat- und Mittel- 
losigkeit, befindlich schildert und der Briefschreiber sich in Bezug aut 
dieselbe Gefahr des Ausdrucks bedient: nullum mihi remedium neque 
idoneum consilium scio invenire, wenn wir bei Anna lesen, dalfs die 
Petschenegen bis in die N&he Konstantinopels vorgedrungen seien, als 
der Kaiser sich in Kypsella befand, und der Briefschreiber berichtet: 
minantur Constantinopolim velociter capere, wird man da noch be- 
haupten kénnen, dafs der Kaiser nie in die vom Briefschreiber ge- 
schilderte Lage gekommen sei? Fiir uns ist es eine erwiesene Sache, 
dafs die im Briefe geschilderte Lage dieselbe ist, wie Anna sie schildert, 





p. 16: quamvis imperator nullum tamen mihi remedium neque idoneum consilium 
scio invenire, und p. 15: minantur tam per terram quam Propontidem Constan- 
tinopolim velociter capere. 

1) Ebenda p. 858: méumeren roivyy 6 Miyidnvds, Gore mavnydtgers éEayary eu 
Thy maganepévov yooay. Unter xavnyteerg versteht hier Anna offenbar Hilfs- 
truppen. Dieter in Byz. Z. III 388 entnimmt aus den Worten der Anna Komn. 
td é% cig ‘Phung woeocdonodpevor uicPopogrdy“, dals wohl alle byzantin. Hilfe- 
gesuche des Alexius, welche dieser ins Ausland gerichtet hat, nur Geldunter- 
stiitzungen zum Zwecke gehabt hiitten, welche Aunahme aber mit den Worten 
der Anna Komn. in obiger Stelle keineswegs harmoniert. 

2) Anna Komn, Alexias VII 8 p. 861 ff. Dieter hat, wie schon 8. 16 
Anm., 2 erwiihnt, es sichergestellt, dafs die Schlacht bei Drisdra im J. 1087, nicht 
erst 1089 stattgefunden hat. Eben darum ist auch der Kriegszug des Tzachas in 
eine frithere Zeit als das Jahr 1090, welches man bisher annahmn (s. Muralt, Kssai 
chronogr. I p. 65), zurtickzuverlegen, Denn die Kimpfe der Tiirkenflotte des Tzachas 
und derjenigen der Griechen haben zur selben Zeit stattgefunden, als die oben 
geschilderten Vorgiinge zwischen den Petschenegen und Griechen sich abge- 
wickelt haben. 

Byzant, Zeitschrift VI 1. ) 


18 | I, Abteilung 


und diese Uberzeugung nétigt uns auch zu der Folgerung, dals eben 
damals, als Alexios m dieser Notlage sich befunden hat, das uns vor- 
Negende Schreiben auch veranlafst und abgefafst worden ist. Wenn 
nun nicht nur von Paparrigopulo, wie wir vorhin gesehen haben, die 
Notlage des griechischen Reiches, wie sie der Briefschreiber schildert, 
als in der That nicht vorhanden gewesen behauptet wird, sondern auch 
von Riant die Ansicht ausgesprochen wurde, dafs die Hinfille der 
Petschenegen und Tirken zwar eine stete Gefahr ftir Konstantinopel, 
aber dennoch von keiner solchen Bedeutung gewesen seien, dafs Alexios 
deshalb in der vom Briefe angegebenen Weise sich an die Lateiner 
habe wenden miissen, so ist dies ein Beweis daftir, dafs die von 
Anna Komnena gegebenen Nachrichten nicht gehdrig beachtet worden 
sind. Doch sehen wir zu, welche weiteren Umstiinde unserer soeben 
ausgesprochenen Ansicht zur Bestiitigung dienen. Wie wir oben 8. 2 
schon gesehen, ist es Guibert, der in seiner Historia Hierosol., bevor 
er den Inhalt des Briefes des Alexios nach seimer Art angiebt, mit- 
teilt, dafs ja Robert von Flandern seiner Zeit — 12 Jahre vor dem 
Beginne des grofsen Kreuzzugsunternehmens — eine Wallfahré nach Jeru- 
salem gemacht habe und auf dieser vom griechischen Kaiser um Hilfs- 
truppen sei angegangen worden.) Auch im Vorworte zu unserem 
Briefe redet der Kopist desselben davon: der Graf habe ehemals auf 
seiner Rtickkehr vom hl Grabe den griechischen Kaiser besucht und 
beide hatten in leutseliger und liebenswiirdiger Weise mit einander 
verkehrt.”) Ganz dasselbe teilt uns Anna Komnena mit. Diese be- 
richtet naémlich, dafs damals, als die Kumanen die Scythen bei Ozo- 
limne eingeschlossen und lingere Zeit umlagert hatten und Alexios 
in Beroea, wohin er infolge der verlorenen Schlacht bei Drisdra ge- 
flohen war, sich aufhielt, um dort ein neues Heer zu sammeln, Robert 
von Flandern, auf seiner Riickkehr von Jerusalem begriffen, bei 

1) Guib. Hist. Hierosol. Rec., Hist. occid. IV 131: Is (Robertus senior, Flan- 
drensis comes) Jherosolimam orationis gratia aliquando profectus, forsitan Con- 
stantinopolim perviam habens, cum ipso est imperatore locutus, unde et apud 
eum sumpta maiore fiducia de adiutoriis est expetendis appulsus, und ebenda 
p. 246¢: ante duodecennium enim ferme quam proceres nostri Iherosolimitanum 
aggrederentur iter, Rotbertus Flandrensium senior comes, de quo in primo huius 
operis egimus libro, cum multis opibus Iherusalem orationis gratia est profectus. 

2) Der Anfang des Vorworts lautet nach Riant, Epist. Alexii p. 9: Hoe 
exemplar epistolae quarto anno ante gloriosum Iherosolymitanum iter a Con- 
stantinopolitano imperatore omnibus occidentalibus ecclesiis directum est, praeci-~ 
pue tamen Flandrensi comiti Rotberto. ipse autem comes iam redierat a sepulchro 
_Domim in baculo et pera, in quo itinere se viderant et affabile atque amicabile 
colloquium ad invyicem habuerant. 
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Alexios eingetroffen sei’) Graf Robert habe dem Kaiser eidlich zu- 
gesagt, wenn er nach Hause zuriickgekebrt sein wiirde, ihm 500 Ritter 
zur Hilfe schicken zu wollen, und diese Zusage habe Robert auch ge- 
halten, denn nach einiger Zeit, wahrscheinlich innerhalb Jahresfrist, 
kamen die flandrischen Hilfstruppen in Starke von 500 Mann an, nebst 
150 Pferden, welche der Graf als Geschenk an den Kaiser tibersendet 
hat.”) Die Schlacht bei Drisdra nun fand, wie wir oben gesehen haben, 
statt im Sommer des Jahres 1087, aller Wahrscheinlichkeit nach Mitte 
August dieses Jahres; der Aufenthalt des Alexios in Beroea, wohiv der- 
selbe mit dem geringen Reste semer Leute geflohen war, muls sonach 
in der zweiten Hialfte des August begonnen haben; wie lange derselbe 
wahrte; mag dahingestellt bleiben; jedenfalls aber diirfen wir mit Recht 
annehmen, dafs er nicht unter 2 Monaten sich ausgedehnt hat: denn 
wihrend der Kaiser daselbst weilte, kommt es zwischen den Kumanen 
und den Petschenegen zum Kampfe, welche letzteren von ersteren ge- 
schlagen, zuriickgedriingt und lingere Zeit am Ozonsee eingeschlossen 
gehalten wurden, bis die Kumanen, durch Lebensmittelnot veranlafst, 
von der weiteren Bedraéngnis ablassen mulsten.*) Alexios war wahrend 
seines Aufenthaltes in Beroea bemiiht, ein neues Herr zu sammeln und 
vornehmlich die von den Scythen gefangen gehaltenen Griechen mit 
grofsen Summen Geldes loszukaufen*) — dies alles kann nicht im nur 
wenigen Tagen stattgefunden haben. Wir gehen darum nicht fehl, 
allerwenigstens die Monate September und Oktober als die Zeit des 
Aufenthaltes des Kaisers in Beroea anzunehmen. In diese Zeit, in das 
Spitjahr 1087, fallt denn auch die Ankunft Roberts I von Flandern 
bei Kaiser Alexios in Beroea.®) Man vergegenwirtige sich des letzteren 








1) Anna Komn., Alex. 1. VII 6, ed. Bonn. I p. 355: cuvdyeran iv t@ werokd 
5 Buciledg usivevog elo Beodnv, é&omdifer cots abypelatovg nal td Rowdy aco 
éxhitindy. cérve nel 6 Bldvteag uduns, && ‘Ieqocolipoy éxavegyduevos, ensioe neeva-~ 
LopBever tov abtoxgdroece nel coy cumin tots Aativorg éxodidwory oxoy, dx0- 
cyduevog dua tH v& oinor norodapety coppdyoug dxooretint of inmets wevtanoolovs. 
prlorinodpsvos totvuy voy sotottoy 6 Baotheds, mods tk opéregn yaigovra ae0- 
Emeuapev. 

2) Anna Komn, 1. VII 8, ed. Bonn. I p. 360: xf cd dvrebien; uarohapPdvoverp 
ok meoe rob Didvroen &moctalévces inmeig Exngeror @osl mweveundoror, yao 
nouitovres totta Exmoug exnolrove toy cordudy suocrdy wedg toig wavernovte, 

3) S. Anna Komn. 1. VII 5, ed. Bonn. I 358. 

4) 8. Anna Komn. 1. VII 4, ed. Bonn. I 352: 6 6% Baotheds alg Begony tr év- 
Stecelfor, tijg Pactidog tHv adlewy yorwata inavk peranouicug, txgiuro rods 
Sopvaidrovg, u. 1. VIE 6, ed. Bonn. I 355: Zevdyeras dv rH psrakd 6 Pacers 
nelusvog sig Begdny, 2éomdifer cove ciypakdrovg xod td ormdy kmov dwlicindy, 

5) Diese Ankunft Roberts von Flandern bei Kaiser Alexios in 


Beroea als im Spitjahr 1087 erfolgt, ist so gewilsy richtig als es sicher ist, dafs 
3% 
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Lage: bei Drisdra geschlagen, ohne die nétigen Mittel, den Kampf 
gegen die Petschenegen fortsetzen zu kénnen, ist er darauf bedacht, wieder 








die Schlacht bei Drisdra nach der am 1. Aug. 1087 statigehabten Sonnenfinsternis 
geschlagen wurde. Wenn Dieter in B. Z. III, 889 gerade den Passus der Alexias 
iiber des Grafen Anwesenheit in Beroea als yon der Anna Komn. nicht am ge- 
hérigen Orte erzihlt ansieht, so ist er im Irrtum. Er grtindet diese Annahme 
darauf, dafs nach Riant, in Alexii ad Robertum I epist. p. XXVIII n. 3, Robert 
schon im Jahre 1084 auf seiner Rtickkehr Konstantinopel passiert habe und im 
Jahre 1085 wieder von seiner Pilgerfahrt in seiner Heimat angekommen gewesen 
sei, ,,wir miissen also annehmen, sagt Dieter, dafs dieser Passus filschlich in das 


Jahr 1087 gekommen ist‘. Allein diese Annahme Riants ist eben auch un- | 


erwiesen und sicher unrichtig. Riant griindet seine Behauptung auf eine dreifache 
Quellennotiz, nimlich auf die Mitteilung Guiberts, welcher davon rede, dals 
Robert fast 12 Jahre vor dem Beginn des ersten Kreugzuges seine Pilgerfahrt 
unternommen habe, sodann auf die des Breve Chronicon comitum Flandr. Gm 
Recueil des Hist. de la France XII, 419), wonach Robert seine Reise auf 2 Jahre 
ausgedehnt habe, endlich auf das Datum einer Urkunde bei Miraeus, Opera 
' diplom. Il 1187, wonach Robert anno 1085, ind. VIII, tempore Gregorii VII, eine 
Stiftung gemacht habe. Gregor VII ist am 23. Mai 1085 gestorben, sonach, folgert 
Riant, muls Robert vor dem Todestage Gregors wieder von seiner Reise zurtick- 
gekehrt sein und, da er 2 Jabre unterwegs gewesen ist, im Jahre 1083 seine Reise 
begonnen haben, Doch man beachte: wenn Guibert von Roberts Reise sagt, dafs 
sie fast 1 Dutzend Jahre vor Anfang des ersten Kreuzzuges unternommen worden, 
so ist nach Guiberts Meinung keineswegs das Jahr 1083 darunter als Anfangsjahr 
der Reise 2u verstehen; in diesem Falle wiirde Guibert, der das Konzil zu Clermont 
nicht im Jahre 1095, sondern im Jahre 1097 stattfinden lifst, nach welchem 
die erste Kreuzfahrt im Jahre 1098 begonnen haben miilste, nicht ante duo- 
decennium ferme, sondern ante quatuordecim annos geschrieben haben. Was 
ferner die Urkunde bei Miraeus anlangt, so ist sie im Vergleich zu Guiberts und 
Annas Zeitbestimmung fiir die von Robert unternommene Reise cin Beweis dafiir, 
nicht etwa dafs Robert zu Anfang des Jahres 1085 wieder von seiner Pilgerfahrt 
gurtickgekehrt war, sondern dafs er dieselbe damals iiberhaupt noch nicht an- 
getreten gehabt und erst spiiter im Lanfe des genannten Jahres angetreten haben 
wird: und diese Annahme entgpricht auch allen ilteren Nachrichten tiber Roberts 
Reise; keine einzige verzeichnet das Jahr 1083 als das Jahr des Reiseantritts und 
das Jahr 1085 als dasjenige der Ritickkehr, wie Riant irrttimlich ausgerechnet 
hat, sondern alle kennen nur das Jahr 1085 oder ein spiiteres als dasjenige, in 
welchem Robert seine Pilgerfahrt unternommen hat (ich verweise auf Chronicon 
Aldenburgense [ed. Malou 1840] ad ann. 1085; Iperius, Chron. 8. Bertini bei 
Marténe et Durand, Thes. nov. Anecdot. TIT p. 588f.; Kervyn de Lettenhove, 
Histoire de Flandre [1847] I, 305f.; de Glay, Histoire des comtes de Flandre 
[1843] I, 215; Reiffenberg, Monuments pour servir 4 Thistoire des provinces de 
Namur, de Hainaut et de Luxembourg, Brux. 1848, t. V p. XXVI u. 89; Rohricht, 
Die Pilgerfahrten nach dem h. Lande vor den Kreuzz. im Histor. Taschenb. vy. 
Raumer, 5. Folge, 5. Jahrg. [1875] 8. 395), und wenn man dabei die Angabe 
des Breve Chronic. Flandr. in Betracht zieht, so stimmt dieses Jahr mit der An- 
‘ gabe Annas aufs beste gusammen. Reiffonberg a. a, O. p. 89 und Muralt, 
Chronogr, [ p. 68, haben zwar als das Jahy seiner Riickkehr das Jnohr 1088 an- 
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ein Heer zu sammeln, und es ist erklarlich, dafs er den von Jerusalem 
nach seiner Heimat zurtickkehrenden Grafen um Beistand angeht und 
dieser iam auch die Zusage der Hilfeleistung gemacht hat. Die traurige 
Lage, in welcher sich damals der Kaiser befand, hatte Robert selbst 
vor Augen, und er hat dann auch, in der Heimat angelangt, sei es 
sofort oder eine lingere Zeit spater, es nicht unterlassen, das Még- 
lichste dazu beizutragen, um seinem gegebenen Versprechen auch nach- 
zukommen. 

In welcher Weise Robert dies gethan hat, ist nun freilich mit 
absoluter Bestimmtheit nicht zu sagen: aber dafs er einen Aufruf an 
seine Leute hat ergehen lassen, ist, wenn nicht alles triigt, so nahe- 
liegend und selbstverstindlich, dafs wir nur dann von dieser Voraus- 
setzung Abstand nehmen kénnten, wenn uns das Gegenteil derselben 
bewiesen werden wiirde. 

Hinreichend begriindet ist es nun aber, daly in der That auch von 
Alexios ein Schreiben an Robert den Friesen gerichtet worden ist. Hs 
ist Guibert, der nicht nur jenesmal von emem solchen Schreiben des 
griechischen Kaisers redet, da er, wie wir oben gesehen haben, die 
nihere Mitteilung iiber dessen Inhalt macht, sondern-auch ein zweites 
Mal, als er tiber Robert IT, den Sohn Roberts des Friesen, nihere 
Angaben verzeichnet, wobei er ausdriicklich beizufiigen ftir nétig er- 
achtet: Robertus iunior, senioris ad quem imperatoris missa est epistola 
filius.*) 

Guibert stand in naheren Beziehungen zum flandrischen Hofe?), 
ebenfalls mit solchen, welche den Pilgéfug Roberts des Friesen in der 
genannten Zeit mitgemacht hatten.*) Mit Recht sagt darum auch 
Sybel*): bei Guiberts Beziehungen, m welchen er zu dem Grafen von 
Flandern stand, sowie bei seiner litterarischen Stellung halte ich es fiir 
héchst unwahrscheinlich, dafs er em Schreiben an den Grafen entweder 
selbst erdichtet oder ein erdichtetes sich hatte aufbinden lassen“, 
Guiberts Zeugnis kurzerhand zu beseitigen, dazu sind wir nicht be- 


genommen, aber ohne sicheren Anhaltspunkt, der jetzt dadurch gegeben ist, dals 
Dieter nachgewiesen hat, dafs jene von Anna Komn. erwihnte Sonnenfinsternis 
nicht im Jahre 1088 oder 1089, sondern am 1. Aug. 1087 eingetreten ist, somit 
auch die Riickreise Roberts tiber Beroea nur im Spitjahr 1087 erfolgt sein kann. 
Irrig aber wire es, wenn man den Bericht der Anna, wie Dieter thnt, um einer 
unerwiesenen Annahme willen in ein fritheres Jahr verweisen wollte. 

1) Guib. Hist. Hierosol. im Rec., Hist. oce. IV p. 148G. 

2) Guiberti Gesta Dei per Francos im Rec., Hist. occ, IV p. 226 G. 

3) Ibid. p. 246D: ut ab his didici qui familiarem inibi comiti praestiterant 
comitatum. 

4) Sybel, Gesch. d. 1. Kreuzz., 2, Aufl, §. 8 
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rechtigt. Nun giebt Guibert auch an‘), in welcher Weise dicses 
Schreiben des Kaisers an Robert gelangt ist. Hy sagt: Hi (Turei), 
dum Constantinopolitanum urgerent imperium et eidem urbi paene 
obsidendae viderentur inrumpere, imperator Graecorum, minis eorum 
frequentibus et assiduis incursionibus tremefactus misit in Franciam, 
scribens Roberto seniori, Flandrensium comiti, epistolam, 
multiplices ei obiectans causas, quibus excitarl eius posset animus ad 
defendendam periclitantem Graeciam. Diese Worte besagen, dafs Alexios 
eine besondere Gesandtschaft nach Frankreich geschickt habe, lassen es 
aber nicht zu, anzunehmen, dafs dem flandrischen Grafen damals schon, 
als er in Beroea mit Alexios perséulich verkehrt hat, dieser Brief em- 
gehiindigt worden ist, da der Kaiser ja mtindlich dem Grafen sein An- 
liegen mitgeteilt und nicht durch einen Brief erst die Leiden der 
Christen im Morgenlande und die itbrigen Ursachen, weshalb er Hilte 
brauche, zur Kenntnis zu bringen ndtig gehabt hat. 

Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir uns erimern, daly 
nicht lange nach der Begegnung Roberts mit Alexios dieser wiederholt 
in der traurigen Lage sich befunden hat, ohne auswirtige MWilfstruppen 
den Petschenegen nicht widerstehen zu kénnen und deshalb den Migi- 
denos in die umliegenden Linder sandte, damit'er solche herbeiftihre.*) 
Damals und ohne Zweifel nicht lange nach dem Besuche beim Kaiser 
in Beroea — héchst wahrscheinlich im Frithjahr 1088 — mag auch an 
den Grafen Robert eine Gesandtschaft abgeordnet worden sein, durch 
welche der Kaiser wiederholt das Ersuchen an denselben gestellt hat, 
ihm Hilfstruppen zu senden, uff ihn daran crinnerte, sein Vergprechen 
emzulésen. Offenbar hat die Gesandtschaft die Beglaubigung ihrer 
Sendung und ihres Auftrages durch einen Brief des Kaisers erweigsen 
gekonnt. In welcher Sprache derselbe abgefafst war, ob griechisch, 
was allerdings am wahrscheinlichsten ist, oder ob lateinisch, ist nicht 
mit Bestimmtheit zu sagen. Allem um den Wunsch des Kaisers Alexios 
in dem Bereiche der flandrischen Herrschaft zur Kenntnis zu bringen, 
war es nétig, dafs ein im Namen des Kaisers abgefalstes Schriftsttick 
ausgegeben wurde, in welchem die ausschlaggebenden Griinde hervor- 
gehoben werden mufsten, welche einem solehen Aufrufe zu statten 
kamen. Da liegt es denn nahe anzunehmen, dafs Robert selbst die 
Veranlassung dazu gegeben hat, wm seip dem Kaiser gegebenes Ver- 
sprechen einzulésen, und ein Hxcitatorium ausgehen liefs, zu welchem 
der durch die Gesandischaft iiberbrachte kaiserliche Brief die Grundlage 








1) Guibert a, a. 0, p. 181 C. 
2) 8. oben 8. 17. 
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gebildet hat und welches an die in Flandern wohnenden Unterthanen 
des Grafen gerichtet worden ist, sei es nun, dafs schon in Konstan- 
tinopel die lateinische Redaktion des Schreibens besorgt worden war, 
sei es, dafs erst 1m Abendlande der Gesandte selbst die Abfassung 
durch einen Abendlénder, der vielleicht schon in Konstantinopel sich 
aufgehalten hatte und damals nach Flandern gekommen war — gab es 
doch damals Normannen, Engliinder und Skandinavier, welche bei dem 
griechischen Kaiser Séldnerdienste leisteten —, besorgen liefs, sei es, 
dafs em Ménch, der noch nie aus seiner Heimat sich entfernt gehabt 
hatte, den Brief geschrieben bezw. die Ubersetzung gefertigt hat, wie 
wir ihn jetzt vor uns haben — wer immer die Abfassung bewerk- - 
stelligt haben mag —: das, was er schrieb, bekundet eine genaue Kennt- 
nis sowohl der Kampfe, die dem damaligen griechischen Reiche zum 
Nachteile gereicht hatten, als auch der in Konstantinopel selbst kon- 
stant gewordenen Verhiltnisse, so dafs entweder die Augenzeugenschatt 
oder die genaue Berichterstattung, sei es auf Horensagen, sei es auf 
Grund eines Schriftstiickes und zwar des vom Kaiser selbst der Ge- 
sandtschaft eimgehindigten Briefes, dem Verfasser der lateimischen 
Version des Briefes zuzugestehen ist. Wenn wir darum auch nicht 
behaupten kénnen noch wollen, dafs der Brief in der Form, in welcher 
er uns vorliegt, aus der Feder des Alexios geflossen isi — mégen 
immerhin dagegen die Griinde, die gegen des Kaisers Autorschaft ins 
Feld gefiihrt werden, ihre Berechtigung haben —, so viel ist nach 
unserem Dafiirhalten gewils: der Wunsch des Kaisers, den dieser mitind- 
lich und spiiter auch schriftlich und wahrscheinlich in weniger naiven 
Worten dem Robert von Flandern vorgetragen hat, dafs man ihm in 
seiner Notlage Hilfe senden mége, sowie die ungiinstige Lage des 
Reiches, wie sie in den Jahren 1087-1091 in der That vorhanden 
war, kommen im Schreiben im einer Weise zum Ausdruck, dafs dasselbe 
seinem Inhalte nach nur aus den damaligen Verhilinissen selbst seine 
Erklarung findet und sicher auch m der Zeit geschrieben worden ist, 
in welcher diese Verhiltnisse eingetreten waren, ee spatere Abfassung 
aber, sei es im Jahre 1095, wie Paparrigopulo voraussetzt, oder gar im 
Jahre 1098/99, wie Riant will, der Widerspriiche und Unméglichkeiten 
zu viele bietet, um als thatsichlich angenommen werden zu kénnen. 
Aber auch die Annahme, als habe ein Falscher um einer ihm zu- 
sagenden Stiliibung willen im Jahre 1090/91 dieses Schreiben verfafst, 
wie P. Paris annimmt, hat alle Wahrscheimlichkeit gegen sich, da es 
eben unerklirlich bliebe, wie ein solch obskures Schriftsttick von den 
Geschichtschreibern jener Zeit, von Hugo von Fleury, Guibert und 
Robert, solch eine Bedeutung erhalten haben und in emer Weise auf- 
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gebauscht werden konnte, wie dies der Fall sein mitifste, wenn man 
geneigt wire, diese Art der Entstehung anzunehmen: die Thatsache der 
Gesandtschaft nun hat eben auch einen gewichtigen Halt daran, dals, 
wie wir oben schon gesehen haben, von Flandern eme Schar von 
500 Kriegern nach dem griechischen Reiche sich begeben hat. Diese 
Leute wurden gewils nicht im geheimen angeworben, sondern sind 
offenbar durch aufsergewéhnliche Mittel zu ihrem Entschlusse bestimmt 
worden; es liest so nahe, auch wenn der Brief nicht mehr vorhanden 
wire, anzunehmen, dafs em Excitatorium im Lande hin und wieder 
bekannt wurde, und die Griinde, welche vorzubringen waren, um die 
Leute zu eimem solchen Unternehmen zu gewinnen, kénnten nicht 
eindringlicher und drastischer fiir die damalige Gesmnung der Leute 
vorgebracht worden sein, als es im vorliegenden Schreiben geschehen 
ist. Hrklaérlich sind ja immerhin die kleinen Versehen, welche der 
Briefschreiber bezw. der Ubersetzer sich hat zu Schulden kommen 
lassen, sei es, dafs er emem griechischen Originale sich gegentiber be- 
funden und dieses dem Hauptinhalte nach wiederzugeben gesucht hat, 
sel es, dafgs er auf miindliche Nachricht hin den Wunsch des Kaisers 
kennen gelernt und nunmehr denselben in seiner Weise auch bekannt 
machen gewollt hat. 

Wenn P. Paris p. 386 alsdann meimt, man kénne nicht annehmen, 
dafs der Graf von Flandern den Brief habe abfassen lassen, damit er 
als ein Aufruf zum Freiwilligendienst fitr den griechischen Kaiser be- 
kannt werde, weil man gendtigt sei, das Datum der Abfassung in cine 
Zeit zu eerlogan: in weleher ‘ais aus Flandern zu Alexios gezogenen 
Ritter schon unterwegs, vielleicht schon in Konstantinopel angekommen 
waren, auch im Briefe selbst gar keine Beziehungen auf die flandrische 
Gesellschaft enthalten seien, so ist darauf Folgendes zu sagen: Von einer 
Nétigung, das Datum der Abfassung des Briefes in die Zeit zu setzen, 
als die Freiwilligen schon nach Osten unterwegs gewesen sind, kann 
tiberhaupt nicht die Rede sein; denn wenn auch Anna Komn. 1. VII 
¢e, 7 p. 860 (ed. Bonn.) die Nachricht von der Sendung der 500 Ritter 
und eines Geschenkes von 150 Pferden an Alexios vor derjenigen von 
der Hroberung Mitylenes und Chios’ durch den Tiirken Tzachas mit- 
teilt, und gwar in 1 VII c. 8 p. 362f, so ist damit kemeswegs auch 
die gleiche Zeitfolge indiziert, vielmehr ist aus der Hrzthlung der Anna 
deutlich ersichtlich, dafs sie, nachdem sie von den Scythenkiimpfen ge- 
sprochen und die Lage geschildert, in welcher Alexios damals sich be- 
fonden hat, m der er nicht mehr imstande war, den Feinden eine 
hinléngliche Armee entgegenzustellen, und am Schlusse von der ein- 
getroffenen Sendung der 500 Mann aus Flandern redet, jetzt auch auf 
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die ttirkischen Kimpfe in Kleinasien zu sprechen kommt und dabei in 
eine friihere Zeit zuriickereift, als die war, in welcher die Flanderer 
eingetroffen sind. Hs hat deshalb auch Muralt, Essai de Chronogy. 
byzant. p. 65, in richtiger Beurteilung der Reihenfolge der von Anna 
gegebenen Mitteilungen mit Recht die durch den Piraten Tzachas erzielte 
Hroberung Mitylenes und Chios’*) in eine frtthere Zeit verlegt als die der 
Ankunft der genannten Ritter in Konstantinopel*), wenn er auch mit 
den bestimmten Daten je um 1 oder 2 Jahre sich geirrt haben diirfte: 
die Hroberung von Mitylene und Chios setzt er zwischen 1. Juli und 
12. Aug. 1090, die Ankunft der flandrischen Ritter in Konstantinopel 
zwischen 10. Februar und 20. April 1091 und die Wiedereroberung 
von Mitylene im den Friihling 1092.°) Wenn nun, wie wir vorhin ge- 
sehen haben, der Besuch Roberts bei Kaiser Alexios im Spiitjahr 1087 
stattgefunden hat, und ungefihr *¥/, Jahr spiiter die kaiserliche Gesandt- 
schaft nach Flandern gereist ist, so wird die Eroberung Mitylenes ins 
Frithjahr 1088 und die Ankunft der flandrischen Ritter ins Frth- 
jahr 1089 zu setzen sem. Der Brief, wie er uns vorliegt, wiirde so- 
nach im Jahre 1088 geschrieben und als Aufruf an die flandrischen 
Kinwohner ausgegeben worden sein. Von einer Noétigung, die Ab- 
fassungszeit in die Tage zu verlegen, in welchen die 500 Ritter schon 
aus der Heimat weggezogen oder gar schon in Konstantinopel an- 
gekommen waren, kann nicht die Rede sem, es miifste denn mit 
Vasiljevski angenommen werden, dafs jener Passus im Briefe: sicut 
Galiciam et cetera Occidentalium regna anno praeterito a iugo paga- 
norum aliquantulum liberaverunt*), auf die Kampte bezogen werden, 
welche jene von Robert gesendeten 500 Franken mit den Tiirken und 
Petschenegen in Bithynien geftihrt haben; dann allerdings wiire es 
méglich, dafs im Briefe selbst von jenen Franken die Rede ware, welche 
Robert dem Alexios gesendet hat, und miifste der Brief in ein spateres 
Jahr zu setzen sein, etwa in dasjenige, welches als das vierte vor dem 
Beginne des Kreuzzuges in dem Vorwort zu der Robertschen Version 
bezeichnet wird. Allein die Deutung der genannten Stelle auf Galatien 
in’ Verbindung mit den Occidentalium regna ist kaum denkbar, ohne 
einen sehr bedeutenden Verstols des Uhersetzers des Briefes zu statu- 
ieren. oes Niher liegt es, dafs sich der Schreiber des Vorworts in der 


1) Anna Comnena Alex. VII 8, ed. Bonn. I p. 362. 

2) Ibid. VII 8, ed: ‘Bonn. I p. 860. 

8) Ibid. VII 8 p. 369. 

4) Alexii epist. ed. Riant, p. 16; Invent. p. 79. 

5) Die betreffende Stelle lautet p. 15: pro Dei amore et pro omnium Grae- 
corum Christianorum pietate rogamus, ut quoscumque fideles Christi bellatores 
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Bestimmung des Jahres geirrt hat, und wir halten an unserer Datierung 
fest, insolange nicht durch triftigere Griinde das Gegenteil bewiesen 
werden kann. . 

Ebensowenig ist der zweite Hinwurf P. Paris’ von irgend welchem 
Belange: es seien ja im Briefe gar keine Beziehungen auf die Flander- 
sche Herrgchaft geltend gemacht, deshalb kinne ja auch das Schreiben 
nicht von Robert von Flandern veranlafst sem. Wir wiilsten aber auch 
nicht, was er tiber sein Land den Briefschreiber im Namen des griechi- 
schen Kaisers hitte sagen Jassen kénnen, und lassen es selbstverstiind- 
lich auch dahingestellt, ob Robert selbst oder der Gesandte die Ver- 
anlassung dazu gegeben hat; nur so viel halten wir nach dem Obigen 
als gesichert fest, dafs es auf mittelbare Veranlassung des griechischen 
Kaisers, bezw. von dessen Gesandten im Hinverstiindnis mit dem Graten 
von Flandern oder auf dessen Mitveranlassung in dessen Lande ausgegeben 
worden ist und als Excitatorium wohl auch seine guten Dienste gethan 
hat. Als echt ist darwm der Kern des brieflichen Inhaltes anzusehen, 
der unmilsverstehbar und in drastischer Weise den Wunsch des Kaisers 
dargelegt und die Bewegeriinde, welche fir einen damaligen abend- 
lindischen Ritter ausschlaggebend sein mufsten, wenn auch in der 
naivsten Weise, den Lesern vorgeftihrt hat. 

In der Hauptsache stimmen wir darum auch mit Vasiljevski 
iiberein, der zu dem Resultate gelangt ist, dafs das Schreiben als echt 
zu betrachten sei. Doch halten wir sein Resultat nur ftir eine der 
Méglichkeiten, unter welchen wir uns die Abfassung des Briefes vor- 
stellen kénnen. Nach Vasiljevski nimlich ist der Brief ursprtinglich 
von Kaiser Alexios in griechischer Sprache geschrieben und der In- 
halt von eimem sehr ungeschickten Ubersetzer ins Lateinische tiher- 
tragen worden, Diese Ungeschicklichkeit des Ubersetzers zeigt Va- 


tam maiores quam minores cum mediocribus in terra tua adquirere poteris, ad 
auxilium mei et Graecorum Christianorum huc deducas, et sicut Galiciam et 
cetera Occidentalium regna anno praeterito a ingo paganorum aliquantulum 
liberaverunt, ita et nunc ob salutem animarum suarum regnum Graecorum 
liberare temptent etc. Die Lesart ,Galatiam' haben allerdings die meisten Hss, 
nur neun derselben lesen ,,Galiciam; dennoch ist letatere Lesart die richtige. 
Ware in der That Galatien gemeint und unter cetera regna Occidentalium andere 
Teile des griech. Reiches, so wire der Gegensatz ita et nunc regnum Graecorum 
liberare geradezu absurd. Unter cetera Occid. regna sind nicht nach Vasiljevski 
les thémes occidentaux de l’empire grec (s. Riant, Invent. p. 83), sondern mit 
Ausschlufs von Galicien die iibrigen von den Arabern damals bewohnten oder 
bekriegten Herrschaften auf der pyrendischen Halbinsel gemeint. Der Sinn ist: 
denselben Erfolg, den die Leute Roberts in Spanien bethitigt haben, moégen sie 
auch im griechischen Reiche zu erzielen suchen, Vgl. a. Riant, Invent, p. 89. 
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siljevski in cinigen auffallenden Verstéfsen, welche derselbe sich habe zu 
Schulden kommen lassen und welche sllerdings von den Gegnern der 
Echtheit zum Erweise angefiihrt werden, dafs der Brief nur von einem 
Falscher herriihren kénne: so sei nen Vasiljevski der Gebrauch von 
Abydos*) ftir die Propontis durch die lateinische Uhersetzung des 
griechischen Originals veranlafst worden; das Wort sepulcrum Do- 
mini”) am Ende des Briefes kénne irrtiimlich vom Ubersetzer anstatt 
reliquiae gebraucht worden sein; Galicia®) sei das Galatia Klein- 
asiens, und der Ausdruck im lateinischen Texte et cetera Occiden- 
talium regna erklire sich ebenfalls durch den griechischen Original- 
text, von dem Vasiljevski mehrere Legarten beibringt, wobei der 
griechische Schreiber von westlichen und Ostlichen Provinzen des 
griechischen Reiches rede, und eine dieser Provinzen sei eben Galatien. 
Wenn wir auch die zuletzt erwihnten Worte des lateinischen Textes 
kemeswegs, wie wir vorhin schon hervorgehoben haben, als eimen Fehler 
des Schreibers anzusehen vermégen, auch an dem sepulerum Domini 
am Hinde des Briefes nicht den geringsten Anstofs nehmen kénnen*), 


1) Alexii epist. ed. Riant p. 15: nam et Propontidem, qui et Avidus dicitur, 
et ex Ponto iuxta eandem Constantinopolim in mare magnum decurrit. 

2) Ibid. p. 20: Agite, dum tempus hahetis, ne Christianorum regnum et, 
quod maius est, domini perdatis sepulerum. 

3) Ibid. p. 16: et sicut Galiciam et cetera Occidentalium regna anno prae- 
terito a ingo paganorum aliquantulum liberaverunt. 

4) Nach P. Paris in der oben schon angefiihrten Rezension der Riantschen 
Ausg. des Briefes im Revue crit. 1879 p. 383 soll die Krwihnimg des sepulcrum 
Domini am Ende des Briefes eine absurde Phrase sein, denn die Franken hitten 
ja niemals vor 1099 das h..Grab besessen. Der Brief habe sonst auch nicht die 
geringste Beziehung auf den ersten Kreuzzug; aber der Uberarbeiter des Briefes, 
Guibert oder Robert oder sonst ein anderer, betroffen durch das Fehlen jeglicher 
Erwithnung des h. Landes, habe durch Einschaltung dieser Worte dem Mangel 
abgeholfen. Nach Vasiljevski a. a. O. p. 251—261 wire das Wort sepulerum eine 
unrichtige Ubersetzung anstatt reliquiae domini, von denen ja eben die Rede ge- 
wesen sei, Allein beide Annahmen sind, die eine wie die andere, keineswegs 
nétig und beruhen nach unserer Meinung auf Willktir, Warum soll denn der, 
welcher eben die Reliquien in Konstantinopel als einen so begehrenswerten Schatz 
erwihnt hat und mitgeteilt hat, wie die Tiirken die h. Orte in Kleinasien von 
Jerusalem an verunreinigt und entweiht haben, nicht auch ausdriicklich des 
h. Grabes gedenken, wohin ja eine bedeutende Anzahl Pilger alljahrlich ihre 
Pilgerreise zu machen gewohnt war, wohin auch Robert der Friese gewallfahrtet 
war? Allerdings die Franken hatten dasselbe friiher nie in der Weise besessen. 
wie nach der Eroberung Jerusalems, aber es war diese Statte doch beinahe immer 
dem christlichen Kulte gedffnet und den Christen reserviert und unbestreitbar fiir 
die Abendlinder der damaligen Zeit der bertihmteste Wallfahrisort —~ insofern 
konnten dic Franken es eben auch yerlieren. Der Briefsteller will sagen: auch 
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so sind selbstverstindlich diese vermeintlichen oder wirklichen Ver- 
stéfse*) in der Schreibweise kemeswegs ein Hindernis, um nicht auch 
der Ansicht, welche wir betreffs der Abfassung des lateinischen 
Schreibens fiir die wahrscheinlichste halten, die gleiche Berechtigung 
guzuerkennen, dafs nimlich im Abendlande infolge eines durch eime 
kaiserliche Gesandtschaft tiberbrachten Briefes des Alexios, der mig- 
licherweise noch anderweitige Mitteilungen enthalten hat als die von 
Guibert und in der Robertschen Version gebotenen, unter dem Hin- 


des h. Grabes geht ihr verlustig, wenn ihr den Griechen nicht zu Hilfe kommt, 
insofern man euch in Zukunft dasselbe zu betreten wehren, ja vielleicht dassclbe 
ganz zerstiéren wird. 

1) Die WW. Propontis, qui et Avidus dicitur, enthalten in der That cinen 
solchen Verstols. Die Propontis, das Vormeer, ist das Meer zwischen dem Helles- 
pont und dem thracischen Bosporus, Avidus wird mit Recht yon Riant, Paris, 
Vasiljevski u. a. fiir identisch gehalten mit dem Abydos der Alten, einer Stadt 
in Troas am Hellespont, Systos gegentiber, dem heutigen Avido, cinem der Dar- 
danellenschlésser. Abgesehen von dem irrtiimlichen qui statt quae ist es cine 
auf banaler Unkenntnis berubende Meinung des Verfassers, dafs die Propontis 
jemals Abydos genannt worden sei. Mit Recht sagt deshalb auch Paris 385: 
Yauteur confond la Propontide avec les Dardanelles et ce détroit avec Abydos; 
on voit combien tout cela est vague. Wenn dann Vasiljevski (bei Riant, Archives 
de 1’Or, lat. I 82) in den WW. Propontidem, qui et Avidus dicitur, den Erweiy er- 
blickt, dafs der Brief aus dem Gricehischen tibersetzt scin miisse, und dafiir aus 
Constant. Porphyr. de them. III, 281 (Bonn. Ausg.) die WW. anfihrt: HWoeoxortides 
Odo, i piv nord viv “ABvdov, 4 O& ward rd iegdy uel Baunddroy, so ist dies cine 
Vermutung, die insofern ihre Berechtigung hat, als eben der nicht geringe Irvtum 
sich leicht dadurch erkliiren lifst, dafs vom Briefschreiber das griech. Original 
mifsverstanden worden sein diirfie. Allein ebenso nahe liegt es anzunehmen, 
dafs fir den Briefschreiber in Erinnerung an dic Erzihlung, welche auch latei- 
nische Historiker geben, dafs bei Abydos eine Briicke von einem Ufer zum andern 
geschlagen worden (so bei Justinus II, 13, 5. 8. Orosius II, 10, 8), hier diese eigen- 
tfimliche Verwechselung die Veranlassung gewesen ist. Da alle Codd. bis aut 
eien avidus haben, eine Schreibweise, die wenigstens bei den Alten nie fiir 
Abydos vorkommt, so ist immerhin auch die Deutung nicht absolut ausgeschlossen, 
dafs der Verfasser vielleicht das Wort in der Bedeutung von ,,unersittlich und 
als Adjectiv gebraucht haben kénnte; denn dafs die Propontis im M.A. dafiir 
gegolten hat, bestitigt Stephan in seinem Briefe an seine Frau Adele (im Rec., 
Hist, occid. TIT p. 886): quidam illud Constantinopolitanum maris brachium saevum 
ac periculosum dicebant, quod falsum est; nam in eo plus quam in Marna et 
Sequana minime dubitandum est. Freilich, es ist nicht zu leugnen, dafs der 
Briefschretber in diesem Falle nicht ,,qui et avidus‘, sonderm quae et avida" 
hatte schreiben mitissen, analog dem folgenden eandem Propontidem, allein der 
soustige Briefstil lifst auch diese Abnormitiit wohl zu. Das tibrigens hier die 
durch den tiirkischen Piraten Tzachas unternommene Belagerung von Abydos im 
Jahre 1093 erwahnt sei, wie Riant, Alex. ep. p. LI annimmt, ist von Paris p. 385 
mit Recht als irrttimlich bezeichnet worden, 
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flusse des flandrischen Grafen dieses lateinische Schreiben in freier 
Weise redigiert und dann als Excitatorium in die Offentlichkeit ge- 
bracht worden ist. Wenn dadurch auch die Echtheit des Briefes 
einigermafsen alteriert erscheint, so ist dabei dennoch ein bedeutender 
Unterschied zwischen einem derart zustande gekommenen Schriftstiicke 
und einem absichtlich gefalschten, das, wie P. Paris annimmt, als Stil- 
tibung oder, wie Riant meint, wahrend des ersten Kreuzzuges abgefafst 
worden sein soll, nicht zu verkennen. Der Hauptgrund aber, welcher 
auch Vasiljevski zur Annahme der Hchtheit nétigte, ist genau derselbe, 
den auch wir in Obigem darzulegen versucht haben: die im Briefe ge- 
schilderte Lage des griechischen Kaisers deckt sich mit dem, was Anna 
Komn. dartiber mitteilt, sowohl in Bezug auf die mit den Tiirken ver- 
btindeten Petschenegen, welche letzteren die lateinischen Kreuzzugs- 
schriftsteller nur noch als Verteidiger, nicht als Feinde des griechischen 
Reiches kennen, als auch in Bezug auf die Flotte der Seldjuken Klein- 
asiens und auf die den Griechen von seiten der Franken im Jahre 1089 
wirklich zugesendete Hilfe. Wenn besonders gegen die Hehtheit des 
Briefes die gar zu bescheidene Art und der beinahe unterthinige Ton 
des kaiserlichen Schriftstellers ins Feld geftihrt wird’), welche eines 
griechischen Kaisers in jeder Beziehung unwiirdig erscheine, so ent- 
gegnet Vasiljevski mit Recht, dieser unterthinige Ton erklare sich durch 
die kritische Lage, in welcher sich das griechische Reich im Jahre 1091 
(nach unserer obigen Ausftihrung in den Jahren 1087/91) befunden 
habe, und, setzen wir hinzu, er erklart sich bei einem Schreiber bezw. 
Umarbeiter des Briefes um so leichter, der die wohl im Originaltexte 
nicht so ,unverfroren hervortretende und in femerem Gewande mit- 
geteilte Gesinnung des Kaisers in einer plumper hervortretenden Form 
wiedergegeben hat.”) Der Annahme, als sei der Brief durch irgend einen 


1) Alexii Comn. epist. ad Rob. Flandr. ed. Riant p. 16: ego quamvis im- 
perator, nullum mihi tamen remedium neque idoneum consilium scio invenire, sed 
semper a facie Turcorum et Pincinatorum fugio, et tamdiu in singula civitate 
maneo, donec adventum eorum prope sentio, et melius esse subiectus vestris 
Tatinis cupio quam paganorum Iudibriis ... melius est ut vos habeatis Constan- 
tinopolim quam pagani. Riant bemerkt noch a. a. O. p. XVII: jamais, 4 une 
époque oti les Grecs se souciaient fort peu du 8, Sépulere, un empereur d’Orient 
n’eut placé la délivrance des Lieux Saints avant le salut de Pempire: ,ne Christi- 
anorum regnum et, quod maius est, Domini perdatis Sepulernm"; jamais, du 
reste, il n’eut consenti 4 soumettre Constantinople aux Latins; les souverains 
grecs du XV® siécle, 4 la veille de la ruine définitive de empire, ne sont pas 
descendus jusque la, 

2) Im Juni 1098 hat Kaiser Alexios an Oderisius I von Montecasino eimen 
Brief geschrieben, in welchem er diesem Abte einige Nachrichten tiber den bis- 
herigen Fortgang des Kreuzznges mitteilt, Biant hat diesen Brief in Alexi Comn, 
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Filscher, sei es im Abendlande, sei es im byzantinischen Reiche, fabri- 
ziert worden, halt Vasiljevski entgegen, man kénne kemen rechten 
Zweck eines solchen Fabrikats erkennen, zudem ja die im Briefe er- 
wahnte Lage der Wirklichkeit durchaus entsprochen habe. Die Aus- 
lassung der Erwihnung der hl. Lanze, worauf Riant als eine absichtliche, 
wie wit 8. 11 gesehen haben, grofses Gewicht legt, sei nur eme zu- 
fillige. Wir sind auch in diesen Punkten mit Vasiljevski véllig ein- 
verstanden und verweisen noch auf das oben 8. 12 Gesagte. 

Mit Recht hat denn auch v. Sybel in der 2. Aufl. seiner Gesch. 
des ersten Kreuzzuges 8. 7ff. trotz Riants emgehender Abhandlung 
tiber unsern Brief, worin der Inhalt als von emem Falscher herriihrend 
nachzuweisen versucht wird, den Brief unter die sogenannten Kreuz- 
zugsquellen aufgenommen und seinem Inhalte nach ftir echt erklirt, 
wenn er auch die vorliegende Robertsche Version nicht besonders ver- 
teidigen gewollt hat, ja in betreff derselben auf Seiten der Gegner der 
_ Echtheit sich stellt"), waihrend er die Guibertschen Mitteilungen keines- 

wegs aufzugeben gewillt ist. Hime eingehendere Untersuchung des 
. beiderseitigen Verhiltnisses hitte ihn ohne Zweifel auch die Identitit 
beider erkennen lassen, und er wiirde dann folgerichtig auch den Inhalt 
der Robertschen Version als echt anerkannt haben. 

Dafs somit das unter dem Namen Epistola Alexii Comneni ad 
Robertum Flandrensem bekannte Schreiben immerhin von einer ge- 
wissen Wichtigkeit ist, wenn es sich um die Frage handelt, wie der 


Epist. ad Robert. Flandr. p. 44 ediert. In demselben schreibt der Kaiser: et ipse 
[Dens] quidem per eius misericordiam honoravit imperium meum atque altavit 
gratis. ego autem non solum, quod nil boni habco in me, sed maxime 
super omnes homines pecco, ad eum cotidie, ut longanimis atque misericors 
miseretur, atque sustinet meam infirmitatem [precor]; vos autem, ut boni atque 
virtute pleni, iudicatis me peccatorem sicut bonum etc. In diesen Worten 
schligt der Kaiser ebenfalls einen sehr demtitigen und nicht minder befremd- 
lichen Ton an; er thut dies, obgleich er in ganz anderen und glticklicheren Ver- 
haltnissen als im Jahre 1088 sich befunden und nicht als ein Bittflehender und 
Hilfesuchender dem ihm befreundeten Abte gegentiber gestanden hat, vielmehr 
der ihm durch eine Gesandtschaft ein Geschenk hat iiberreichen lassen. Sollte 
man nun im Vergleich zu dieser dem Abte von Montecasino gegentiber bekundeten 
Gesinnung den im Briefe an Robert von Flandern in der schweren Notlage des 
Jahres 1088 angeschlagenen demiitigen und unterwiirfigen Ton noch ftir so be- 
fremdlich oder gar ftir unmiglich halten? 

1) Gesch, d. ersten Kreuzz., 2. Aufl. §. 8: ,Die Echtheit des bei Martane und 
sonst gedruckten Schreibens zu verteidigen, bin ich weit entfemt. Das Gegen- 
teil ist so schreiend, dafs mir der Streit, ob es 1090 oder 1098 fabriziert worden, 
von sehr geringer Bedeutung zu sein scheint. Um so weniger aber halte ich ung 
ftir berechtigt, Guiberts Zeugnis kurzerhand zu beseitigen,* 





H. Hagenmeyer: Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos Bl 


erste Kreuzzug miglich geworden und vorbereitet worden ist, liegt fiir 
uns aufser Zweifel. Riant ging zwar bei -der Untersuchung tiber die 
Hichtheit dieses Schreibens yon der Voraussetzung aus, dals Alexios 
iiberhaupt keine Hilferufe in dem Sinne, wie ihn der Brief enthalte, ins 
Abendland gerichtet habe, und widmet der Darlegung dieser seiner 
Meinung einen langen Abschnitt seiner Abhandlung*), allein abgesehen 
von unserem Briefe und den Mitteilungen der Anna Komnena, nach 
welcher letzteren sicher solche Hilferufe ergangen sind (vgl. oben 8. 17), 
ist es auch ftir Riant schwer, die durchaus unverdachtigen Nachrichten 
eines Bernold*) und Ekkehards von Aura), welche unmifsverstehbar 
von solehen Hilfegesuchen reden, aus dem Wege zu riiumen, um die 
Ansicht aufzustellen: Alexios habe unmittelbar vor dem ersten Kreuz- 
guge ins Abendland Boten gesendet, nicht um von diesem Hilfe gegen 
die andringenden Seldjuken und Petschenegen zu erhalten, vielmehr um 
eine rein kirchliche Angelegenheit in Ordnung zu bringen und die 
Wiedervereinigung der abendlindischen und morgenlandischen Kirche 
zu erzielen. Er gesteht zwar zu, dafs unter dem Pontifikate Gregors VII 
sich Alexios auch um Hilfe gegen die Seldjuken beworben habe, auch 
sei es sicher, dafs er sich im Jahre 1081 um Hilfe gegen die Nor- 
mannen an Heinrich IV und andere Fiirsten gewendet habe; aber diese 
Hilfegesuche bewiesen nicht, dafs er auch in den Jahren, welche 
dem ersten Kreuzzuge unmittelbar vorangegangen, also wohl in den 
Jahren 1087/95, mit solcher unterthaniger Gesinnung und solchem 
Nachdruck ein Bittgesuch ans Abendland gerichtet habe, um damit die 
grofse Bewegung des Jahres 1096 zu veranlassen. Sind nun keine 
Hilfegesuche in der genannten Zeit ins Abendland gesendet worden, 


1) In Alexii Comn. epist. ad Rob. Flandr. p, XX—XXXIL. 

2) Bernoldus, in Mon. Germ. 88. V p. 461: Item legatio Constantinopolitani 
imperatoris ad hanc sinodum pervenit, qui domnum papam omnesque Christi fideles 
suppliciter imploravit, ut aliquod auxilium sibi contra paganos pro defensione s. 
ecclesiae conferrent, quam pagani iam paene in illis partibus deleverant, qui partes 
illas usque ad muros Constantinopolitanae civitatis obtinuerant. Ad hoe ergo 
auxilium domnus papa multos incitavit, ut ctiam iureiurando promitterent, se 
illue Deo annuente ituros et eidem imperatori contra paganos pro posse suo 
fidelissimum adiutorium collaturos. 8. dariiber Naheres in m. Aufsatze Etude sur 
la chron. de Zimmern, in Arch. de l’Or. lat. IT p. 66. 

8) Ekk. Hierosolym. ed. ‘Hagenmeyer V 3; VI 1: Praedictus etiam Alexius, 
imperator Constantinopolitanus, super eisdem bachavie praedonibus, per maiorem 
iam regni sui partem diffusis, non paucas epistolas Urbano papae direxit, quibus 
in defensionem Orientalium ecclesiarum se non sufficere deploravit, obtestans 
totum, si fieri posset, Occidentem ... sibi in adiutorium advocari, promittens per 
se cuncta necessaria proeliaturis terra marique ministrari. Niéheres tiber diese 
Ekkchardschen Worte habe ich in der genannt, Ausg. p. 81-83 gesagt, . 
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so ist eben damit dem sogenannten Briefe des Alexios an Robert den 
Frisen sein Schicksal schon zum voraus bestimmt. Dafs Alexios den 
grofsen Kreuzzug allein veranlafst habe, wird ja auch von niemand 
behauptet, aber dafs seine Hilferufe statigefunden haben, wie auch 
Bernold und HEkkehard, die gleichzeitigen sicheren Gewibrsminner fiir 
diese Nachricht, ausdrticklich hervorheben, und dafs diese Hilfegesuche 
mit em Faktor beim Zustandekommen des Zuges gewesen sind, diirfte 
wohl kaum mehr ernstlich bezweifelt werden.t) Auch wir sind der 
Uberzeugung, dafs gerade unser vorliegender Brief einen direkten Beweis 
fiir des Kaisers Hilfegesuche liefert und dafs aus dem Inhalt desselben 
gefolgert werden darf, dafs er auch als eine der Ursachen betrachtet 
werden kann, welche das grofse Unternehmen vom Jahre 1096 vor- 
bereiten halfen, wie dies ja auch mit Bezug auf unsern Brief schon 
vom gleichzeitigen Abt Guibert behauptet worden ist. Die Wichtigkeit 
dieses Schreibens kann deshalb nicht geleugnet werden und hat auch 
Sybel recht gethan, dafs er dasselbe bei Besprechung der Quellen zur 
Geschichte des ersten Kreuzzuges nicht als ,spurium“ bezeichnet, sondern 
demselben gleichsam als Hinleitung zu den Quellen die richtige Stelle 
eingeriumt hat. 


Ziegelhausen. Heinrich Hagenmeyer. 





1) Auch Kugler, der in seiner Gesch. d. Kreuzziige. 1. Aufl, den Brief des 
Alexios gar nicht bertihrt hat, weil er, wie er sagt, ihn ebenfalls fiir nnecht halte 
und sich insoweit in vollkommener Ubereinstimmung mit Riant befinde, kann 
doch nicht umhin, in einem Nachtrage p. 485 die Behauptung Riants, daly die 
Griechen keine kriegerische Unterstiitzung you Westeuropa erwartet hittten, 
kemeswegs als erwiesen anzusehen, In der 2. Aufl. seiner Gesch. d. Kreuzz. kommt 
er §.14 wiederholt auf diese Frage zurtick und sagt: »Die entscheidenden Quellen- 
stellen sprechen dentlich von der kaiserlichen Bitte beim Papste um Vermittelung 
kriegerischer Unterstiitaung zum Kampfe gegen die Seldjuken, und Riants An- 
sichten ruhen dem gegentiber nur auf einer allenfalls geistvollen, jedoch willktir- 
lichen, Benutzung des Materials. 





On the lists of the patriarchs of Constantinople from 
638 to 715. 


Upon the chronology of the patriarchs of Constantinople down to 
the year 638 fairly accurate information is to be found in Sokrates, 
Sozomen, John Malala, the so-called Zachariah of Mytilene, John of 
Ephesos, the Paschal Chronicle, and other authorities; while from 715 
onwards the dates of each patriarch’s ordination and death") are gene- 
rally given by Theophanes and his continuators: but for the inter- 
vening period we have to depend almost entirely upon the catalogues 
which give the length of each patriarch’s tenure of the see, information 
which is defective in many ways; for in the first place nothing is 
more easily corrupted than lists of numbers, in the second place the 
lists seldom give the number of days, sometimes not the number of 
months, and in the third place we are left in the dark as to the 
length of the vacancy between each episcopate. 

Under these circumstances it seems worth while to attempt with 
the help of these catalogues and such scanty data as may be obtained 
from other sources to discover, firstly, the form of the list of patri- 
archs from which our existing catalogues are derived, and, secondly, 
the actual chronology upon which this list is founded.’) 

The catalogues in question are as follows: 

1. The years ascribed to each patriarch by Theophanes (circ. 815) 
in the headings to each year of his chronicle. 2. The ‘yeoveyeagexoy 
ovvtouov’ ascribed to Nikephoros (d. 828), which however in its pre- 
sent shape comes down to the accession of Photius (857), and im one 
Ms is continued to the death of Stephen (893). 3. The ‘yoovoyge- 
getov avvtouov’ published by Mai and appended by Schéne to the 
1*. volume of his Eusebius. The list of patriarchs contained in this 
work comes down to the death of Methodius (846). 4, 5. Two cata- 
logues from Vienna Mss published by Fr. Fischer (De patr. Cpolita- 


1) Or other termination of his episcopate. 

2) Since writing the above my attention has been called by the editor to 
the recent work of I. Andreev ‘oucranrmgouomcrie uarpiapxu’ (Moscow 1895), 
which goes over much the same ground as this article, and though by a 
somewhat different method, arrives at similar results. I have derived a certain 
number of references from Andreev’s work; especially with regard to the meno- 
logies: these I have incorporated with my article or added in notes. But the 
substance of the article remains unchanged. 
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norum catalogis), of which one extends to the death of Nicolas Chry- 
soberges (995) with a continuation to that of John Xiphilinos (1075), 
and the other to the abdication of Kosmas (1081). These two lists 
have a common source, which according to Fischer extends to the 
death of Nicolas Mystikos (925); but it is clear that the notices of 
Stephen and Tryphon are derived from the same source, and the 
addition of the months to Nicolas Chrysoberges alone seems to show 
that the common authority extended as far as the death of that 
patriarch (995).") 6. A catalogue published in the Jus Graeco-Roma- 
num of Leunclavius and reprinted m Banduri’s ‘Imperium Orientale’ 
tom. 1 p. 171), extending to the patriarchate of Joseph (1267— 
1274). As however the last four patriarchs have no number of 
years assigned to them, it is probable that it originally ended with 
the death of Manuel Charitopoulos (1255). 7. The catalogue of Nike- 
phoros Xanthopoulos, which extends to the restoration of Athanasius 
(1303). 8. A catalogue published by Labbe (De Byz. hist. script. 
mootgentiady p. 30), which extends to the accession of Joseph II (1416). 
Of two later catalogues, those of Matthew Kigala and Philip the Cyprian, 
both published by Banduri, it is not necessary to take any account, 
as they are only bad copies of the Leunclavian Catalogue. Besides 
these catalogues Zonaras (circ. 1120) mentions the length of several 
episcopacies In figures clearly derived from the same original source.) 

Of these catalogues ‘Nikephoros’*), the Vienna lists, Xanthopoulos, 


1) The difference in the number of months ascribed to him is probably due 
to a copyist’s error. It is certainly strange that Xanthopoulos and the Leun- 
clavian Catalogue also insert the months in this case. 

2) To these must be added two lists which have come to my notice since 
the completion of this article. 1, A catalogue published by G. Grosch (De Cod. 
Coisliniano 120. Jena 1886; see Byz. Zeit. vol. 1 p. 637), which gives years only 
as far as the first expulsion of Photius (867), followed by a list of names to the 
second episcopate of Nicolas I (911-925). This list is practically identical with 
the Labbean Catalogue. 2. A catalogue contained in Brit, Mus. Add. MS 19, 390, 
noticed by Burckhardt in Byz. Zeit. vol. 5 p. 465, which reaches to the death 
of Theodotos (821) and is continued in another hand to Polyeuktos (956—970). 
Burckhardt supposes this to be a MS of ‘Nikephoros’; but it does not bear 
Nikephoros’ name and contains many of the variations found in the *“yQovo- 
yoepatov’, the Labbean list, and Xanthopoulos. I also owe my thanks to the 
editor for calling my attention to the chronicle in part published by Mercati 
(Stud, e docum. di Storia e diritto 12 p, 325; noticed in Byz. Zeit. 1 p. 687); but 
this Constantinople portion, being unpublished, is inaccessible to me. Since however 
this list reaches to the same point as the Coislinian list, it is probably only 
another copy of it. 

3) I use ‘Nikephoros’ to express the Catalogue of 857, which is probably 
only a corrupt epitome of the original work of Nikephoros. The distinction 
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and the Leunclavian Catalogue for most of the period covered by this 
article give the months, and in some instances the days, as well as 
the years, while the others give years only. The years however 
are not, at least im Theophanes’), obtained by simply omitting the 
months, but are the nearest number of years to the total length of 
the episcopate*), thus making it probable that in the list used by 
Theophanes the months as well as the years were inserted; indeed in 
the case of the 2"* episcopate of Pyrrhos, which lasted less than 
6 months, the months and days are actually given by him. Zonaras 
also in this imstance and in that of Thomas gives the number of 
months, showmg that he also had a similar list before him. . 

Of these authorities the most trustworthy is Theophanes, smeé 
he repeats the number of years each year of the patriarchate, so 
that the chance of copyists’ errors is reduced to a minimum; on the 
other hand his synchronisms are, as de Boor has shown, practically 
worthless. *) 

The greatest detail is however provided by Xanthopoulos and the 
1% Vienna catalogue, which not only tell us which bishops were de- 
posed and what offices each held before his election, as is also done 
by the Leunclavian and the 2°4 Vienna list, and in a shorter form by 
‘Nikephoros’, but also im one instance in this period give the date of 
ordination and the length of the vacancy —- Xanthopoulos alone gives us 
in one ease the date of death“) The last-named and the Leunclavian 
Catalogue also mention the Emperors with whom each patriarch was 
contemporary; but, as these notices are often wrong, and the Hm- 
perors are described by their nicknames’), they are probably late 
additions. 


established by de Boor between a shorter and a longer recension of ‘Nikephoros’ 
need not be here considered, since in both the list of patriarchs comes down to 
857, and in the period with which I am dealing the difference is scarcely 
perceptible; see p. 42 note 5. 

1) In the other two lists it seems doubtful whether the compilers followed 
any consistent system on this point; but they are so carelessly compiled that it 
is impossible to feel any certainty about it. 

2) In the later portion, from Niketas onwards, this is not so: but the reason 
is plain; here Theophanes mentioned the actual dates of ordination and death in 
his narrative and was obliged to arrange his headings accordingly. 

3) De Boor, Theophanes vol. 2 pp. 464—515. 

4) That of Pyrrhos, whose second episcopate seems to have been acciden- 
tally omitted by the original of the Vienna lists. 

5) There is one instance of a nickname in ‘Nikephoros’, where under Kalli- 
nikos we read ‘érupleoy id “Ioveriicvod tot guvoxonnuévov’. The later received 


form of this name is however ‘ dzvdtpyrog’. 
BR 
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Further the fact that the dates of ordination and death and the 
length of the vacancy are given in the same instances in Xanthopoulos 
and the first Vienna list’) shows that the original catalogue inserted 
them only in those instances; and on examining them the reason for 
this is clear: the two dates mentioned coincided with church festivals, 
and the vacancy was an exceptionally long one; hence we are justitied 
in assuming that in other cases the vacancy was only of ordinary 
length. In the earlier portion of the catalogue indeed Xanthopoulos 
gives us the intervals which followed the two episcopates of Hutychius; 
and he and the Vienna lists both state that Eutychius was ordained 
before the funeral of Menas.*) The Vienna lists also give the year 
of Menas’ ordination, the year of Hutychius’ deprivation is given by 
all the detailed lists, that of the ordination of John the Faster is 
given by the 2" Vienna list, and that of his death by Xanthopoulos. 
There can be little doubt that all these details were comprised in the 
original; and we may therefore fairly assume that the catalogue down 
to this pomt was composed during the episcopate of Cyriac (595-606), 
the successor of John, and that the portion with which I am now 
dealing was added later. | . 

Again within this period there is a clear break after Paul ‘dxd 
daixoy’. Down to this pomt the months are regularly given, while 
after this, with one doubtful exception in Xanthopoulos, they are not 
again found until the episcopate of Niketas, from which point they 
again occur regularly down to Nikephoros. From this it may be in- 
ferred that the section extending from Cyriac to Paul-was completed 
during the episcopate of Paul’s successor Kallmikos (694—705).*) It 
was not however necessarily or probably written all at one time: each 
patriarch’s notice may well have been written in his own time and 
that of his successor; but the insertion of the days in some cases and 
not in others would lead me to conjecture that one portion was added 
under Peter (655—666), and another in the first episcopate of Theodore 
(677—679).*) The succeeding portion from Kallinikos to Nikephoros 
was then completed durmg the episcopate of Nikephoros (806—815), 


1) The instance of Pyrrhos is not an exception, for, as above stated, his 
second episcopate has fallen out in the Vienna lists. 

2) According to the 2"¢ Vienna list on the day of his death. 

3) I here assume the dates which I shall afterwards try to substantiate for 
these patriarchs, 

4) This is confirmed by the epithet ‘ée@édo£0s’ applied to Theodore in 
‘Nikephoros’. In the notice of his second term also Lenncl. and Xanth. call 
him ‘cAndivds’ and Vind. A ‘eyustecos’. This points to a continuation, probably 
by the same hand, during his second episcopate (686—687). 











E.W, Brooks: On the lists of the patriarchs of Constantinople from 688 to 715 37 


and, we can scarcely doubt, by the patriarch himself, the great detail 
which we find in the 1* Vienna list under the episcopates of Paul, 
Tarasius, and Nikephoros, being the personal reminiscences of the 
author. At first sight the difference between this list and the others 
in these three patriarchates might lead us to suppose a different 
source to have been used; the others however contain practically 
nothing that is not found in the 1** Vienna list, and the omission of 
these contemporary details is natural in later compilers. The cor- 
respondence of the instances where the months are given is sufficient 
proof that the common source did not cease at this point, and the 
2.¢ Vienna list, which is undoubtedly derived from the same source 
as the first, is here scarcely longer than the others. 

Whether Nikephoros is the author of the whole portion from 
Kallinikos to his own time may however possibly be doubted; the 
detailed list of previous offices held by each bishop ceases with Niketas, 
and at the same point begins the mention of the months: hence it is 
not improbable that the portion from Kallimikos to Niketas was added. 
either during the episcopate of the latter (766—780) or during that 
of his successor Paul (780-—784).*) This portion, as, if all added at 
one time, is natural, shows traces of inexactness: thus all the lists 
agree in giving Germanus 15 years, though from the exact dates in 
the narrative of Theophanes we know that his episcopate only lasted 
14 y. 5m, a term which in round numbers should have been 
described as ‘14 years’. The number ‘15° was probably obtained by 
simply deducting the number of the year in which he was inaugurated 
from that of the year in which he was deposed, a method of reckoning 
which would not be natural in a contemporary. 

All the lists in which months as well as years are given may 
therefore be traced to an original catalogue composed by Nikephoros 
during his patriarchate (806—815). The question of the relationship of 
the lists to one another is however an exceedingly complicated one; it 
is not at all improbable that some of the compilers drew from more than 
one source, and we can scarcely expect to arrive at the exact truth upon 
the matter. Fischer’s account, which neglects the lists in which months 
ave not given and derives the detailed Leunclavian Catalogue from the 
jejune list of ‘Nikephoros’, is however far from satisfactory; and there- 
fore before attempting to reconstruct the original catalogue it will be 
necessary to establish a few broad facts relating to the subject without 
any pretence of exhausting all the possibilities of the case. 


1) The list of offices must of course in every case be taken from a strictly 
contemporary document, since such facts would not be known afterwards. 
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I have already shown that the origial of the Vienna lists was 
in all probability composed in the patriarchate of Sisinnius (995—999).*) 
On the other hand Fischer has pomted out that the detail bestowed 
on Nicolas Mystikos and the omission of his rival Euthymius shows 
the hand of a contemporary; and we may therefore suppose this por- 
tion to have been written in the time of Stephen (925—928). The 
notices of the next two patriarchs however also show more detail than 
usual, and I should therefore suppose them to have been added, possibly 
by the same hand, in the episcopate of Theophylact (933—956). 

The correspondence between the Leunclavian list and Xanthopoulos 
ceases apparently with Chariton, and the original may therefore be 
assigned to the episcopate of Theodosius (1178—1183), though an 
earlier hand may probably be traced in the epithet ‘&somwedBayrog’ 
applied to Nicolas Grammatikos (1084—1111), which can hardly pro- 
ceed from any but a contemporary. 

When we come to consider the relationship between this catalogue 
and the Vienna lists, the question is more difficult: that they run 
together down to Methodius is clear from the identity of the instances 
in which months are mentioned; but beyond this point the connexion 
seems doubtful*), and there are some remarkable divergences. Moreover 
the connexion between ‘Nikephoros’ and the other lists ceases at the 
same poimt; for the former and the continuator of 893 continue to 
give months after Methodius, while the others give years only. Hence 
it seems to follow that all our detailed lists (except the London one) 
are derived from a catalogue made during the first episcopate of 
Ignatius (846857), which was itself a continuation of the work of 
Nikephoros. 

On the other hand in the period with which I am dealing there 
are two conspicuous instances, those of the earlier John and of Con- 
stantine, in which Xanthopoulos agrees with the ‘yeovoyeametov’ and 
the Labbean Catalogue m a number which is at variance with all the 
other lists. From this it would seem to follow that besides the source 
of the Leunclavian catalogue Xanthopoulos also used a corrupt source 
which was followed by the ‘yeovoygaetov’ and the Labbean list; but, 
as the “yoovoyeagetoy’ ceases with the death of Methodius (846), this 
source must have been written before this date.®) That this source was not 


1) Or at least not earlier than that of Theophylact (938—956). 

2) I have already noticed the addition of the months to Nicolas Chryso- 
berges in both; it may however be remarked that the Leunclavian list adds the 
months to several patriarchs about this period. 

3) As noticed above (p. 34 note 2) the London list seems to be also derived 
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of independent origin but was itself derived from Nikephoros may be 
deduced from the fact that in the ‘yeovoyeumetoy’ Nikephoros and his 
first two successors have no number of years assigned to them. The 
document was therefore in all probability a brief epitome of Nike- 
phoros without addition or with an addition of names only.*) 

For the sake of clearness I subjoin a stemma: 


Nikephoros (circ. 810) 





l —_~ 
Theophanes L i aes 
(cire. 815) — (circ. 828) (cire. 850) (cire, 1120) 
a a aemeeeemeer eee natin ee 3) 
yoovo- * Nikephoros’ C D 
yooetov (circ. 860) (circ. 925)  (cire. 1100) 
(cire. 850) | 
‘ Nikephoros’ 
cont? (cire. 895) 
Labbean K BF 
catalogue 7) (cire. 950) — (cire. 1180) 
(cire. 1420) 
(2) G (cire. 995) 
Pennine 
Vind. A. Vind. B 
(cire. 998, cont (cire. 1082) 
cire. 1075) 
7 naneeeeneinenneneenmeeememnnnnmennennmmnennmnientirmmememnin 
Xanthopoulos Leunclavian 
(circ, 1805) catalogue 


(circ, 1258, 
cont? circ. 1270) 


I will now tabulate the numbers of years, months, and days 
assigned to each patriarch by the various lists, after which 16 will not 
be difficult to restore substantially the catalogue of Nikephoros. It 
must be remembered however that this catalogue is itself (at least 
down to the accession of Kallinikos) derived from earlier lists, so that 
many errors may have crept into it, which our present lists, which 
are all derived from Nikephoros, give us no means of checking. 


from this corrupt source; but its relationship to the other three lists.is extremely 
difficult to discover. Since this list only extends to Theodotos, the composition 
of the original should probably be thrown back to a time immediately following 
the death of Nikephoros, if not before. 

i) Into the sources of the later portion of the Labbean Catalogue it is not 
for present purposes necessary to inquire. If it be asked why Xanth. should have 
taken his numbers from two sources, it may be answered that the source used by 
Leuncl. (or copy of it) may in his time have been in places torn or obliterated. 

2) The Coislinian list coincides with the Labbean down to the first expulsion 
of Photius (867), so that their common original may be dated about 870. 

3) There may of course have been many intermediaries between the list of 
850 and that of 1100; and similarly in other cases. 
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Theo- | oon | . | . . | yoore- | Lab- | 
phanes Zonaras : Nikephoros Vind. A i Vind. B Leunclavian | Xanthopoulos Lyecpston b ean?) Lond, 
Pyrrhos | icy y oa fen B’ pijpag & | Een B’ waives B ten pi wivag D : ecm p biivas © [én wijveeg OF | et.y jan. 5| ¥en Bp 
| qweoas HF Tweens x | qusoug hutoug Livas & 
Paul try Lp’ | dchdence ten Bp gen B Fen 1p’ try if’ ten | er.ee lan. 4] den 1p" 
éviavtods | tudeasus | iutoug as° Hweoas xs’ | | 
~~ = tres ae ee H 
Pyrrhos wivas a wives wives a omitted omitted | Lives 0” Lijvas & | ec. y [omit-| fen 9’ 
quteas ny | réconoug FwEOKS Hy uuegars wy’ ted | whvag& 
Peter ivy of" ry B’ wijvas & sz) uf wijwag O | Fen 18" pivas &° ken 0B wars 8 [ ten 16" wipes | er. 8B jan. 2 | ten 
Vacancy | wijves o ives s 
Tjweoag 0 Tweoag us’ | 
Thomas En y’ | dbo &ey net | rn B’ wipes & ton GB pijvas & | Een B wtivag f | fen 8’ wives | ken B’ wavegl | ec. y | an. 2 | wives & 
Lijvets éscret | 
John ten ¢’ E ery & (v. 1. B ym cy 8 wivas & toy & wijvas & | dey & pivas oe ken & wives. we | 60. 0 | an. 4 | Ben véo- 
O) wijvas O° Gorgce 
Constan- Ben B’ Ovo Een "tog wives tog a” ten p’ ten B’ wives y’ | Bena phvegie’| er. n jan. 8) ery B 
tine wc’ (vi 1, a Lives to’ Tueocs 6 
Hucous & (v1. 
| om.) | 
Theodore} én B ovo én B’ wives y’ | fen B’ wives y' | Ben B’ wives y' | Yen B’ (inserted irn 6 et. 8B jan. 41 dry @’ 
Evievtodbes after George) | 
George trn s | fen B (v, Ly) | dene’ paves y’ | fen e’ wives y' | ben y’ wives y’ | ken s! whivas y’ | ere fan. 3 ~ Een yo 
Lives y 
ae i 
Theodore | én y’ | Etog o wipage i Frog of wives tee’ Evy tog ce’ wijvecs v | ros a wijyege! ar. B omitt, En p 
- i er aha te riteternatntt terete rsa f So eee 
Paul | den & | | fens’ piives n\é om s pijvas nf | en s’ wives 8 | ttn s’ pivag 7 | rns’ phvagy| et.s | an. 2! tens 
Kallinikos: ey +p" ten “6 | ad of ; fen op" ten 2p = _ Fen of er. of an. 2 fen op” 
Cyrus | dens’ | 88 Een Econ = | ten 5 en s’ cn tn ev. s [an.6| Bens’ 
John | ten y | een tole | toy y rn ie rn ts’ ten y' cn & wives...) ac. yt) lan. 4) ben of 


1) Adding ‘’Imdyyns aigetindg ex. y’. 
the double episcopates the two terms are given separately. 


2) The Coislinian list is in this period identical with the Labbean except that in 
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I will now proceed to consider the numbers in detail. 

In the 1* episcopate of Pyrrhos there is practical unaniminity in 
favour of “2 y.9m.9d’ The ‘ufjvae B’’ of Vind. A is an accidental 
repetition of the number of years, and Vind. B in accordance with its 
usual practice omits the days. The’ ‘5 years’ of Lab. is obtained by ~ 
adding together the 2 years of his first episcopate (months simply 
iteay and the 3 years which, as we see from the ‘yeovoyeupstor’, 
the London, and the Coislimian list, were assigned by A*) to his second. 
Here and in the case of Theodore this catalogue omits the 2°" episco- 
pate and gives the sum of both under the first. 

In the case of the next bishop, Paul, we have a curious variation: 
in the number of days there is unanimity; but, setting aside the 
corrupt readings of yoovoyg. and Lab., all the lists which give the 
number of days give the years as ‘2’, while the rest have 12’. The 
omission of ‘.’ is however the commonest of errors, and I cannot 
regard its omission im these particular instances as anything more 
than a coieidence: the readings of Vind. B and Leuncl. show that 
both C and D had ‘.f’’, and there can be no doubt that this, which 
is the nearer to historical fact, is the correct reading, though, as we 
shall presently see, Paul’s episcopate really lasted over 13 years. 

In the 2"* episcopate of Pyrrhos A has ‘3 years’®) the rest ‘4 m. 
28 d’*), which is clearly the true reading. 

Under Peter ‘éry 18 wijvac 0’ is clearly correct: in yoovoye., Lond., 
and Lab. (and therefore in A) ‘s’ has dropped, while in ‘Nike- 
phoros’ the number has been ae by that of the next patriarch, 
Thomas. 

The length of the vacancy is stated only by Vind. A and Xanth., 
and unfortunately with a variation as to the days, the former having ‘0”’, 
the latter ‘tg’’. Clearly the ‘’,. which is so easily omitted, must be 
original, but between ‘d’’ and ‘s’? it is harder to choose; the former 

may have come im from the sane of the months of the last patriarch, 
the latter from the months of the vacancy. The former alternative 
however seems the more probable, and the correctness of Xanth.’s ten 
is a presumption in favour of that of his unit: I therefore accept “1s”. 

To the next bishop, Thomas, all except Leunel. assign 2 y. 7 m.°), 


1) The ‘er. 4° of yeovoye. shows that A gave months as well as youre, as 
indeed they are actually found in its derivative Lond. 

2) I refer to the stemma above. 

8) The ‘9 months’ of Lond. is transferred from the 15! episcopate. 

4) Zonaras omit the days. 

5) The ‘2 years’ of Lab, is not an exception, for this number, as in the 
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while in the case of John, who follows, Theophanes and B agree in 
‘5 y. 8 m.’, while A has ‘4 years’ (months doubtful). Here the testi- 
mony of Theophanes and the superiority of B over A decide for 
the former. 

Passing to Constantine, the ‘éry 1/’ of A is perhaps due to repe- 
tition of the last letter of ‘écy’*), while the ‘2 y. 3 m’ of Leunel. is 
transferred from Theodore*), as shown by the notice of deposition, which 
cannot apply to Constantine. There can therefore be no hesitation in 
accepting “1 y. 11 m. 7 d’, which Vind. B, as in the second episcopate 
of Theodore, rounds off into ‘2 years’, while Vind. A omits the days. 

To Theodore’s first episcopate the lists in general assign 2 y. 3 m3): 
Leuncl. and Xanth. however omit the months, though Leuncl., as above 
mentioned, gives the correct number under Constantine*); Lab., as in 
the case of Pyrrhos, gives the sum of the two terms. 

Under the next patriarch the lists present a strange variation. 
As to the months all agree, but as to the years there are no less than 
5 readings: Theoph. and Xanth. give ‘6’, the shorter ‘Nikephoros’ ‘2’, 
the longer ‘Nikephoros’, Leuncl. Lond., and Lab. ‘3’, yeovoye. ‘11’, and 
Vind. 20’. The reading of the shorter ‘Nikeph.’ is clearly a trans- 
ference from Theodore, and that of the longer ‘Nikeph.’ a transference 
from the months®), while, as against the readings of Vind. and yeovoyo., 
the agreement of Theoph. and Xanth., as well as the historical 
facts, are decisive for ‘6’. Xanth. Lond., and Coisl. append the 
statement that George was deposed, while Vind. B expressly states 


1% episcopate of Pyrrhos, is obtained by simply omitting the months. Here 
again the divergence from yeov. shows that in A the months were stated, In 
Lond. the years are accidentally omitted. 

1) The original reading would of course be ‘og’, but a careless transcriber 
might through force of habit write ‘én’ and repeat his own ae 

2) So perhaps the ‘2 years’ of Lond., since A seems to have had ‘ern 1”. 

38) The Menology of Basil also assigns 2 y. 3 m. to Theodore. 

4) The omission of the months by Kanth. as well as Leuncl, makes it pro- 
bable that the transference of Theodore’s term ;to Constantine was already 
made in F, 

5) I cannot agree with de Boor that the longer recension of ‘Nikeph.’ was 
made at Jerusalem, or that it is necessarily the later of the two: here the fact 
that its reading agrees with Leuncl. goes to show that it is the earlier one and 
that it was in fact that of B: this would also explain the reading of Vind., ‘x’? 
being an easy corruption of ‘y’’, but not of ‘s’?. The fact that the list of 
patriarchs is preceded by one of high-priests is surely a sufficient explanation of 
the priority of Jerusalem. Moreover, if this recension had been made at Jeru- 
salem, we should have expected the list of patriarchs of Jerusalem to be con- 
tinued to the author's time, 
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that he died. It is not however the habit of the catalogue to record 
the fact of a patriarch’s death, and this notice is therefore probably 
only a tag intended to lead up to the restoration of Theodore): all 
therefore that can be deduced from it is that the statement of depo- 
sition was not found in G (or HE). The statement, which is probably 
that of A, may be a mere transference from Theodore; but the different 
form of the statement, as found in Xanth.*), is somewhat against this, 
and the silence of the other lists is considerably discounted by the facts 
that ‘Nikeph.’ and Vind. A do not mention the undoubted deposition 
of Theodore, and that Leuwncl. is at this point so confused that little 
confidence can be placed in its testimony.*) It is therefore highly 
probable that the addition of A is original. 

To Theodore’s second episcopate ‘Nikeph.’ and F agree in assigning 
1 y.10 m., and with this the ‘2 years’ of yeovoye., Lond., and Coisl. coin- 
cide: on the other hand Vind. A has ‘1 y. 11 m.’; and, as Vind. B 
rounds it off to °2 years’, it is probable that this was the reading 
of G. Theoph. differs from all the others in giving ‘3 years’. Here 
the agreement of A and B must counterbalance the authority of 
Theoph., and the agreement of ‘Nikeph.’ and F must decide in favour 
of ‘1 y. 10 m/’ as against the reading of Vind. 

Under Paul there is a general consensus in favour of ‘6 y. 8 m’, 
Vind. B alone having ‘ufjvag é? and Lab. ‘2 years’*) 

As to the remaining three names, there is but little divergence: 
to Kallinikos all except Lab., which has made the ordinary error of 
droppmg the ‘.’, assign 12 years; to Cyrus all without exception 
assign 6 years; under John the ‘15 years’ of Vind. are clearly transferred 
from Germanus and the ‘éry 0” pifvag...’ of Xanth. from the earlier 
John®), while the ‘4 years’ of Lab. and Lond. tends to show that 


1) Ephraim in his iambic version of the catalogue also states that George 
died; but, as he adds this notice to every bishop whom he did not know to 
have abdicated or been deposed, his statement shows no more than that of 
Vind. B, i. e. that the deposition was not recorded in the copy of the catalogue 
which he used. 

2) @ed0wo0g..... rn B’. nab é&sBljtn obtog éxt rod Tayavdrov. 

Vemoytog ...... éxt Kaveravttvoy tot THayaverov en s’ wivag n° uch 
eEsBljiy. nok 6 Osddaegog ndduy &couaréorn.’ 

8) As already noticed, it transfers the term and deposition of Theodore to 
Constantine, and it places Theodore’s two episcopates together after George. 

4) Transferred either from the Theodore’s second term or from the term 
assigned by Lab. to Kallinikos. 

5) The blank left for the number of months in both cases shows this 
clearly. As already noticed, months are not found in any of the lists between 
Paul and Niketas, so that the reading can hardly be in place here, 
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this transference had already been made in some copy of A. which was 
used by these three compilers. All others give ‘3 years’. The Vienna 
lists alone add the statement that John was deposed; but, as this 
‘statement is supported by Ephraim and. Zonaras, it was perhaps 
contained in the original catalogue of Nikephoros. This catalogue may 
then be substantially restored as follows. 

IT3660g, xoseBdreoog tijg attie éxndnotag, wovaydos nal toyov 
tHy wovacryoiay xal yyovusvog rig év Xovoombla wrvije vig mavv- 
uvicov Osorduov") cvoratetsyg bxd Dirdinninot nal Toedtag*), én Bp’ . 
uijves 2 juéoag O. ardciag O& yevouevyg airG DeOwudg ALBEddov 
MAONTY GOTO. 

ITadiog, xeeoBiregog rijg adrijg éxndnoiag nal olxovduog xc est 
tv pvidxov, éxn 1B’ tugoug xs’. 

ITbg6og ath dxoxarésry ufvag 0° twéoag uy’. redevre vi éyloc 
ITevennooty. 

Ietgog, dicuovog”) vijg abvitg éxndnotag uel olxovduog, Gaumeger- 
dcetog wal xwpnedddovog, meovodevtig @odxng nel pyyomxdsog tay év 
tG ayio Kirjwevts ynowxousiav fp’ dvdgetov xalb puvarmelov, ery of’ 
udjvag o’. 

Kel dud uéoov éyjoevosy 5 Sodvog puiivag ¢” Hhugous is’. 

Ooutic, dudnovog rijg abdvijg. exxdnotag nab yaoromviak, vordgrog, 
naynEhicoros, Garpegevddo.og, Gxevopviaat, pyowxduos rod yynow@xowElov 
tig Lxchas, xut acoxoredpog tod év Neaxdia xroyslov, éyeroorovyidy 
tO wevcia oabBdroo nob éxeoudaynoev ey f ijvas ae 

Tadvyne, moEesBUtTegog neath Fig OE ENO TOG nol oxevopuaadé rijg wepddne 
éxndnotag, odynehios, ofxovduos, xal yyowxduog ty ‘Paowy Astvonod- 
toug*), én & wivag &. 

Keverartivog, dudxovog ual oxevopvaat ual otnxovduog rijg advice dx- 
ulnorag, noyxehAderos, megtodevtyg Oodxys, nal éxl toy yecoorovrdy, 
éneondanoey Etog ot wivae vol Hhuegus E. 

SOU 0008: moeoHo 00 iis avrg exxiyotac, dgtddobos>), ovyxed- 
dog nab sxsvopvaas”) nol él rev dvdoetav wovasrngiay , évy pi - 
wives y'. nal ssBlydy. 





1) tijg wav. @sor. is only in Xanth., but is supported by Ephraim. 

2) The mention of Gordia is only in Xanth., but it cannot be an interpolation. 

8) ‘Nikeph.’ weecPdregos. 

4) Vind. A y. tév (Goa nel tay deéiuconov, Vind, B y. tev Adbisnpilione 
I follow Fischer in correcting from Ephraim’s iambic version of the catalogue. 

5) This word is only in ‘Nik.’, but I cannot see how it can have been 
interpolated, while it would sidbieally. be omitted as out of place. 

6) Xanth. adds ‘xeyuelacerog’. 
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Teaoyvos, mpsopurepog nub obypuslios uul oxevoprtiak tov Spo- 
oaxtov, én s wivag y’. [eet sepaajoy.]’) 

Kat wedi dronacesen oe tov idtov edvoy @sddwoog, 6 ere 
marorceyns, grog & wivag v’. 

Tatiog dx hainy, coyxeirig*), én s’ uijvag x. 

Keddivinog, moeoBitegog wal oxevoptick Badaysovov, én 1’. 
nol ervpiody xalb eaogrody [bxd Ioveriuievod tod gsvoxonnucvov].*) 

Kéo0g, moespireqog ual wovayde amd rig vicov *Aucoro.dos, 
évy gs nal eeBayvdn [bxbd Diducnxrnod].*) 

‘Tadvyng, dudéxovog xat yaorovddeios®) tod olxovousiov, écy y’. 
[uct é&eBlndn. |°) 

I will now proceed upon these data to consider the actual chrono- 
logy of the patriarchs. 

The patriarch Sergius was ordained on Apr. 18, 6107) and held the 
see according to the catalogues 28 y. 7m. 21d. This gives us Dee. 9, 
638 for the date of his death, which agrees well enough with the 
statement of Constantine Porphyrogennetos that he was buried on Sun. 
Dec. 13 in that year.*) His successor, Pyrrhos, as we know from Nike- 
phoros, abandoned his see shortly after the elevation of Constantine IV, 
which was at the time of the vintage (begins about the middle of 
September) 641, and his successor, Paul, was ordained in October. 
From the way in which this last statement (which is also found in 
Theophanes) is introduced by Nikephoros I should gather that the 
preceding events were not in October, and that therefore the flight of 
Pyrrhos was in the latter half of September. Now, as the custom of 
ordaining on Sundays or great festivals was by this time well estab- 
lished, the earliest possible date for Pyrrhos’ ordination is Dec. 13, 638: 
but it is not likely that he was ordained on the day of his predeces- 
sor’s funeral; and, as any later date than Dec. 20 would carry his 


1) Xanth., Coisl., Lond. 

2) EF xemtonennetjees. 

8) Inserted by ‘Nik.’ only. 

4) ‘Nik. 42d Dilinmov. Kanth. raga Pilimarnod; cet. om. 

5) ‘Nik.’ (exe. the Paris Ms of the longer recension) and Leuncl. yagro- 
pbiaé (a correction to a more usual word). 

6) Vind., Ephr., cf. Zonaras. 

7) Chron. Pasch.. We must correct ‘in’? for ‘y’’, as it is expressly stated 
that the day was Easter Eve (see Cuper in Boll. Act. 8S. Aug. tom. 1 p. 77). 

8) De Caer, Aul. Byz. 2, 30. ‘éreleubOy” must mean ‘was buried’, not ‘died’, 
since he adds that the two preceding patriarchs, Cyriac and Thomas, were “per- 
fected’? on a Sunday, whereas we know from the Paschal Chronicle that it was 
their funerals, not their deaths, which were on that day. 
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episcopate into October, we may fix his ordination to that day and 
his flight after an episcopate of 2 y. 9 m. 9 d. to Sept. 29, 641. 

His successor, Paul, was, as we have seen, ordained.in October 641, 
and the Catalogue gives him 12 y. 26 d. We know however from the 
‘Narratio in §. Martinum’ that he died between Dec. 20 and Dec. 27, 654°), 
and, according to the most natural interpretation, on Dec. 27. We have 
therefore an instance in which the Catalogue is in error. The ‘26 days’ 
we may accept; but the absence of months cannot be correct, since 
this would bring his ordination to the end of November. ‘One month’ 
is possible, but this would give a long interval between Pyrrhos’ flight 
and the ordination of his successor, and, im order to make the ordin- 
ation fall on a Sunday, it would be necessary to make Paul’s death 
fall on Christmas Day, though, if this had been the case, we can 
scarcely doubt that, like the death of Pyrrhos on Whit Sunday, it 
would have been stated in the Catalogue. We must therefore accept 
‘two mouths’ and fix his death to Dec. 27, 654 and his ordination to 
Oct. 1, 641, which was in fact a Sunday.”) The origin of the reading 
of the Catalogue is now clear: the original entry was ‘écy wy’ wives p 
Fuéoug xs’, but the eye of Nikephoros or some earlier transcriber passed 
over ‘y' wives’, and so we now read ‘éry 1B’ tuéoag x”. 

In the 2°¢ episcopate of Pyrrhos also the term assigned by the 
Catalogue cannot be correct. Whit Sunday 655 fell on May 17; and 
therefore, if his episcopate lasted 4 m. 23 d., his restoration will fall 
on Dee. 24, 654; but, even if Paul’s death could be placed earlier than 
Dec. 27, 16 is quite certam from the ‘Narratio’ that Pyrrhos had not 
been restored on that day. The earliest day on which his restoration 
can reasonably be placed is Sun. Jan. 4, 655%), which leaves 4 m. 13 d. 
for his tenure of the see. We may then fairly assume that the original 


1) In the Zeitschr. ftir kathol. Theologie 1892 p, 375 ff. E. Michael brings 
strong arguments for placing Martin’s arrival, and therefore Paul’s death in 653; 
and, if we might accept this, many difficulties would be solved. He does not 
however notice that the 93™ day after Sept. 17 is said to have been a Friday, 
which agrees only with 654. Andreev, who takes the same view, calculates 
wrongly, making the 937 day fall on Dec. 20 instead of Dec. 19. 

2) The shortness of the interval is natural, when we consider the tumultuary 
nature of the proceedings. 

3) In such cases ordination was of course not required, and from the case 
of Eutychius it does not appear that there was any enthronisation. Eutychius 
seems to bave reckoned his term from the day on which he first officiated as 
patriarch after his return, which in his case was a Sunday; and it is natural that 
a Sunday should be chosen for the purpose. I therefore assume that it was so 
in Pyrrhos’ case also. 
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entry was ‘ufjveg 0” ajugoag sy’’, and that ‘x’ has been substituted for 
° through the eye passing to the “jwéoug xs’ of his predecessor. 

His successor, Peter, must then have been ordained at the end of 
May or beginning of June; and as 12 y. 4 m. are assigned to him, 
his death will fall in September or October 667. On the other 
hand Tarasius stated in the 7" Synod that not more than 15 years 
elapsed between the death of Peter and the assembling of the 6 Synod 
(Nov. 7, 680)*), clearly implyimg that the interval exceeded 14 years. 
The authority of Tarasius alone would not be of much weight; 
but, if we consider the dates of the succeeding patriarchs up to the 
accession of Theodore in the light of the following investigation, we 
shall see that a year must be cut off one of them in order to bring 
Theodore’s ordination before Aug. 13, 678, and that of his successor, 
George, before Sept. 10, 680, at which dates they are respectively shown 
to have been in office by the letters of the Emperor prefixed to the 
Acts of the 6% Synod.) Now the date of Constantine’s ordination is, 
as we shall see, fixed by the concurrence of the day obtamed with 
a Sunday: hence we have to choose between Peter, Thomas, and John, 
and the statement of Tarasius must decide for Peter; especially as it is 
only in his case that a simple explanation of the error can be given: 
the reading ‘éry 1B’? has come in from the term assigned to Paul’), 
who also succeeded Pyrrhos, and whose name also consists of 6 letters, 
begins with ‘J7’, and ends with ‘og’. I therefore assume that the 
original entry was ‘éry wc’ wijveg O° and fix his death to 666. His 
successor, “Thomas, was ordained on Haster Eve, which in 667 fell on 
Apr. 17, after a vacancy of 6 m. 16 d.: Peter’s death was therefore on 
Oct. 1. The long interval was no doubt due to the Emperor’s absence 
in the West. 

To Thomas our Catalogue assigns 2 y. 7 m., which brings his 
death to Nov. 669; and, as his celebration is recorded in the Menology 
of Constantinople under Nov. 15*), we may fix it to that day. A slight diffi- 
culty here arises, since in the 6 Synod George the chartophylax spoke 


eterno re mena 


1) Mansi vol, 12 p. 1047: ‘dx rot doydrou adray xednynoupevov rod Bocraw 
Hauaveperounanoe Tiéceov fas tig furng ovvddov Eryn ob wigov diflGov 7 Texc- 
WEVTE.” . 

2) Mansi 11 p. 195 ff. . 

8) Since, as we have seen, the reading is quond in Paul’s case also, it 
follows that the error is there older than Nikephoros. 

4) Morcelli Mnvoloyiny trav Edayyzliov “Eogractendy Tom. 1. He is algo 
recorded with other patriarchs under Nov. 20 (Cuper Boll. Act, SS. Aug. tom. 1 
p. 83); but the day on which he is commemorated alone is clearly the correct one. 
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of his episcopate as one of two years*), though, as it in fact exceeded 
21), years, it should have been described in round numbers as ‘3 years’. 
The excess is however only 29 days; and, as George wished to excuse him 
for not communicating with the Pope, it was to his interest to make 
the episcopate appear as short as possible. The statement that during 
the whole of his episcopate the Saracen blockade prevented him from 
entering into communication with Rome is of course not true: the receipt 
of the news of the Emperor’s death and the expedition of his successor 
to Sicily in the latter half of 668 is proof to the contrary. At the 
same time George’s statement may be taken as proof that the attacks 
upon Constantinople began, as we should gather from Nikephoros, in 
the spring of 669, not, as Theophanes would have us believe, in 673. 

The ordination of John may then be placed at the end of Nov- 
ember or begining of December 669. Accordingly the 5 y. 9 m. 
assigned to him bring us to Aug. 675; but the confusion between 
the many patriarchs of the name in the Menologies makes it very 


difficult to fix the day. Setting aside John Chrysostom and John the . 


Faster, as to whose days there is no doubt, the name of John, 
patriarch of Constantinople, occurs under Feb. 21°), Aug. 18°), Aug. 25*), 
Aug. 26°), Aug. 30%), and Aug. 31"). Now the patriarch celebrated 
on Aug. 30 or 31 (a transference of one day is a frequent occurrence) 
is, undoubtedly John the Scholastic, whose death is fixed by Theophanes 
-to Aug. 31%); while the patriarch celebrated on Feb. 21, though called 
John the Scholastic, can hardly be other than John the Cappadocian, 
who died about that time.®) Since therefore the Monothelete of 
712—715 and the Iconoclast of 836—842 would scarcely be celebrated, 
~and later patriarchs of the name are excluded by the dates of the 
Menologies in which the names occur, it would seem that for our John 
we have to choose between Aug. 18, Aug. 25, and Aug. 26. Of these 
Aug. 25 rests upon the best authority; but, as in all three cases he is 
jomed with other patriarchs”), it is doubtful whether any was the 


1) Mansi 11 p. 576. 

2) Menologies quoted by Sergy (omni wncayecuonn wocrora vol. 1 pt. 1 p. 46). 

3) Men. Clarom. (Sergy vol. 2 pt. 1 p. 216). 

4) Men. Basil. 

5) Men. Paris. (Sergy vol. 1 pt. 1 p. 84). 

6) Men. 8. Sab, and others (Cuper Boll Act. 8S. Aug. tom. 1 p. 102). 

7) Men. Const. (Morcelli vol. 1). 

8) Theoph. AM 6069. 

9) He wrote to the Pope on Jan. 19, and his successor was ordained on Feb. 25 
(Theoph, AM 6012). 

10) Of the other three patriarchs celebrated on Aug. 25 (or 26) Epiphanius died on 





Be ae ee ee a 


kK. W. Brooks: On the lists of the patriarchs of Constantinople from 638 to 715 49 


actual day of his death, and we can only accept the testimony of the 
Menologies as some confirmation of the previous conclusion that he 
died in August, which date is further confirmed by that of the ordin- 
ation of his successor. 

Constantine held office 1. y. 11. m. 7d, and his celebration is 
recorded in the Menology of Basil under Aug. 9.1) This enables us to 
fix his death to Aug. 9, 677 and his ordination to Sept. 2, 675, which 
was in fact a.Sunday. The ordination of Theodore will then fall at the 
end of August or beginning of September, and his deposition after an 
episcopate of 2. y. 3.m. in November or early in December 679; to 
the same last two months of 679 we may fix the ordination of George. 

Much confusion has been introduced into the patriarchal chrono- 
logy by the statement of Theophanes that the 6 Synod was in the 
34 year of George*), from which Le Quien, Cuper, and other inquirers 
have thought it necessary to fix George’s accession not later than Nov. 
7, 678. It is however clear that this assertion is not derived from any 
independent authority (events were not dated by the years of bishops), 
but only from Theophanes’ own synchronisms, in which the year of 
the Synod is headed ‘Teweyiov émiox. Kavor. ér. y’?*): but, since the 
synchronisms of Theophanes are valueless, any statement that is founded 
on them is valueless also. 

Since George held the see 6 y. 3m., his episcopate must have 
ended in the first three months of 686. Here a slight difficulty arises, 
since his celebration is recorded in the Menology of St. Sabas under 
Apr. 6, and im other Menologies under Aug. 18.*) Now it is clear 


June 5, and Gennadius probably on Nov. 17, where his celebration is also recorded: 
only Menas actually died in August. As to the date of the death of Alexander, 
who is celebrated on Aug. 30, nothing is known; upon George, who is celebrated 
on Aug. 18, and Paul, who is celebrated on Aug, 30 (or 31), I shall have more to 
say later. 

1) The later Menologies give Jul. 29, but the Basilian Menology is a much 
better authority. It is also possible that the patriarch celebrated on Jul. 29 was 
Constantine II, since some Menologies record a Constantine ‘é véog’ under Jul. 30 
(Guper Boll. Act. SS. Aug. tom. 1 p. 100). An Iconoclast who died during the 
triumph of his opinion might possibly be celebrated, as was in fact the case 
with Anastasius. 

2) Theoph. AM 6177. 

8) A similar instance is found under AM 6207, where the translation of 
Germanus is assigned to the 274 year of Anastasius, though it is certain that it 
was in the 3rd, 

4) Sergy vol. 2 pt. 1, p. 216. Our George must be meant in both instances, 
since the only other patriarch of the name lived in the 12th century and is there- 
fore excluded by the dates of the Menologies concerned. I take the reference to 

Byzant. Zeitschrift VI 1. 4 
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that both cannot be right; and, as Aug. 18 is also the date of the cele- 
bration of John, we should probably decide for Apr. 6.") If however we 
suppose his episcopate to have been terminated by death, we have a 
discrepancy; for, though it would be easy by supposing a somewhat 
longer vacancy than usual to make his episcopate extend to Apr. 6, 
this date, as we shall see, does not accord with that assigned to the 
celebration of his successor. If on the other hand we accept the 
statement of A that he was deposed (see above p. 43), all diffi- 
culty vanishes. A cause for this deposition is not far to seek: his 
deposed predecessor would naturally seek restoration by all means in 
his power; and for this the accession of a new Emperor in Sept. 685 
would afford a welcome opportunity. If the fact of his deposition be 
accepted, the date here assigned to the termination of his episcopate 
is strongly supported against the more usually received dates 683 or 
684"); for both these dates fall before the death of Constantine, who 
would not be likely to undo his own work. 


Theodore’s second episcopate lasted Ly. 10m., and the Menology of 
Constantinople and that of Basil record his celebration under Dec. 2: 
hence we may fix his record death to Dec. 28, 687, his restoration to 
the latter half of February or beginning of March 686, and the death 
or deposition of George to February or the first few days in March 
in that year. ; 

The earliest date for the ordination of Paul will then be Jan. 5, 688, 
and the 5 y. 8 m. of his patriarchate brings us to the end of August or 
beginning of September 694. The Menologies record a Paul, patriarch 
of Constantmople, under Aug. 20, Aug. 30%) (or 31)4), and Sept. 25), 
whom they quality as ‘6 véog’. Now the celebration of Paul the Atha- 
nasian confessor is clearly fixed, and the Monothelete of 641—654 died, 
as we have seen, on Dec, 27: hence our Paul and Paul the Cyprian 
alone remain. As to the latter, Theophanes tells us that he abdicated 








the Menology of 8. Sabas from Cuper (Boll, Act. $8. Aug. tom. 1 p. 85), having 
been unable to obtain access to the printed text of that work. 

1) It is not impossible that the date Apr. 6 has arisen from confusion with 
George of Mytilene, a confessor of Iconoclast times, who is celebrated on Apr. 6 or 7. 

2) These dates are derived from the statement of Theophanes that he held 
office 3 years after the Synod, a number which is obtained by deducting the sup- 
posed year of his episcopate at the time of the Synod from the total term of 
6 years which is assigned to him, 

3) Sergy vol. 2 pt. 1, p. 219. 

4) Men. Paris (Sergy 1. 1. 98); Men. Constant. 

5) Men. Constant. 
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through illness on Aug. 31 and died shortly afterwards.t) Now in the 
appendix to the Menology of 1848 it is stated that the celebration of 
Paul ‘6 véog’ was originally on Sept. 2, but had been transferred to 
Aug. 307), while the Menology of Constantinople records John & Paul 
6 véog under both Aug. 31 or Sept. 2. There can therefore be little doubt 
that the patriarch celebrated on Aug. 30 (or 31) or Sept. 2 is Paul the 
Cyprian®): hence, if the Paul who is celebrated on Aug. 20 is not the 
same, he must be our Paul, since no other remains. The space from 
Jan. 5 to Aug. 20 is indeed nearer 7 months than 8; so that, if the 
Catalogue is correct, we must suppose that he in fact died a day or 
two later than Aug. 20. 

At this point the detailed portion of the Catalogue ceases. For the 
remaining three patriarchs we have years only; and I have already 
shown from the case of Germanus (p. 37) that these years are pro- 
bably not round numbers but the result of a deduction of the number 
of the year of ordination from that of the year of death or <leposition. 
Now we know from Theophanes that the translation of Germanus was 
on Aug. 11, 715; hence, as 21 years are assigned to the three pre- 
ceding patriarchs, the ordination of Kallinikos must have fallen in the 
indictional year which ends Aug. 31, 694, and we must therefore place it 
on Sun. Aug. 80. 12 years are assigned to Kallinikos, 6 to Cyrus, and 
3 to John; the accession of Cyrus therefore falls in the indictional 
year Sept. 1,705 — Aug. 31, 706, and the accession of John in the 
indictional year Sept. 1, 711 — Aug. 31, 712: but, since in both cases 
the vacancy was due to deposition, and the Menologies therefore give 
no help, there is little to aid us in fixing the time of year at which 
the ordinations took place. 

Kallinikos was, we know, deprived by Justinian shortly after his 
recovery of the Empire: therefore, in order to fix the date of his de- 
privation, we must first fix that of Justinian’s restoration. Theophanes 
relates the recovery of the city by Justinian under the year 1705/6, 
and the recovery of the Empire with the capture and death of Tiberius 
and the deposition of Kallinikos under the year 706/7. Theophanes 
was however compelled by the form of his work to arrange every 





mertnenanmrnnee 


1) Theoph. AM 6276. The ist Vienna list would place his abdication on 
Aug. 19. 

2) Perhaps because Alexander was celebrated on that day. 

3) In the Leunclavian Catalogue Paul the Cyprian is styled ‘6 véoc’. If 
Morcelli is right in assigning the Menology of Constantinople to the reign of 
Constantine Kopronymos, this identification of course falls to the ground; but 
Sergy has shown good veason or relegating it. to, ithe gin century. 
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event under some year, whether he found any date in his authority or 
not, so that his testimony is in such a case of little account. Justi- 
nian’s recovery of Constantinople is generally, though without any 
substantial ground, placed in Sept. 705, There exist however two coins 
of his 20 year with the mint-mark of Constantinople’), which tends 
to show that he was im possession of the city by the end of August 
of that year at the latest“); indeed, as Theophanes tells us that he 
was associated in the Empire by his father*), the end of his 20 
year, and therefore his recovery of the city, must in all proba- 
bility, be thrown back to a yet earlier period.*) The terms assigned to 
the Emperors also point to the same result. Philippikos was deposed 
on June 38, 713°), and Theophanes gives him 2 y. 9 m.°), for which it 
is generally admitted that ‘1 y. 9 m.’ must be substituted.”) Bede on the 
other hand gives him 1 y: 6 m. These two terms may be reconciled 
if we suppose that Theophanes’ term is a round number, covering 
anything between 1 y.7',m. and 1 y. 10% m., and Bede’s a round number 
covering anything between 1 y. 3m. and Ly. 9m. The accession of 
Philippikos will then be in Sept. or Oct. 711; and, as Justinian’s death 
can scarcely have been before November*), we may probably place it 
about the middle of October. To Justinian’s second reign Theophanes, 
Bede, and the Catalogues in general assign six years; Nikephoros 
however tels us that he had completed his 6 year, and the ‘yoovo- 
vyoopetov’, which in its list of Emperors appears trustworthy, gives him 
Gy. 6m. As other numbers of months than six are not generally 
mentioned in this catalogue, we may take it ag a round number and 
gather from it that he reigned at least 6 y. 3 m. Hence his restoration, 
was not later than July 705. The operations against Tiberius and 


1) Sabatier, Monnaies Byzantines vol. 2 p. 35. As his gon ig joined with 
him, they must have been struck after the latter's coronation, 

2) Constantine died ‘initio mensis Septembris’ according to the Liber Pon- 
tificalis, and the Menology of 1848 records his celebration under Sept. 2. 

3) Theoph. AM 6173. 

4. The association cannot have been as early as 682, where Theoph. places it. 
The epitaph of Ceadwalla (Bede H.E. 5, 8) proves that it was later than Apr. 20, 685. 

5) Ep. Agath. Diac. (Mansi 12, p. 198): so Theoph, and Nikeph. 

6) Theoph. AM. 6207. 

7) ‘dedtegoy Frog... ddyortog’ Nikeph. Agathon assigns him 2 years, and go 
the Catalogues. Theoph. has transferred’ a year from Anastasius to Philippikos. 

8) The news reached Rome 3 months after Oct. 24, therefore at the earliest 
in the 2nd week in January (Lib. Pont. vit, Constantini), This fact prevents us 
from accepting 1 y. 9 m. as the actual term of Philippikos’ reign. The only other 
numbers of months mentioned by Theoph. in thig passage are ‘3’ and ‘6’, which 
points to the use of round numbers, 
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Herakleios may have occupied a month or two; but we cannot doubt 
that, as soon as he had time to devote to anything beyond his own 
safety, he would hasten to wreak his revenge upon the patriarch. I 
would therefore place his deposition at the earliest date consistent with 
the preceding investigation, that is in Sept. 705. 

The deposition of Cyrus is related by Theophanes under the year 
712/38, apparently as something already completed*); hence we may infer 
that he meant to place it in the year 711/2, so that his statement that 
Cyrus was deposed in his 6 year?) is merely drawn from his own 
syuchronisms (see p. 40), this year being headed ‘Kugou éxiex. Kaver. 
ér. 5’, and need not prevent us from supposing that Cyrus completed 
his 6 year. Now Philippikos obtained possession of Constantinople, 
as we have seen, in Oct. 711. Agathon tells us that even before hig 
entry into the city he had ordered the picture of the 6 Synod to be 
éverthrown; and the report of his heretical tendencies reached Rome at 
the same time as the news of his accession and Justinian’s death. It 
would be hard to believe that, until secured by this last event, he 
found time for such active interference in ecclesiastical affairs as is 
implied by the deposition of a patriarch; but that the change was 
made as soon as political affairs admitted we can scarcely doubt. We 
may therefore place the deposition of Cyrus at the beginning of 712, 
if not im Dec. 711. 

Since Germanus was translated to Constantimople on Aug. 11, 715, 
John’s episcopate must be presumed to have terminated at the end of 
July or beginning of August in that year. As to the manner in which 
it was terminated, I can scarcely doubt that the Catalogue asserted his 
deposition®), while as against the ‘obiter dictum’ of Theophanes, which 
implies that he died*), 1 must decide for the Catalogue.®) 

The complete list of patriarchs from 6388 to 715 may then be 
arranged as follows: 

Pyrrhos Dec. 20, 638 —- Sept. 29 641. 

Paul Oct. 1, 641 — Dec. 27, 654. 


1) “Ioderny, Ov éxion. Kovot. wexoinns, nadel@v Kigov.’ 

2) Theoph. AM 6177. 

8) Since neither the London nor the Coislinian list states his deposition, 
this now appears much less certain. 

4) Theoph. AM 6177 ‘releveroavtog “Indvvov petarediver Ceguevov’. ‘The 
first two words seem to be a mere introductory formula, leading up to the trans- 
lation of Germanus, and do not necessarily rest upon any authority. The pas- 
sage is not in the main narrative but in the marginal note in the Trullan Synod. 

5) It is of course possible that the statement of the Catalogue is accident- 


ally repeated from Cyrus. 
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Pyzrrhos (restored) Jan. 4, 655 
May/June 655 — 


Peter 
Thomas 
John 
Constantine 
Theodore 
George 


Apr. 17, 667 — 
Nov/Dec. 669 — 
Sept. 2, 675 — 


Aug /Sept. 677 — 
Nov/Dec. 679 — 


Theodore (restored) Feb,/Mar. 686 — 


Paul 
Kallinikos 
Cyrus 
John 
Germanus 


London. 


Jan. (5?), 688 — 
Aug. 30, 694 — 
Sept. (?), 705 — 
Jan, 712 (2) — 
Aug. 11, 715. 


May 17, 655. 
Oct. 1, 666. 
Nov. 15, 669. 
Aug. 675. 

Aug. 9, 677. 
Nov/Dec. 679. 
Feb./Mar. 686. 
Dec. 28, 687. 
Aug. (217), 694. 
Sept. (?), 705. 


Jan. 712 (?). 
Jul/Aug. 715. 


EK. W. Brooks. 


Prokopios’ von Gaza ,,Widerlegung des Proklos". 


Prokopios, der christliche Rhetor aus Gaza, dessen umfangreiche 
Kommentare zu zahlreichen Schriften des Alten Testaments von Photios 
(Codd. 206. 207) mit gebiihrender Anerkennung nach Form und Inhalt 
gewtirdiet werden, hat sich lebhaft an dem Kampf gegen die seiner 
Zeit zu einem letzten begeisterten Aufschwung sich aufraffende neu- 
platonische Philosophie beteiligt. Er verfulste gegen seines Zeitgenossen 
Proklos, des letzten grofsen Worttiihrers des ersterbenden Hellenismus, 
yTheologische Unterweisung“ (Zrotyeiwoug Peodopexy) oder ,die 211 
Kapitel“ (Kepédawe ore’) eine Gegenschrift oder Widerlegung unter 
dem. Titel ’Avrieenoig ete td Iodudov @sohoyind x:pddcwe, Die Schrift 
ist uns als solche, d. h. mit Proklos’ Namen, zwar nicht ‘tiberliefert 
worden, Spuren derselben sind uns aber tiberkommen, welche die frohe 
Hoffnung, des wackeren Gaziiers Werk emmal wieder in seem vollen 
Umfange kennen zu lernen, als eine wohlbegriindete erschemen lassen. 
Als Bruchstiick derselben erhielt sich naimlich mit dem Namen des 
Prokopios die Entgegnung auf Proklos’ 146. Kapitel und wurde von 
A. Mai schon im Jahre 18311) aus einer Vatikanischen Handschrift 
(1096) veréffentlicht. Die Mitteilung dieses vereinzelten, versprengten 
Bruchstticks, das auch von Nicolai”) und Seitz®) verzeichnet wird, wiirde 
fiir die Wissenschaft wertlos geblieben sein, wenn nicht Demosthenes 
Russos*) die iiberraschende, héchst wertvolle Entdeckung gemacht hiatte, 
dafs Prokopios’ Ausfithrungen sich wértlich in Nikolaos’ von Methone 
»Widerlegung der theologischen Unterweisung des Proklos“ (Audarvéeg 
tig Deodoypixie Groryeroews Hodxiov) als Antwort auf das genannte 
146. Kapitel des Proklos findet.5) Vor dieser Entdeckung standen der 

1) A. Mai, Class. auct. IV, 8. 274. 

2) Nicolai, Geschichte der griechischen Literatur, 1867, 8. 694. 

3) Seitz, Die Schule von Gaza. Heidelberg 1892, §. 20. 

4) Demosthenes Russos, Tests T'afoior. Svuporat es thy icrogiav tig pudo- 
copiag téy Tataiay (Ev Kovoravewovmoler 1893. "Ex tod wetoraeyinod rumo- 
yeamsiov. 69 §.). 

5) Vémels Ausgabe der Schrift, Frankfurt a. M. 1825, S. 167—169. 
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wissenschaftliche Ruhm und die wissenschaftliche Ehrlichkeit des Niko- 
laos von Methone unbeaweifelt und unangetastet da. Durch die Uber- 
lieferung einseitig bestimmt, blickte man bewundernd auf das gelehrte 
Werk des frommen Bischofs, ohne die Méglichkeit seiner Abfassung, 
ja nur seines blofsen Vorhandenseins im 12. Jahrhundert je ernstlich 
wi erwigen oder begreifen zu kénnen. Ja Ullmann unternahm es 
1833+), fast nur auf dieses eine Werk gestiitzt, von der wissenschaft- 
lichen Bedeutung des methonensischen Bischofy als Kirchenlehrers und 
dogmatischen Schriftstellers und damit, wie er meinte, zugleich von der 
dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche im 12, Jahrhundert 
zum ersten Male eine Anschauung zu geben. Ich selbst habe mich 
bemtiht, die Abfassungszeit der ,,Widerlegung des Proklos“, der dic 
fritheren Gelehrten so gut wie gar keine Beachtung geschenkt hattcn, 
zu ermitteln, ohne doch aus ganz allgemeinen Erwigungen, deren Be- 
rechtigung, wie sich zeigen wird, jetzt nicht emmal iiber allen Zweitel 
erhaben ist, etwas weiteres erschliefsen zu kénnen, als die Walrschein- 
lichkeit, dafs die Abfassung etwa in den zwanziger Jahren des 12. Jahr- 
hunderts (1125—1130) anzunehmen sei.) 

Doch alle diese und-frithere Bemtihungen, die z..T. die Sache gar 
nicht treffen, treten an Bedeutung véllig in den Hintergrund gegen die 
Frage nach dem wirklichen Verfasser und dem Umfang und der Be- 
deutung jener Schrift. Denn Nikolaos von Methone ist nicht 
Verfasser der Schrift, die seinen Namen trigt, sondern Pro- 
kopios von Gaza, dessen ganzes Werk er, wie das erhaltene Bruch- 
stiick bei A. Mai beweist, wortlich ausgeschrieben und sich ange- 
. eignet hat.*) 

Das Urteil ist ein hartes, und niemand wiirde friiher es aus- 
zusprechen gewagt haben. Von den byzantinischen Geschichtschreihern 
und Chronisten kannte man freilich lingst jene Higenttimlichkeit, die. 
‘ Vorgiinger, ohne sie zu nennen, so weit als irgend méglich, d. h. oft 
von der Schépfung an bis auf die eigene Zeit auszuschreiben und 
letztere nur je nach dem Mafse des eigenen Verstindnisses und der 
jeweilig zugiinglichen Quellen in selbstindiger Darstellung zu geben. 
Bei theologischen und philosophischen Schyiftstellern des byzantinischen 
‘Mittelalters ist bisher vielleicht weniger darauf geachtet worden. Von 
Nikephoros Kallistos diirfte es nach C. de Boors héchst lehrreichen 


1) Theologische Studien und Kritiken 1838, Heft 8, S. 647—7438. 


2) ,,Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f, Kirchengesch, IX, 8, 585—588, 
Byz, Z. I 446. 


3) ,Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos‘ in den Theol. Studien 
und Kritiken 1895, S. 589—616. 
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Mitteilungen ,,Zur kirchenhistorischen Litteratur* (Byz. Z. V, 8. 16—23) - 
jetzt feststehen, dafs er sich das im Anfange des 10. Jahrhunderts von 
einem uns bis jetzt noch unbekannten Verfasser geschriebene kirchen- 
geschichtliche Werk samt dem — wesentlichen, so meint de Boor 
(a. a. O, 8, 21), ich vermute vollstiindigen — Inhalt der Vorrede, der 
Beurteilung der bisherigen kirchengeschichtlichen Schriftstellerei, der 
Entwickelung des Planes einer umfassenden Darstellung der Kirchen- 
veschichte, aneignete und als das seinige ausgehen liefs. In der Philo- 
sophie haben die Byzantiner bekanntlich Selbstindiges von Bedeutung 
nicht mehr hervorgebracht. Ihre philosophische Thitigkeit bestand 
zumeist im Erkléren der philosophischen Werke der grofsen Alten, 
besonders des Platon und Aristoteles, und in der Verkntipfumg ihrer 
Lehren mit denen der rechtgliiubigen Kirche zum Zwecke der Ver- 
teidigung dieser gegen jede etwaige ketzerische Lehrabweichung. Die- 
jenigen ihrer Werke, welche gleiche oder Shnliche Aufschritten aut- 
weisen, wie die der grofsen Alten, vor allen des Aristoteles, erweisen 
sich meistens als einfache, wértliche Zusammentragungen aus jenen, 
Das gilt z. B. von den philosophischen Werken des Italers Johannes, 
des Georgios Pachymeres und von der zeitlich letzten, auf den 
Namen eines Herennios vertibten Falschung einer Metaphysik, die . 
vielleicht von dem Epiroten Andreas Darmarios (Krumbacher, Gesch. 
der byz. Litt? 8. 431) oder, wie andere meinen, von Konstantinos 
Paliokappa um 1543 aus mehreren Neuplatonikern, Aristoteles und 
Pachymeres zusammengeschrieben ist.1) Von den Werken dieser drei 
Byzantiner ist des ersteren handschriftlich vorhandener Kommentar zum 
2., 3. und 4. Buche der Aristotelischen Logik deswegen fiir unseren 
Zweck besonders lehrreich, weil er wértlich, ohne irgend eine 
Zuthat von seiten des Johannes, mit Alexander von Aphro- 
disias tibereinstimmt.”) Quod verum est, meum est“, jenes Wort 
des Seneca, womit schon dieser sein unbefangenes Entlehnen zu recht- 
fertigen sucht, ist auch auf philosophischem Gebiete von folgenschwerer 
Bedeutung geworden. Schon diese Beobachtungen sollten es von vorn- 
herein als unwahrscheinlich haben erscheinen lassen, dafs uns in der 
philosophisch wie theologisch bedeutenden ,,Widerlegung der theologi- 
schen Unterweisung des Proklos“ ein selbstiindiges Werk des Nikolaos 
von Methone vorliege. Gerade bei ihm ist der Verdacht, dafs er kein 


1) Lattig, Die Bitocomia des Georgios Pachymeres (1242—1310), nach Miin- 
chener Handschriften in Uberlicferung, Plan und Umfang geschildert im Programm 
des K. Maxim.-Gymn in Miinchen 1891, 8. 89—98. 

2) Max Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik (Berlin 
1891. Progr. Nr. 65), §. 28/24. 
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selbstindiger Denker mehr ist, durch anderweitige Thatsachen zur 
Gewilsheit erhoben worden. 

Dals Nikolaos sich selbst ausgeschrieben hat, wo Gelegen- 
heit und Umstinde ihm dazu angethan schienen, daraus dtirfen wir 
ihm an sich noch keinen besonderen Vorwurf machen. Hr hat un- 
aweifelhaft das Recht gehabt, tiber Form und Inhalt seiner eigenen 
Gedanken frei zu verftigen. Auch bei anderen hervorragenden Byzan- 
tinern, wie z. B. Joseph Bryennios (vgl. Byz. Z. V, 8. 92. 94 u. a.), treffen 
wir das gleiche Verfahren. So hat er in. der nach der Synode des 
Jahres 1158, d. bh. nicht lange vor semem Tode an Kaiser Manuel 
Komnenos gerichteten (dritten) Siegesrede (Adyog éxuvixtog), in welcher 
er denselben als ruhmreichen Sieger tiber die fufseren Feinde des 
Reiches und als geschickten Arzt und Helfer m den schweren Noten 
und Schiden der Kirche iiberschwenglich preist, seine noch vor dem 
Zusammentritt derselben Synode gegen die Lehrbesonderheit des Sote- 
richos Panteugenos gerichtete Entgegnung (Ayrieeneis), wie ich wieder- 
holt bervorgehoben habe*), in so betrichtlichem Umfange selbst aus- 
geschrieben, dafs die erstere Schrift emfach als em teils wértlicher, 
teils verkiirzter Auszug aus der griindlicheren Beweisfiihrung der letzteren 
uns entgegentritt. Zur Erklirung dieser Higenttimlichkeit genitigt uvicht 
der Hinweis auf das hohe Alter, wovon Nikolaos in der Siegesrede 
gerade redet. Dieses durfte ihn in den Augen des Kaisers von der 
beschwerlichen Meerfahrt von seiner klemen peloponnesischen Bischofs- 
stadt Methone nach Byzanz entbinden. Um so mehr sieht er sich ver- 
pflichtet, dem ihm so freundlich gesinnten Herrscher Gaben des Geistes 
darzubringen und ihn aus der Ferne mit einer schwungvollen Rede als 
Sieger tiber weltliche und kirchliche Feinde jubelnd zu begriifsen. Wir 
haben ein Verfahren vor uns, dessen Nikolaos mit Bewulstsein als eines 
ihm zustehenden Rechtes sich bedient hat. Die Frage aber, ob Niko- 
laos in den drei anderen, im Folgenden zu besprechenden Fillen mit 
dem Bewulstsein des Unrechts gehandelt hat, im Hinblick auf die Be- 
sonderheit der so ganzlich anders als die unsrigen gearteten Verhilt- 
nisse der byzantinischen Wissenschaft unbedingt zu bejahen, ditirfte 
bedenklich sein. 

Des Photios Syllogismen gegen die rémische Lehre vom Aus- 
gang des hl. Geistes in seiner bertihmten Schrift tiber den hl. Geist 
(IIegi tijg rot dpéov xvedwarog uvotayayles) sind vom 9. bis zum 
15. Jahrhundert als herrenloses Gut angesehen worden. Man hat sie 


1) Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 8. 429/430. Byz. Z. I, 8. 477. Theol. Stud. 
u. Krit. 1895, 8. 604. 
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schirfer gefafst, erweitert und unter mannigfachen Formen unzihlige 
Male wiederholt. Besonders hat Nikolaos von Methone, wie Hergen- 
réther im einzelnen sorgfaltig nachgewiesen. hat’), sie sich wértlich 
angeeignet und, wahrschemlich veranlafst durch die in das Jahr 1136 
fallenden Verhandlimgen mit dem als Gesandten Kaiser Lothars III in 
Konstantinopel anwesenden abendlandischen Bischof Anselmus von 
Havelberg, als sein Werk ausgehen lassen, eine Thatsache, die durch 
die Aufschrifé des Cod. Mosq. 353 in Demetrakopulos’ Bibliotheca 
ecclesiastica klar bezeugt wird”), wahrend der Cod. Monac. 66, aus 
welchem Simonides 1857 die Syllogismen zuerst herausgab, eine schwer- 
lich von Nikolaos herrtihrende Fassung bietet, in welcher Photios als 
Quelle genannt wird.’) 

Weit schlimmer ist der zweite Fall. Vo6mel verdéffentlichte in den 
Jahresberichten des Frankfurter Gymnasiums 1825 und 1826 zwei 
Anekdota des Nikolaos vou Methone: ,,Theologische Fragen und Ant- 
worten® (Howtos xal coxgtoeg Peodopixet). Dem zweiten Pro- 
gramm entlehnte Ullmann (a. a. O. §. 711—713) eimige schéne, auch 
mit der heidnischen Philosophie sich ausemandersetzende Hntwicke- 
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort 
(S. 11—15) sich findende ausfiihrliche Nachricht tiber die Monophysiten 
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam 
machte, ,welche von den Kirchenhistorikern sehr berticksichtigt zu 
werden verdient“. Ob letzteres in ausreichendem Malse seitdem ge- 
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Aber der ganze von Ullmann 
benutzte und gertihmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, 
sondern von einem weit dlteren Schriftsteller verfafst. Nach Demetra- 
kopulos (Bibl. eecl. Ida. xa’) sind die Seiten 4—16 des zweiten Pro- 
gramms vom Jahre 1826, d.h. von den Worten id 0% rod déyery 
obe.wdae hvauevas onuatver to wi) ua’ eddoutay bis Kal rodca wey 
ég rosotroy wortlich gleichlautend eimer Schrift Von der gdttlichen 
Menschwerdung“ (ITegt rijg Petag évarvdommijcemg) des dem 7. Jahr- 
hundert angehérigen palistinensischen Presbyters Theodoros, 





1) Photii lib. de spiritus s, mystagogia ed. Hergenréther (Ratisbonae 1857), 
Praef. p. XXIV, n. 8 und fortlaufend in den Anmerkungen zur Schrift des Photios, 

2) Bibliotheca eccles. (Leipzig 1866), 8. 859 ff: Tot adtod Nixoldov émioxd- 
mov Metdung nepodoudderg Kleyyor tod magd Acttvorg xavopavods ddywerog toi 
Se, rd xvedpa td Gyiov én tod meredg wat rod viod Exwogederae. 

8) Bei Hergenréther a. a. O. S. XXIV: “Eleyyou xepadaimders rot mage Ad~ 
tivog “atvopavots Adywatos tod br. td mvetua 1d ytov éx rot marobs wal rod 
viod moogeyerat, ovvowiotévres dt moaocd Nixolcov Metaung &u vdv duc wlerovs 
tH aywordta Darin év drecpdgors Adyorg adrOd yeyooumerar, 
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S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Demetrakopulos versuchte 
(a. a. O.) fufsere, zufallige, auch in anderweitiger Uberlieferung wieder- 
kehrende Griinde ftir diesen auffilligen Thatbestand anzufiihren und 
warnte davor, Nikolaos eimen Biicherpltinderer zu nennen (dsdt éort 
Hoacd cg hopoxAdnov tov Nixddaov xarynyoetjoa). Wir werden vor 
dieser Warnung nach dem, was wir jetzt von Nikolaos’ Arbeitsweise 
kennen, nicht mehr Halt machen, sondern mtissen dort Zweck und Ab- 
sicht sehen, wo Demetrakopulos den Zufall zur Entlastung des Nikolaos 
herbeirief. Nikolaos hat sich grofse, zusammenhiingende Teile der 
Schrift des Presbyters Theodoros angeeignet und, ohne dessen Namen 
zu nennen, in sein Werk hiniibergenommen. 

Das schlimmste Sttick schriftstellerischen Diebstahls — das ist der 
dritte Fall -- liegt nun aber in der ,Widerlegung des Proklos“ 
vor. Wie das von Prokopios’ von Gaza Gegenschrift gegen die 
theologischen Kapitel des Proklos erhaltene Bruchstiick schon nach den 
guvor mitgeteilten starken Proben wissenschaftlicher Unselhbstindigkeit 
des Nikolaos zu schliefsen gestattet, hat dieser, so wenig wie er sich 
scheute, des Presbyters Theodoros christologische Schrift zu pltindern, 
ohne dessen Namen zu nennen, auch des Prokopios Prokloswiderlegung 
miihelos und, wie sich zeigen wird, vollstindig ausgeschrieben, gleich- 
falls ohne dessen Namen irgendwo zu nennen. Er glaubte dies offenbar 
ohne Furcht vor Entdeckung thun zu kénnen, weil die Schrift, wie es 


scheint, unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel 


wir wissen, angeftihrt worden ist. Er selbst hat sich gar nicht ecinmal 
die Miihe genommen, seine eigene Zeit, m der er diese grofse 
Falschung unternahm, gentigend zu kennzeichuen, noch weniger aber, 
die Spuren der fernen Vergangenheit, aus der seme Vorlage 
stammte, zu beseitigen. 

Hs kommen in ersterer Hinsicht nur zwei Stellen, vielleicht gar 
nur eine, in Betracht. .Proklos beginnt sein 22. Kapitel mit der Davr- 
legung, dafs alles, was in jeder Ordnung zuerst (wears) und urspriing- 
lich (deyse®s) sei, eimes und nicht zwei und nicht mehr als zwei, 
sondern ganz eingeboren (wovoyevég) sel. In der Widerlegung nun 
wird die von Proklos beliebte Verwendung der beiden genannten Seins- 
weisen mit Berufung auf Platon als nicht gentigend bezeichnet, und der 
Gegner bemerkt (8. 41): "Hl réyo nar’ obdéregoy tv sloyuevar tod- 
nov 6 gtadoopog odtog évratda éeddBero td wovoysvég, GAA’ elmeg 
Hoa, ao abro to mwodtag ual coyinde dv, pevog bv, xal doy tev é€ 
abrod, otra totrd myo, woran sich mit rhetorischer Wiederaufnahme 
des otira) die Worte schliefsen: otra 0° dv wal yorourd reg tH Omoy- 
war, tovto xatde Aativay trav dvo ta coyind altia tod avevuarog 





is 


¥ 
ah 

¥ 
ms 

if 
the 
f 

y 
‘ ' 
oR 


e 
&, 





che cae Baa 


J. Draseke: Prokopios’ von Gaza ,,Widerlegung des Proklos* G1 


Aeyovtav, matéga nat vidv. Wie das cinleitende ofr, noch mehr 
aber das xet deutlich erkennen last, ist hier eine ganz beilaufige Be- 
merkung emgeschaltet, die mit den unmittelbar vorhergehenden, streng 
philosophischen Ausftihrungen nicht das geringste zu thun hat. Sie 
riihrt offenbar von Nikolaos her, der beim Abschreiben seiner Vorlage 
diesen Hinweis auf die seine Zeit bewegende Frage in der Lehre vom 
hl. Geist, im Gegensatz zu den Abendlindern, zwanglos, aber in der - 
Form (otro ... xl) doch als Hinschiebsel deutlich erkennbar einfliefsen 
liefs. Aus diesem Grunde kénnte man den Versuch des Nikolaos, durch 
Aneignung der Schrift eimes der guten alten Bestreiter des Platonikers 
Proklos von seinen Zeitgenossen ob seiner Weisheit bewundert zu 
werden, gerade in dieselbe Zeit verlegen, die bei Gelegenheit der 
wuvor schon erwihnten Anwesenheit des Anselmus von Havelberg in 
Byzanz 1136 Nikolaos’ Schrift ,Gegen die Lateimer tiber den hl. Geist“ 
(IT90g todg Aarivovg xéegl tod &ytov axvevuctog) hervorrief. Bewulste, 
auf Taéuschung der Leser abzielende Ausdrucksweise braucht aber — 
das sei beiliufig bemerkt — in den Worten (8. 63): é@dde@ rots ajue- 
téoorg ucdrora Dsoddyoig miorevtéoy év xvevuate Dsod Agyovoery, bei 
denen von Vémel auf Johannes’ von Damaskos Orthod. fid. VIII, 10, 
8. 218f verwiesen wird, nicht gefunden werden, da der Damaskener 
an jener Stelle Worte des Gregorios von Nazianz wiedergiebt. Keinen- 
falls ist, wie J. Stiglmayr 8. J. behauptet, ,an eme Umarbeitung der 
urspriinglichen Schrift des Prokopios zu denken“.*) 

Die zweite Stelle ist vielleicht nicht so einfach zu erkliren. Hs 
handelt sich um die Hrwihnung des Eustratios, In der Wider- 
legung des 97. Kapitels des Proklos heifst es (5S. 123): “Er. moog té 
viv vodtou Aspsusva weol tHv doyindy atciov dxogyteov, si woda te 
doyinc aitva, mdtsqov tou aévra ual nar obotay nal nora Advamsy 
nor xéven caicd, | va piv patho, ce Ob elder; Totro dy vd cot 
coparérov pdorveog Eboroutiov wegl tay modddv Pedy xooBlydey 
Eirnuc. Zweierlei ist hier der Aufklarung bedtirftig, die Sache und 
die Person. Vémel denkt ohne weiteres an Hustratios von Nikaa und 
verweist sachlich auf eine ihm nur aus Cave bekannte Handschrift von 
Eustratios’ von Nikiia Werk tiber den Ausgang des hl. Geistes, wenn 
man nicht vielleicht die gemeinte Stelle in Eustratios’ Kommentar zur 
Aristotelischen Analytik suchen mtisse. Die Berechtigung des Hinweises 
auf letztere Schrift hielt ich frtiher schon fiir fraglich, glaubte aber 


1) Josef Stighmayr ‘8. J., Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften 
und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis zum Laterankonzil 649 
(IV, Jahresbericht des dffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina zu 
Feldkirch, 1895, 8. 1—96). 
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die erste von Vémel angedeutete Stelle in der von Demetrakopulos 
(Bibl. ecel. S. 47 f£.) verdffentlichten Schrift des Eustratios tiber den hl. 
Geist auf den Seiten 54—57 erkennen zu kémnen. Auch diese An- 
uahme ist unhaltbar. Der Inhalt der Stelle lafst nichts von jener Frage 
erkennen, die Eustratios eben behandelt haben soll, die Grundfrage des 
Heidentums, die Vielgdtterel (weg tév moldy Dev). Dafls Hustratios 
yon Nikiia in einem Aristoteles-Kommentar darauf gekommen sein sollte, 
scheint mir recht unwahbrschéinlich. Somit wiirde der Hinweis auf die 
Erérterung der Vielgéttereifrage schon zur Vorsicht vor der Annahme 
haben mahnen mtissen, dafs hier von Eustratios von Nikia die Rede 
ist. Dieser ist als Verfasser emes Kommentars von mindestens vier 
Biichern zu Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, sowie zum zweiten 
Buche der zweiten Analytik wohlbekannt und gehért nach Anna Kom- 
nena dem Anfange des 12. Jahrhunderts an. Die Kaisertochter be- 
zeichnet ihn als einen in kirchlicher und weltlicher Wissenschatt 
erfahrenen Mann, der sich riihinen durfte, in dialektischer Gewandtheit 
Stoikern und Akademikern iiberlegen zu sem. Wir erfahren ferner 
von ihm"), dafs er nach einem in den letzten Jahren des Kaisers 
Alexios Komnenos mit emem Manichier zu Philippopolis abgehaltenen 
Religionsgesprache zwei Biicher wider die Sekte der Armenier verfalste, 
aber durch die darim vorgetragenen Abweichungen von der recht- 
glaubigen Kirchenlehre dermafsen Anstofs erregte, dafs er im April 
des Jahres 1117 dureh eine besondere Schrift jene Ansichten als Irr- 
tiimer verwarf und zurticknahm. Nach Niketas’ Bericht wurde er bald 
darauf, als neuer Ketzereien verdichtig, seines Amtes entsetzt und 
schrieb kurz vor seinem Tode zur Bekriiftigung seer Sinnesinderung 
ein Bekenntnis nieder, das Niketas uns aufbehalten hat. Vor der 
wisseuschaftlichen Bedeutung des Mannes hatte man aber im 12. Jahr- 
hundert so hohe Achtung, dafs nicht blofs Nikolaos von Methone auf 
iin, freilich nicht mit Nennung seines Namens, sondern nur als einen 
Mann der nichsten Vergangenheit (tg t&v uixodv mod fudyv Demetr. 
a, a. O. 8. 307) sich beziehen, d. h. seine Abweichung in der Lehre von 
den beiden Naturen in Christus deutlich kennzeichnen konnte, sondern 
sogar die Synode vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Vater eime 
lingere Stelle aus. Hustratios’ zweitem Buche ,, Vom ungesiiuerten Brote“ 
(deg &§vuov) unbedenklich als Beweisstelle anfiihrte.2) Die Annahme, 
dafs dieser Hustratios um seines traurigen Geschickes willen, seies 
Amtes entsetzt eine theologische Uberzeugung éffentlich widerrufen 2u 


1) Annae Commenae, Alex. XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem. 
hist. eecl. Graecor. saec. XI et XII spectant. (Tiibingen 1882), 8. 3 und 4. 
2) Mai, Spicilegium Romanum X, §. 51. 
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. miissen, ein Martyrer (udervg) sollte genannt worden sein, erscheint 
mir jetzt véllig unannehmbar. Der kirchliche Sprachgebrauch wider- 
spricht dem. Nikolaos hitte seinen dlteren Zeitgenossen Hustratios als 
Bischof von Nik&éa bezeichnen miissen. Blutzeugen (udervees) gab es 
im 12. Jahrhundert nicht mehr, auch wurde die Frage der heidnischen 
Vielgétterei (wegl r@v xodd@v SeHv) nicht mehr verhandelt. Die Be- 
merkung weist uns vielmehr in dag kirchliche Altertum. Sie hatte im 
5, Jahrhundert ihren guten Sinn und riihrt offenbar von Prokopios 
von Gaza her. Auf die Frage freilich, welchen Blutzeugen Eustratios, 
der mit philosophischen Griinden die Vielgétterei bekimpfte, Prokopios 
gemeint hat, sind wir bei der Trtimmerhaftigkeit der Uberlieferung 
christlichen Schrifitums eine befriedigende Antwort zu geben nicht 
mehr im stande.4) Nikolaos von Methone trug kein Bedenken, jene 
Bemerkung mit allem, was davor und dahinter stand, gleicherweise ab- 
guschreiben, vielleicht in der Annahme, seine urteilsunfihigen Zeit- 
genossen wiirden bei dem Namen Hustratios an den nikdischen Bischof 
denken, dessen Weisheit und trauriges Geschick allgemein bekannt 
waren. So ist uns auch diese Stelle als Handhabe fiir eme zeitliche 
Bestimmung des Versuchs des methonensischen Bischofs, das wackere 
Werk des gazilisshen Philosophen Prokopios wider Proklos als das 
seinige wieder in die christliche Welt eimzufiihren, unter den Hinden 
in nichts zerronnen. Sie legt nicht fiir das 12., sondern ftir das 
§. Jahrhundert Zeugnis ab. 

Nikolaos von Methone hat es véllig unterlassen, die 
zahlreichen Spuren der Vergangenheit, dic seiner Vorlage 
Zeichen lebendiger Gegenwart waren, zu tilgen. Diesen Spuren 
gegentiber sind die Augen der verhiiltnismifsig sehr wenigen Forscher, 
welche seit Vémels Erstlingsausgabe der Schrift um diese iiberhaupt 
je dann und wann sich gektimmert haben, gehalten gewesen, dalfs sie 
an dem eigenttimlichen Sachverhalt achtlos voriibergingen. Auch mir 
ist es so ergangen. Erst durch Russos’ Hntdeckung ist es mir wie 
Schuppen von den Augen gefallen. Das, was mir an der zuvor be- 
leuchteten schriftstellerischen Art des methonensischen Bischofs héchst 
auffallend gewesen war, trat jetzt in ein ganz anderes Licht. Mit 


1) Was der Mirtyrer Eustratios an jener Stelle von den Gdttern sagt, ist 
nicht unwichtig, Er stellte den Heiden die Wahl: ,,Wenn die Gottheiten ungleich 
sind, so kénnen ja die niedrigeren auf die héheren und so durch Verkniipfung 
miteinander, wie durch eine Kette, alle auf das Hine, von dem sie ausgegangen 
sind, zurtickgeftihrt werden; wenn sie aber nicht verschieden und sich an Wesen 
und Macht vollkommen gleich sind, wozu soll man denn von vielen sprechen 
und nicht vielmehr von einem, wie wir denn auch nur eine tiberwesentliche und 


wesentliche Einheit bekennen." 
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zwingender Gewalt dringte sich mir die Uberzenging auf, dafs hier 
ee der grofsartigsten Falschungen vorliege. Nikolaos’ Ruhm als 
vines christlichen Philosophen und wissenschaftlichen Theolugen sank 
mir damit véllig in ein Nichts zusammen.*) 

Nur weniges habe ich bisher (a. a. 0.) zum Beweise beigebracht, 
dafs Nikolaos des Gaziers Prokopios Schrift wirklich, wie ich 
tiberzeugt bin, voll und ganz ausgeschrieben hat. Die sprachliche 
Seite ist dabei noch véllig aufser Betracht geblieben. Und doch ist 
auch sie bei genaucrem Zusehen sehr beachtenswert. Da aber die 
eigentliche Entscheidung der brennenden Verfasserschaftsfrage in inhalt- 
lichen Erwiigungen liegt, so geniige hier die Bemerkung, dafs die 
Proklos-Widerlegung, bei aller Begeisterung des Verfassers fiir seinen 
Gegenstand, die gelegentlich ergreifend zum Durchbruch kommt, schlicht 
und sachlich ist und eine wohlgefiigte, durchsichtige, rhetorisch héchst 
achtungswerte Darstellung zeigt, waihrend dic des Nikolaos meist in 
sehr grofsen, schwerfalligen Perioden sich bewegt, deren Wortschwall 
und rhetorische Ubertreibung, auch da wo es sich nicht um Lobes- 
erhebungen (z. B. des Kaisers) oder Heruntersetzung des Gegners 
handelt, das Verstindnis oft nicht unerheblich erschweren. Um keinen 
Zweifel an jener fiir die christliche Apologetik so wichtigen Thatsache 
zu lassen, ist es notwendig, die ganze Schrift zu diesem Zwecke 
durehzugehen. Beginnen wir nochmals von vorn. 

Nikolaos hebt seine Schrift damit an, wie es ihm zwar nicht ver- 
wunderlich erscheine, wenn Hellenen ,die wahre Weisheit, die unsrige 
némlich, ftir Thorheit halten und in schallendes Geliichter tiber uns 
ausbrechen, die wir den Glauben an einen Gekreuzigten bekennen und 
ungelehrte Manner und Fischer als unsere Lehrer bezeichnen“; wunder- 
bar aber allerdings, wie innerhalb der christlichen Gemeinschaft stehende 
Leute (vijg évdov vadryg nab qusréoag yeyovdteg adits) nach vielleicht 
héchst oberflichlicher Ancignung heidnischer Bildung (éved2) xal rije 
soo madelag wereoyov i xov nal adxoodiyO¢o Fbaveo) das Fremde 
tiber das Unsrige setzen kénnen, indem sie das Klare, Eimfache und 
Ungeschmitickte der christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmihen, 
das Schimmernde, Ritselhafte und Geschmiickte (rd mox/doy xal yetpov 
xal xouwdv) des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwiirdig und als 
echte Weisheit vergittern“. Nikolaos beklagt es, dals so viele Anstofs 
nehmen, von dem rechten Glauben abweichen und, durch die Macht 
sophistischer Rede verfiihrt, unvermerkt in listerliche Ketzereien verfallen. 
,»Damit nun dieses“, fihrt er fort, ,nicht auch vielen meiner Zeit- 


1) Theologische Studien und Kritiken 1895, 8. 609. 











J. Draiseke: Prokopios’ von Gaza ,,Widerlegung des Proklos* 65 


“genossen begegne, habe ich, in Erwagung, wie mancher die Kapitel 
(xepdédove) des Lykiers Prokld$, welche die Aufschrift ,,Theologische 
Unterweisung“ (@eodopim) erovysiworg) tragen, besonderer Aufmerksam- 
keit wert erachtet, es ftir em Bediirfnis gehalten, die Widerspriiche 
gegen den heiligen Glauben in jedem eimzelnen Abschnité dieges Buches 
mit einer Widerlegung sorgfiltig anzuzeigen und den ktinstlich er- 
sonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhiillten, dadurch- aber gerade 
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.“ Von der wissen- 
schaftlchen Ehrlichkeit das Nikolaos tiberzeugt, glaubte ich bisher, die 
Heiden, von denen er dort redet, um jene Zeit in gréfserer Zahl etwa 
in den vielfach unzugiinglichen, dem Weltverkehr entriickten Gebirgs- 
schluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Taygetosgebirge, 
suchen zu diirfen. Das war em Irrtum. Das Heidentum war schon 
seit vielen Jahrhunderten keine lebendige Macht mehr, die das Christen- 
tum bedrohte, der Kampf zwischen beiden war lingst zu Ende; auch 
in den genannten Verstecken gab es im 12. Jahrhundert keine Heiden 
mehr. In wie ganz andere Beleuchtung tritt aber nunmehr die ganze 
Einleitung des Nikolaos, wenn wir die Worte so, wie sie dastehen, im 
5. Jahrhundert geschrieben denken! Da hatten sie ihren guten Sinn, 
und Prokopios von Gaza, dem sie Nikolaos unbesehen entnahm, er, 
der sich durch seine umfangreichen, tiichtigen Kommentare zur hl. 
Schrift unleugbare Verdienste um das Schriftverstindnis und damit um 
die Kirche seiner Zeit erwarb, war der Mann, der mit aufrichtiger 
Sorge erftillt war, es méchten schwachgliubige Christen seiner Zeit 
dem in Proklos’ ,,Theologischer Unterweisung“ glinzend verklarten 
Heidentum, in welchem sie etwas Herrlicheres und Erhabeneres als das 
Christentum sehen mochten, wieder anheimfallen. Im 12. Jahrhundert 
mufsten diese Worte wunderbar anmuten und konnten von dehkfaulen 
Zeitgenossen héchstens durch den frommen Hifer des Methonensischen 
Bischofs erklaért oder entschuldigt werden. Wir kémnen in dieser Be- 
ziehung von der Gabe der Unterscheidung bei den Griechen des Mittel- 
alters kaum gering genug denken. Mit jenen Worten ist uns bereits 
ein Schltissel zum Verstiindnis des Folgenden gegeben. Die beson- 
dere Weise der Gegentiberstellung der Lehre des heidnischen 
Philosophen und der unsrigen, d. h. der christlichen, hebt hier 
bereits an. Wir kénnen sie durch das ganze Werk verfolgen. 
Jener (obcos) und wir (jwetg) sind die sténdigen Gegensitze, 
wie sie in der Widerlegung fast jedes Kapitels des Proklos wieder: 
kehren.) Und die Gegentiberstellung und Ausfiihrung der Gedanken 
~~ 4) So uw. a. 8.5. 6 7% 11. 15. 18. 20. 21, 28. 25. 26, 42. 93. 98, 115. 120, 


429. 154. 155. 190. 192, 218. ; 
Byzant, Zeitschrift VI 1. 5 
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ist so streng philosophisch, dafs es schwer ist sich vorzustellen, wie 
ein Theologe des 12. Jahrhunderts solche philosophischen Hrérterungen 
noch zu seiner Zeit sollte fertiggebracht haben, wo das Verstindnis 
fix derartige dialektische Beweisfithrung in den breiten Schichten des 
christlichen Volkes (rv viv moddot, door t& IIgdudov tot Avxtov 
nepcdare exovdys eva xolvoverv), denen doch der Verfasser seiner 
Einleitungserklarung zufolee zu Hilfe kommen will, lingst erloschen 
war. Ich ftihre nur wenige Beispiele an. 

In der Widerlegung des 81. Kapitels des Proklos heifst es (S. 108): 
yOffenbar um dem Widerspruch zu entgehen, in den er geraten, wenn 
er bald behauptet, jedes Teilnehmende sei mangelhafter als das, an 
welchem teileenommen wird, bald, die von den uranfinglichen Monaden 
herrtihrenden Hinstrahlungen seien unvollkommener als die, welche sie 
aufnehmen, und dafs so die Seinsweisen an ihnen teilhaben (xal otra 
weteyovedy avtéy bxocrdeswv), bedient er sich bald dieser, bald jener 
Bezeichnungen, um so den Widerspruch zu verdecken. Wir aber, die 
wir aufser der Hinheit der uranfiinglichen und tiberuranfinglichen 
(Sxeocoytov) Monas behaupten, dafs alle von ihr ausgehenden Hin- 
strahlungen vollkommen seien und diejenigen vollkommen machen, die 
sie aufnehmen, vermeiden (éx«dévousv) einerseits den genannten Wider- 
spruch, andrerseits bekennen wir (duodoyotuev) eben dieselbe uran- 
fingliche Monas als so mitgeteilt und in allem gegenwirtig und halten 
sie als gesondert und nicht teilnehmend fest (tnootuev).“ Und nun 
folot von der Monas die streng philosophisch gehaltene Ausfiihrung: 
adéosst, yao niow dupes, ayodvtms, dxeouyodnrag, xul dvr weo- 
éyet xab Oxeoeyer nar’ aitiey nal trepoyhiy dovynorrov, ual xdvre nyydter 
8 Eavrfie did viv &pdovoy eyaddryra, nal ob0s wscdtytds tivog Ost- 
tar, OL’ Ho Cvvapdycsrar tH wereyovt. nara tv kopov Gopiar, 
abtl ovee xal doy mévrov, ©; 9d xévrav, xal mévrov aicta xob 
uscorys, og névra év éExvri ornotovde ual ovveyoven, nal wéoag, os 
meven doifovex nal wegaivovos xtA. Das Kapitel kann als Beispiel 
fir die Art und Weise dienen, wie die Gegentiberstellung des Philo- 
sophen (obrog) und der christlichen Anschauung (ijuets) durchweg in 
allen sich findet. Uberall, wie hier, tiefe, philosophische, des Gegners 
Aufserungen scharf erfassende und durchdringende Begrtindung der Ge- 
danken, von der niemand bei genauerem Zusehen wird behaupten 
kénnen, dafs sie den Menschen des 12. Jahrhunderts geliufig gewesen 
selen, wenn anders — wie die tiber den Zweck des Schriftstellers Aus- 
kunft gebende Hinleitung behauptete, in der man bisher den methonen- 
sischen Bischof zu héren meinte — derselbe die Absicht hatte, seine 
Zeitgenossen ganz allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philo- 
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sophisch gentigend gebildeten, vor dem Abfall vom rechten Glauben 
und yor einem durch die Hinneigung zu des noch in vieler Hinden 
befindlichen Lykiers Proklos Schrift zu beftirchtenden Riickfall in das 
Heidentum oder in lasterliche Ketzereien zu bewahren.‘) Alles atmet 
hier den Geist eines lingst vergangenen, in jenen religionsphilosophi- 
schen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinandersetzenden Jahr- 
hunderts. 

Den gleichen Hindruck dtirfte uns eine andre Stelle yvermitteln. 
Proklos begimnt sein 77. Kapitel mit den Siitzen: Alles, was der Kraft 
(duvewsr) nach ist, ist aus dem der Wirksamkeit (xec’ évdeysvev) nach 
Seienden. Was der Kraft nach ist, geht in das in Wirksamkeit Seiende 
heraus. Was aber teils der Kraft nach ist, geht aus dem teils der 
Wirksamkeit nach Seienden hervor, insofern es selbst der Kraft nach 
ist.“ In der Widerlegung fafst der Gegner (8. 104) alle an jene beiden 
fiir die Betrachtungsweise des Aristoteles so bezeichnenden und ihm in 
der Folge von Plotinos und seinen Nachfolgern entlehnten Ausdriicke 
gekntipften weiteren Gedanken des Proklos (otrog) kurz und biindig 
zusammen. ,,Wir aber“ (qustc), filhrt er dann fort, ,behaupten, das 
Wesen der Gottheit bestehe weder ganz der Kraft (dvvcwer), noch der 
Wirksamkeit (xax’ évgoyecov) nach, sondern in einer einzigartigen und 
ursachmafsigen Weise, das Seiende aber (rb dv) sei auch Schépfer des 
Urstoffs und gestalte aus demselben das Hinzelne, gemiifs den in ihin vor- 
handenen Vorherbestimmungen der Dinge oder den gdttlichen Willens- 
regungen, die auch Ideen zu nennen wir niemand hindern werden“ (@ nal 
LOgag xadeiv tov Bovidusvoy od xmAvoouerv). Gerade dieser letzte Relatiy- 
satz ist auffallig. Schwerlich hat jemand im 12. Jahrhundert die Pla- 
tonischen Ideen so unbefangen auf den christlichen Gottes- und 
Schépfungsbeeriff anwenden oder mit ihm in Verbindung setzen 
diirfen, wie das hier geschieht. Hs herrschte damals in der griechi- 
schen Kirche die Lehre des Aristoteles. Sie war ein Jahrhundert zuvor 
durch den Patriarchen Xiphilinos zur alleimigen Herrschaft gebracht 
worden. Vergebens war Michael Psellos fiir den schwirmerisch von 
ihm verehrten Platon gegen den Freund in die Schranken getreten.”) 


1) Ich setze hier die zuvor in Ubersetzung verwendeten Worte urschrift- 
lich her: "O@ev civotc nol r& wold moocudarery cvpPolver nal the dedig éxredme- 
cia. wlorsws noel rato cscopicpévars werfavaynats brayousvorg, elo Placpnudr 
aigécsg trolotaiver. “Oree tva wh aédaor nal tév viv wodioi, mpovootuevos, 
Sco. t& Iledutov tos Avulov xegpddiare onovdis Ee uegivovery, dxeg abra 
Psoloyent ctorysiwors éxrygdperar Osiv tyvov uti. 

2) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr, f. 
wiss. Theol, XXXII, S. 303—330, 


B® 
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Er hatte sich vor Xiphilinos, dem starren Ketzermeister, beugen, in 
emem demtitigen Schreiben wegen seines Platonismus des Patriarchen 
Verzeihung erbitten und Anderung seiner Gesinnung geloben miissen. 
Unter dessen michtigem Hinflufs war nun infolge ausschliefslicher Be- 
schiftigung mit den Werken des Aristoteles und den Chaldderlehren, 
welche Xiphilmos der Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die 
innige Beziehung, in welche man, des Patriarchen Beispiel folgend, die 
rechtgliubige Kirchenlehre mit der Aristotelischen Philosophie 2u setzen 
wulste, auch in Byzanz jene der abendlindischen in so vielen Stticken 
&hnliche Scholastik entstanden, von der auch Nikolaos von Methone sich 
nicht frei zeigt. Auch er verwendet in ausgedehnter Weise Aristotelische 
Begriffe und dialektische Wendungen.t) Was ihm vom Platonismus 
anhaftet, ist auf seine eingehende Beschiftigung mit Gregorios von 
Nazianz und Dionysios zurtickzuftihren. Die obige Stelle konnte daher 
von den geistestrigen Zeitgenossen, wenn anders sie ein so umfang- 
reiches Werk wie die ,,Widerlegung des Proklos“, das doch dem Ver- 
stindnis gar nicht unbedeutende Schwierigkeiten bot, wirklich lagen, 
nur ebenso wie die auffallenden Erklérungen der Hinleitung tibersehen 
oder umgedeutet oder dem frommen Verehrer der Platonischen Kirchen- 
Vater zu gute gehalten werden. Von den Ideen Platos weifs auch 
Nikolaos in seiner Streitschrift gegen Soterichos (Bibl. eccl. S. 321 ff), 
aber ftir ihn ist die Ideenlehre durch Aristoteles langst widerlegt 
(a, a. 8. 324): "44rd rodeny cijy Tidcwvog ddkav coxovyrag dvérospev 
6 wer’ éxetvov ebO0G tH yodvm meouttds viv Gopiay "Agrororéang, d¢ 
xual tegeriouara tovg wegl tay Msdv tovtav Adpovg tod} TAdrwvog 
Evetoyog Ovduacev, wg undey mode xarcdynyiy tod bytog GvYTElvoNTEs, 
unde Pomarv xendv nob wode &ouoviay dovvtelGv drapéeoovrac. 

In gleicher Weise iiber das Mittelalter hinaus ftihrt eine Bemerkung 
in der Widerlegung des 41. Kapitels des Proklos (8. 67). Dieser sagt: 
Alles aber, was in einem andern ist, wird blofs von eimem andern ins 
Dasein geftihrt (xagdéyeras). Alles aber, was in sich selbst ist, ist 
selbstindig (ad®uméerarog).“ Dem Gegner (wieder 6 copdg obdrog) 
wirft der Schriftsteller vor, dafs er den Begriff des Zeugens und ins 
Dasein-Ftihrens unterschiedslos als gleichbedeutend fasse und das Vor- 
handensein selbsterzeugter und fiir sich bestehender Wesen behaupte, 
diese mit den Namen der vielen, wesenlosen Gétter bezeichnend (cadre: 
Atyov todg moddodg xed ur) Svrag Peovs). Hr selbst (quete dé) ent- 
wickelt ihm als Uberzeugung der Christen aus jenen seinen Siitzen die 
Trinitatslehre und schliefst diese Darlegung mit den Worten: ,,So ver- 


1) Vgl. u. a. Demetrak. Bibl. eccles. 8. 208. Byz. Zeitschr. I, 8. 473, 
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ehren wir unerschiitterlich die Einheit und die Dretheit und meiden 
die Vielgétterei (Ottm xal rd fv doqaids ual t& rola oéBowsv xot 
thy nodvestav awotoenducha). Im 12. Jahrhundert war eine solche 
Erklirung véllig gegenstandslos. Die Worte weisén uns in eine Zeit, 
wo das Christentum noch dem Heidentum als emer lebendigen Macht 
gegentiberstand. 

Verliuft so die Verhandlung des christlichen mit dem heidnischen 
Philosophen in den geschilderten Formen (6 cogdg oder blofs obrog 
und sjwetg) in emer Weise, die an keiner Stelle iiber den Rahmen des 
christlichen Altertums himausftihrt, so findet sich auch aufserhalb des 
genannten Gegensatzes der Gegner allein an zahlreichen Stellen mit 
dem hinweisenden Fiirwort (odvog) bezeichnet.1) Ich hebe von diesen 
nur diejenigen hervor, wo demselben, wohlgemerkt immer im Prisens, 
vorgeworfen wird, er erwecke den Schein, als wolle er andres sagen, 
andres meinen (8. 28: gouxev 6 Gopdg HAdo Bovdduevog atxetv, Ado 
Aéyerv), oder er widerlege sich selbst in seimer thérichten Weisheit 
(8. 27: otra@e gudoavey 6 Fedo civ doplay rob copod, otra¢ obrog 
abtos gavtoy &varvoénxer), und zwar, wie es mehrfach heifst, ehe dafs 
er, der Platonische Theologe (8S. 52: 6 wiaravixdg Peoddyog), es merke, 
unversehens (S. 142: Agdyte 0& 6 copdg adrdg Exvtdy dvareér@v), 80 
dafs er gezwungen werde, uns (d.h. den Christen) zuzustimmen (otras 
juty ovupovey avayudferat 8.91). Trotz semer der christlichen 
Auffassung sich nihernden nachdriicklichen Betonung der Hinheit setzt 
Proklos in semer blinden Liebe zur Vielgétterei die Ehre der Gottheit 
herab (8. 204: weotdy d& xal wéyor Coudtwr vd Delov naracnk ofBag. 
ottag sizev adxdjotag tod tig modvbsiag Eomrog, xalror to By moQE- 
GBevery éxappehAdwsvog nab wlow sivar thy xdvroy doyjy éory bx0v 
éxopynyewevog). Ja, dem Bestreiter des Proklos scheint der gefeierte 
Weise tiber die gittlichen Dinge wie tiber nackte Zahlen nach der 
Weise der Pythagoreer-Sekte gesinnt zu sein (8. 83: “Eosxe d8 xual, 
hs xeol wiiay dordyuav, 5 copds obrog xs) rHv Pelav Sravostodur 
nord tiv otoscw tv IIvSeyooetov). Weist das nicht schon auf 
Gleichzeitigkeit beider Schriftsteller, auf eime Zeit, wo es noch Pytha- 
goreer gab, ja Proklos selbst mit seines Lehrers Plutarchos Enkel in 
Athen, Archiadas, durch ein Pythagoreisches Freundschaftsband auf 
das engste verbunden war?*) Und noch mehr jene Stelle, wo der 
Gegner des Philosophen Ansichten iiber das Seiende, den Urstoff und 
die Ideen im Widerspruch stehend erklirt mit den Lehrsatzen aller 





1) Vol. 8. 7. a7. 41, 43, 46. 51. 66. 67. 68. 71. 94, 118, 133, 152. 164. 
2) Marini Vita Procli XVII, p. 41. 
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Weisen, ja des Platon selbst, dessen Nachfolger zu sein er sich rithmt: 
0 rolg xcvtay toy CopHy Odpuaew jvavttaro nal edrod Tidravog, 
ob diddoxog ovrog sivas adyet (S. 96)? Hier erschemen, wie mich 
bediinken will, beide Schriftsteller als unmittelbare Zeit- 
genossen, Proklos ist noch Vorsteher der athenischen Philosophen- 
schule, er riihmt sich der Platonischen Nachfolgerschaft. 

Dieser Hindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird 
noch erheblich verstirkt durch eine besondere Art der Verhandlung 
mit dem Gegner. - 

Die Widerlegung des 7. Kapitels (Uber das ins Dasein Ftihrende 
und das ins Dasein Gefiihrte), in welchem Proklos, wie vorher er- 
wiihut, als 6 copdg ovrog erscheint (S. 15), beschliefst der Schriftsteller, 
indem er sich unmittelbar an diesen mit der Frage wendet (8. 16): 
»Bist du deinem Vater nicht der Natur nach gleich, aber zugleich auch 
ungleich? Denn er hat dich ja gezeugt, nicht du aber ihn; vielleicht 
hist du jedoch in allen anderen Dingen, aufser in jenem Stticke, ihm 
gleich. Die nattirliche Gleichheit mit demem Vater ist dir damit ent- 
schwunden; drum hére ktinftig auf, dergleichen Trugschltisse gegen 
dich selbst zu schmieden.“ Auch wenn jemand diese lebendige In- 
anspruchnahme des Gegners auf das Vorbild des von dem Proklos- 
Bestreiter sehr genau gekannten Gregorios von Nazianz zurtickfiihren 
wollte, der an einer bekannten Stelle ganz ahnlich sich mit Hunomios 
auseinandersetzt*), so wtirde dieser Vergleich uns doch lehren, dafs ex 
sich m beiden Fallen um einen lebendigen, zeitgendssischen Gegner 
handelt, der bekiimpft wird. Und das ist richtig; héren wir weiter. 

ydede Vielheit von Emheiten“, so beginnt Proklos in dem sehr 
kurzen 164. Kapitel, an welcher von jeder unteiinehmbaren Seele teil- 
genommen wird, ist tiberweltlich.“ — ,,Wenn die unteilnehmbare Seele“, 
lautet die Entgegnung (8. 182), eine ist, weisester Proklos, wie 
kannst du von vielen den Ausdruck jede gebrauchen? Siehe, damit 
entschwindet dir unter den Hinden das Ergebnis der 22. Unter- 
suchung.“ Dies lebhaftere Hindringen auf den Gegner in der zweiten 
Person (z. B. S. 19. 20. 69. 98. 99, 5. 200: mod 88 terres, & Gomed- 
tare ov), mit Nennung des Namens (z. B. 8. 146: xe gifs, & Todxde), 
wechselt in geschickter Weise mit der Darstellung in der dritten 
Person (6 guadoopog obrog oder blofs odtog), wahrend die Wider- 

1) Gregor. Nazianz. Or. XXIX, p. 527: ob 68 aitdg 6 déyar ebysods Bre dv 
Délys, én HéLovrog bxzoryg rot cod wateds 7} wi) Pélovtog; ef wkv yee d ob Félov- 
Tog, tervodvynre, Tig Blog! ual cig 6 tugavrrioas aitdy; ob yke J} thw pdorw éosis, 
énelon yoo Eyer uct td comgovety. ei d2 Pélovros, dndlwdd cor dv’ ddlyag ovdda Pas 
6 mario. Dedayjcewg yg vids, add’ ob maceds dvamdpnrvas, 
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legung meist mit dem die gesamten Christen zusammenfassenden ,,wir“ 
(wets) vorgeht. ,,Wenn“ — so behauptete Proklos im 123. Kapitel — 
ydas Gdttliche unaussprechlich und wunerkennbar ist“: ,woher“ — so 
versetzt der Gegner (S. 151) — ,,weilst und behauptest du denn, dafs 
sein Dasein die Gtite, seme Macht aber nur einfach ist ... In dem 
Grade bist du von Simnen (6d usv otrag dxovevdyous), wir aber, 
der menschlichen Schwache uns bewufst und der Schranken unserer Hr- 
kenntnis, bekennen von Gott in jeder Hinsicht, wach Dasein, Macht 
und Wirksamkeit, seme Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit usw. 
Das 71. Kapitel des Proklos begriifst der Gegner mit den Worten 
(8S. 94): Du sprichst in Ratseln.“ Hr widerlegt besonders die Ansicht 
des Proklos, dafs das, was in héherem Grade ganze und héhere Ord- 
nung hat, von dem zu emem Teil Gehérigen und darum Geringeren 
Einstrahlungen erfahre, und folgert ihm dann also: ,,Ursache solcher 
Ungereimtheiten ist dir deine Behauptung von der Vielheit als 
Ursache und dafs manches andre in hdherem Grade Ursache von 
andrem sel. Denn wenn du das Hine als Ursache nihmest, so wiirdest 
du den Grundsatz aufstellen miissen, dafs alles von diesem ausgeht, und 
wiirdest nichts andres als Grundlage emes andren annehmen und wiir- 
dest mit uns bekennen, dafs alles von jenem, ein jedes nach dem Malse 
seiner Fassungskraft, Hinstrahlungen erfahre‘ usw. Wie lebhaft dic 
Verhandlung gelegentlich, zwischen ich wud du, geftihrt wird, ver- 
anschauliche endlich noch folgende Stelle aus der Widerlegung des 
59. Kapitels (8. 81/82): ra& wt x08’ gaurd dpsorHra, wHg ovvrc&o rots 
ovary, od Gvv0ed. ta && adpoargécemg, Be av ob galing, vootusva 
(sive pao dst 1d dv od wh sive. ob 0 olxodsey dvanidrtov tatra, 
ot d&iddopss wor AoptEn Inucoveyds) obuovy odd: toy vody Tio Puyts, 
ovds thy Wuyry tod Gdparog, obd HAdo te &Adov nagaxrixdy aitcov 
sivas ovupyul Gor, GAA meéveoy aitrov oda thy Eva év roid. Fedy. 
So lebendige Auseinandersetzungen sind aus Jahrhunderte langer Entfer- 
nung einem lingst zu den Toten geworfenen Gegner gegentiber véllig 
unverstaéndlich und nach Inhalt wie Form unméglich. Der Bestreiter 
des Proklos ist dessen Zeitgenosse. Wenn ich aufser dem zuvor 
genannten Nazianzener Gregorios noch em &hbuliches, gleichfalls dem 
kirchlichen Altertum entnommenes Beispiel anfiihren sollte, so kénnte 
ich auf Apollinarios von Laodicea verweisen, aus dessen ,,Widerlegung 
des Eunomios“ (4vtioentimds «ct Ebvouiov) die Zeitgenossenschatt 
beider Manner ebenfalls deutlich ersichtlich ist.*) 


1) Vgl.. meinen ,,Apollinarios von Laodicea‘t (Leipzig 1892), S. 244, 7. 10. 
222, 6. 226, 80, besonders in der Wendung x&v Edvdusos wh tély 8. 222, 12. 
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Waren in den vorangehenden Beispielen hauptsichlich die Personen 
der beiden Gegner, nur beilaufig die von ihnen vertretene Sache, heran- 
gezogen zu dem Nachweise, dafs beide gleichzeitig lebten und in der 
vorliegenden Schrift der lebendige Kampf der Geister des 5. Jahr- 
hunderts sich vor unseren Augen entwickelt, so wird dieser ein noch 
weit mehr tiberzeugender werden, wenn wir den behandelten Sachen 
in einigen durch das ganze Werk zerstreuten und mit den zuvor ge- 
nannten und besprochenen Stellen eng verkniipften Stiicken n&her treten.*) 

Wenn der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels 
(S. 124), ebenso wie er es in dem zu Anfang mitgeteilten Hingang der 
Schrift gethan, seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinitiit, vor dessen 
bestrickenden Schlufsfoleerungen warnt, um nicht der Arianischen 
Ketzerei zu verfallen*), so pafst das selbstverstindlich ebensowenig wie 
jene Kingangsstelle auf das 12. Jahrhundert. Die Warnung ist vielmehr 
nur im kirchlichen Altertum, d.h. gerade im 5. Jahrhundert, wohl- 
berechtigt, wo der Arianismus, besonders in den grofsen Germanen- 
stimmen, den Gothen und Vandalen, die damals das rémische Reich in 
seinen Grundfesten erschtitterten, noch eime lebendige Macht war. 

Wiederum im Mittelalter ist eine Auschauung von den Dimonen, 
wie sie unsre Schrift an mehreren Stellen zeigt, véllig unmiglich. Das 
im Kampf mit dem Christentum untergehende Heidentum dagegen 
flicht zu diesem elenden Rest althellenischer Gétterherrlichkeit, die 
Volksvorstellung und der Aberglaube hafteten fest an diesen Wahn- 
gebilden.*) Der Streit um diese Sache hallt in unserer Schrift wieder, 
ein sicheres Zeichen, dafs wir hier den Zeitgenossen des Proklos héren. 
»Den unkérperlichen Démonen“, sagt er 8. 33, ,,ist es nicht gestattet, 
nachdem sie einmal von dem Guten abgefallen und aus ihrer urspriing- 


1) Vel. u. a, auch §. 14. 56. 107. 148. 157. 167. 179. 204. 206. 209. 

2) 8. 124: Ad ob pi curagmactys, 46 tijg reuddog moocxventig, rvoig ro 
ovrors Adyous, Eve wi weds thy “Ageaviy dlucOyjons afeecry. 

3) Marci Diac. Vita Porph. epise. Gaz. edd. soc. phil. Bonn. sodales (Leipzig 1895), 
60, 8. 50, 7: dla nat civeg tH sidwlolatody, ut pégovtes tis ovupoods ta” yode- 
ndv svvoinecioy dv imsrednyoay nack uélevow rob dSaiuovos tig Apeodizns, dya- 
vaxtotvtig EEwapoloyijcavro viv dmdeny. noch yee torosvor cuyydvovoeww ol Solpoves 
aig vd dwaréy nol pndty Slag ddyntks léyerw’ ote yee Evectiy wbtoig cd BEBowov 
aidévar, &dd’ é& sindcav pavrdgsav robs naradsdovlmpévovg abtoig mpocmo.otvras. 
nie yoo duvavran &lndedery ob vijg dlntelag exmentmudtes; ef Ob nol émixdyoaorp 
sig tive povrsvdwevor, dd ovpBevtog votre ylverot, doneg nol enh tév dvOodrav 
ovupativer woddeéure tiv weosimety Eveney modyporog ual &xd cvpBdvros yerdoOur. 
sig tag ody émirvyieg ths omavlog yiwouevag amd cvpBdvtos Suonctoner, tag OF 
dmoruylas tug cuvexdg yivousvag cronduev. tocaira pty meel datpdvav ech vig 
ahcyys abtay, . 
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lichen Natur herausgeraten sind, sich wieder zu sich selbst 2u wenden, 
und zwar zumeist gerade deswegen, weil sie unkérperlich sind und 
nicht, wie wir, einen sie zur Stinde verlockenden Leib haben, sondern 
ganz und gar selbst sich Urheber des Bésen sind. Uns vielmehr unter- 
stiitzen bei der Rtickkehr zum Besseren die himmlischen Geister (of 
Getor vdeg), indem sie selbst menschenliebend sind und dem géttlichen 
Willen gehorchen.“ ,Satanas und die mit ihm abgefallenen Dimonen“ — 
heifst es an eimer anderen Stelle, 8. 35 — , sind zwar von Gott aus- 
gegangen, indem sie von ihm ihr Wesen haben; nachdem sie sich aber 
zum selbstgewihlten Bésen gewandt, wollen sie nicht mehr zu Gott 
oder zum Guten zuriickkehren, sondern bleiben bestiindig im Bésen, zu 
dem sie sich abgewandt haben.“ Der in erster Linie stehende und mit 
Proklos verbiindete Dimon (6 wxeawtoorderng atbrod ual avdupayos 
datucv) hat nach des Gegners Meinung (S. 148) — der, wie der Uber- 
setzer Vulcanius meint, wohl an das Sokratische Daimonion gedacht 
hat — es verschuldet, dafs Proklos unvermerkt in den Sufsersten Wahn- 
sinn geraten (eg tiv éoxerny ddvotey Eadiodyee), ja zu dem wider- 
sinnigen Satz gekommen ist, die Hrkenntnis seiner Gétter (rv xox’ 
abréy Sev) fir verborgen und unfafsbar zu erkliren, ihre Seinsweise 
oder ihr Wesen aber als erfafsbar zu bestimmen. ,,Wir nicht also“ usw. 
Auch hier also wieder zeitgendssische Verhandlung. 

Eis wiirde zu weit fitihren, wenn ich die zahlreichen Stellen mit. 
teilen wollte, m denen der Schriftsteller die Vielgdtterei der Hellenen 
als eine ihm noch lebendig gegentiberstehende Geistesmacht nachdrtick- 
lich bekimpft. Beschranken wir uns auf eine schickliche Auswahl.*) 

Im 5, Kapitel handelt Proklos von der auf das Hine als Zweites 
folgenden Vielheit. Die emzelnen Siitze von rein philosophischem Ge- 
halt und in ihrer Gesamtheit fiir eme Widerlegung nichts weniger als 
leicht fafsbar, geben dem Gegner besonders in der Schlufsfassung, das 
Ureine sei das Erste und jegliche Vielheit stamme aus dem Ureinen 
(xd abtoly sive xodvov nol xiv xiijGog dxd trod abroevdg), zu der 
Bemerkung Anlafs (8.13): ,Auch dies ficht uns gar nicht an (ddd¢ 
nar tadra ovdty wxodg Huds), da wir glauben, die mit der Dreiheit sich 
deckende Einheit sei an sich das Ureine, und dieses bestehe vor jedem 
Einzelnen und der Vielheit, die emander widerstreiten, ja sei vielmebr 
dessen Wesen und jedes weitere Reden dartiber tiberfltissiges Geschwiitz.“ 
Der ganze Inhalt der Widerlegung jenes 5. Kapitels des Proklos ist nur 
in der Zeit des lebendigen Kampfes verstiindlich, wo die philosophi- 
schen Grundlagen des -trinitarischen Glaubens erst verhiltnismifsig 








1) Vgl. wu. a. auch §. 88, 122. 143, 157. 176, 
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junger kirchlicher Lehrbesitzstand waren. Die vielen Gétter der Hel- 
lenen (of xoddol tv ‘EAdjvav Soc) sind dem Gegner des Proklos Gegen- 
stand unermiidlichen Kampfes, der im 12. Jahrhundert lingst verstummt 
war, im 5. Jahrhundert aber noch mit Erbitterung gefiihrt wurde. 
Die vielen Gétter“, sagt er (S. 26), ,sofern sie viele sind, trennen sich 
in dieser Hinsicht sowohl von dem Hinen wie von einander; sofern sie 
sich aber trennen, insoweit haben sie keinen Anteil an dem Himen und 
fallen vom Guten ab, sind also nicht einfach gut. Sofern sie aber 
nicht gut sind, sind sie auch bose, als welche, wie wir wissen, ja die 
Damonen aus guten Wesen vorsitzlich bése geworden sind.“ ,,So ver- 
ehren wir“, heifst es 5. 67, ,unerschiitterlich sowohl die Hinheit wie 
die Dreiheit (hier 1 fy —xat v& rece) und meiden die Vielgdtterei 
(chv modvtsioy dxotoendueta). Aus Proklos’ 58, Kapitel, welches 
ein zusammengesetzteres Wesen von alledem behauptet, das von meh- 
reren Ursichlichen ins Dasein gefiihrt wird (xév dea td bxbd wiherdvov 
aittav xegaysuevoy Guvterateoov), folgert der Gegner sofort (S. 80): 
»Daher hat die Vielgétterei Ausgang und Fortgang genommen. Denn 
wenn viele Ursiichliche vorhanden sind, dann auch viele Gdtter. Wir 
aber verehren einen Gott und preisen das Eine als Ursache alles 
Seienden, des einfachen sowohl als des zusammengesetzten.“ ,,O tiber 
die vielen Gétter“, ruft er entriistet tiber die Satze des 136. Kapitels 
(8. 161), 0 tiber die in héherem Grade Ganzen, o insbesondere tiber 
die Geteilteren, o iiber die N&heren, o tiber die Ferneren! So giehe 
doch, wie der Philosoph itiberall auf kérperliche Vorstellungen geriit!*« 
,Wir haben ein fiir allemal der Vielgdtterei entsagt (quiv dxak rife 
nohvitsing ceconuevyg) heilfst es 8.175. Und wir verstehen es, wenn 
der Gegner des Proklos diesem und seinen Gesinnungsgenossen (8. 209: 
tOB Gopod tovrov ual tHv, boos xard robtoy niouy Wuyi doduacov 
ovotay elven nol yooueriy odpatog, tovréor. Aopunriy te xab vosody, 
doywarcfoue.y) vorwirft (S. 85), dafs sie gegen die so klare und all- 
gemein anerkannte Wahrheit absichtlich sich stumpf und unempfindlich 
verhielten (rotg ... xedg pavegdy otra xeb Suohopovuevyy ddynPerayv 
Exovatims tupiorrovery). So kann nur ein wirklicher Zeitgenosse dem 
gegen den Siegeszug des Christentums mit emer letzten philosophischen 
Kraftanstrengung trotzig sich auflehnenden Heidentum entgegengetreten 
se. Wir stehen in allen diesen Stellen, die ich aus der Fiille der- 
selben, wie sie das ganze Werk durchziechen, ausgewahlt, unmittelbar 
auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts. Und von diesem Sach- 
verhalinis aus erhalten nunmehr die Ausdriicke ,unser Glaube“ (4) xed” 
judas miorg S. 6. 10, 44, rd juereow S. 116), unsere Theologen“ (of 
xo’ yuk Peoddyor. besonders 8. 193, vgl. S. 68, 107), ,,wnsere Kirche“ 
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(j ua® ude éxxdneta 8. 72), ,unsere Trinitiit® ( xeO’ tudg cocds 
S. 144) oder ,unser dreieiniger Gott, der nicht einer der vielen ist“ 
(6 xa® tude cig év rordds Fed od tHv wodl@y ele), erst ihr gebtih- 
rendes Licht: sie haben in ihrer eigentiimlichen Fassung ihr gutes 
Recht im 5. Jahrhundert, nicht aber im 12. Jahrhundert, wo der Gegner, 
dem gegeniiber sie gerade so gefafst sind, nicht mehr vorhanden ist. 

Ich denke, meine Ausftihrungen werden jeden unbefangenen Loser 
dahin sobrach? haben, meiner échon auf Grund der einen, an den An- 
fang gestellien dahweue exedden Thatsache saspeeprocheuen Uber- 
zeugung beizutreten, dafs die von Nikolaos von Methone falschlich 
mit seinem Namen versehene ,,Widerlegung des Proklos“ von Anfang 
bis zu Ende dasjenige Werk des Prokopios von Gaza ist, von dem uns 
bei Mai (a. a. O.) ein so wichtiges Bruchstiick mitgeteilt ist. 

Achten wir nunmehr auf gewisse Anftthrungen von Gewihrs- 
mannern, aus denen wir auf den Verfasser und die Zeit, wann er 
schrieb, wie ich meine, wertvolle Schliisse werden ziehen kénnen. 

Der Mann des Altertums, der in Platonischen Gedanken und Wen- 
dungen lebt und webt, dem Sokrates, des Sophroniskos Sohn 
(S. 177), noch eine geliufige Bezeichnung ist, giebt sich auch in der 
Aufserlichkeit kund, dafs er Sokrates und Platon als Beispiele ver- 
wendet (S. 89), die der Art und Gattung nach dasselbe, naémlich Mensch 
und lebendes Wesen, der Zah] nach jedoch yon einander verschieden 
sind. An die Stelle derselben sind, wohl nach des Nazianzeners Grego- 
rios Vorgang (Orat. XXXI, 19, p. 568), in spiiteren . Jahrhunderten 
Petrus und Paulus getreten. Jene beiden Alten in dieser Weise zur 
logischen. V arausclianlichune beranzuziehen, konnte im 12. Jahrhundert, 
wo Platon kirchlicherseits geiichtet war, niemand einfallen. Nikolaos 
von Methone insbesondere verwendet in gleicher Weise, und zwar mit 
Benutzung Aristotelischer Begriffe, Petrus und Paulus.*) 

Bei der Widerlegung des Platonischen Satzes von der Ewigkeit der 
Welt wirft der Verfasser Proklos Ubereinstimmung mit der Lehre der 
Manichier vor, die zwei Grundursachen annehmen, Gott und den 
Urstoff. ,,Diese Ketzerei“, sagt er (8. 72), ,verabscheut nicht nur 
unsere rch (a) x08? wiadee Einata’ ; sondern auch diejenigen helle- 
nischen Weisen, die sich besonders um die Wahrheit gektimmert haben.“ 
Hier wiirde man an philosophische Gegner des Manichdismus denken 
diirfen, etwa an den Platoniker Alexander von Lykopolis, dessen, Schrift 
gegen die Manichiier uns erst jetzt wieder eigentlich zuganglich ge- 
wordee ist, 


1) Demetrakopujos’ Biblioth. eccles. 8. 208, 
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Von besonderem Werte ist der Hinweis auf Jamblichos und 
seine Fassung der Seelenwanderungslehre. Proklos setzt sich m dieser 
Beziehung, sagt sein Bestreiter (8. 205), nicht allein mit den Unsrigen 
(d. h. den Christen), sondern auch mit den Anhingern des helle- 
nischen Irrtums in Widerspruch, und zwar am meisten mit Jam- _ 
blichos, der die Widersinnigkeit der Lehre, dafg eine Seelenwanderung 
(weveupvydoe@s) von Menschen in vernunftlose Tiere und von diesen 
in Menschen stattfinde, der Platonischen Denkart fiir unwiirdig erach- 
tete und darum dieselbe sinnbildlich zu erkliren versuchte in der Art, 
dafs er durch die Tiere die sittlichen Wesenseigenschaften angedeutet 
hat, wie durch den Léwen die Wildheit, durch den Wolf die Raub- 
sucht, durch den Hsel die Geilheit und durch andere ahnliches; ver- 
niinftige Seelen wanderten demnach von Menschen zu Menschen, un- 
verntinftige aber von Unverniinftigen zu Unverniinftigen“ uw. s. w.*) 
Wer sind die christlichen Schriftsteller, die hier Proklos’ Bestreiter in 
dieser wunderbaren Frage auch als Gegner der von jenem vertretenen Lehre 
von der wetevomucrmorg meint? Gregorios von Nazianz, dessen theolo- 
gische Weisheit er so oft in Anspruch nimmt, kommt auf jene Frage 
nur ganz beilaufig zu sprechen, so dafs er nicht gemeint sein kann.*) 
Wohl aber diirfte jener Hinweis auf den christlichen Platoniker Neme- 
sios, den Zeitgenossen des Nazianzeners und des Apollinarios, passen. 
Dieser redet nicht nur ebenso wie die obige Stelle von dem Wider- 
spruch des Jamblichos gegen die alteren, eine wirkliche wsrevowudrmors 
lehrenden Philosophen und der Besonderheit seer Fassung der Lehre 
mit Berufung auf eine Schrift, in deren Titel schon seine Meinung 
zum Ausdruck kommt (éce obx dx’ dvOodnav sig Ga hoya, ovdé 
and fdav aidyorv sig avPoadmovg at pwereveonmuradcsts pivovtar, cdc 
dx bdav sie La nal dxd évOgdnev elo évPodnxovg), sondern er kniipft 
auch — und darauf kommt es hier an — unmittelbar daran sein zu- 
stimmendes Urteil: xad wot doxet p&ddov obtog Even tovtou xadlas 

1) S. 206: “IduBicyor, O¢ tiv dhoyiaw rot dSdyparos rig ax’ cvtqanwr sis 
Soyo: SHa nol én’ dloyar sig avOodnovg weteppydcens, dvakiay cig mhacovinis 
Suavoias xelvav, a&linyoeunas tadcyy wbrdy slocyorta wergdrae Jernodvar, ve Hoy 
OnLady dick cay fhav wageppaivorra, dg Sik pty rod Aéovrog to Fuuddes, de rot 
Adnov 68 vb comoutindy, Side d& tdv vor th aQdg AayvElav uarcdpogoy, nel dic 
tav lav duoims we meoumiyjown, GOsv nal tag psy Aoyinag 8 dvFoanav sis 
dviodmovg werayagety, tag 8& dAdyous €& dléywr sig ehoyo, sivar O& web nar’ 
sidog Exacrov Sov wuyfs sidog nardlanior, dg dtepdgay odody tay wuyay nore 
edn, zed¢ Exaorov sldog olnetov ual vd cdma dromenddotea. 

2) Gregor. Nazianz. Or. XXVIII, 10, p. 494: Bddde wor hedravos rag iddag xad 
‘rig pmetevowmporadosts ual megiddovg tdY TuEtéooy woydv wal tks dvepryocers nob 
rovg ob uwlovds Oe tHv naddy coucroy éxl puyny Fooras. 
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KavEsTOYaGH aL wy Udvoy tig Theravosg praduns, Glad nal vijg ddyPelag 
adtis, ag gore é woldOv uty ual khdwv enidetbor, wddrora db & 
tovtay (folgt ein lingerer Beweis fiir seine Auffassung der Sache).4)— 
Es bedarf nach allem Vorhergehenden keines besonderen Hinweises 
darauf, dafs in der obigen Stelle wieder der Zeitgenosse des Proklos 
unmittelbar zu uns redet. 

Dafs in den gegen Proklos gerichteten theologischen Hrérterungen 
mehrfach die Namen und Lehren des Areios (8. 24. 56), Sabellios 
(S. 23), Nestorios (S. 56. 57) auftauchen, ist selbstverstindlich; zwei 
andere sind vielleicht beachtenswerter, Basileios und Origenes. Der 
Verfasser beruft sich (8.97) auf Basileios’ Hrklirung der Schépfungs- 
geschichte, erwihnt mehrmals Moses Bericht (8. 103. 107) und giebt 
(S. 99) eime ausfiihrlichere, von philosophischen Gesichtspunkten in 
Ausdruck und Auffassung bestimmte Darstellung oder Auslegung des 
Mosaischen Berichts. Dies starke Hervortreten exegetischer Neigungen 
erscheint mir nicht zufillig. Denn gerade von Prokopios wissen wit, 
dafs er sich um die Hrklirung der Genesis, ja in besonders ausfiihr- 
licher Weise des ganzen Oktateuchs durch umfassende Beriicksichtigung 
der besten ihm zuginglichen Exegeten sehr eifrig bemiht und uns 
exegetische Werke hinterlassen hat, auf deren allgemeine Bedeutung 
sowohl wie ihre Abhangigkeit von Philon und Origenes jiingst 
P. Wendland*) nachdriicklich aufmerksam gemacht hat. Die ther- 
raschendste Hntdeckung desselben war die, ,dafs ein betrachtlicher Teil 
der nur armenisch erhaltenen Quaestiones (des Philon) freilich teilweise 
nur in lateinischer Ubersetzung bereits lingst gedruckt, aber doch noch 
unerkannt und vergraben im Kommentare des Prokopios von Gaza 
vorlag“ (8. V). Diese nach mehreren Richtungen hin sehr ergebnis- 
reiche Quellenuntersuchung Wendlands (III. Abt. 8. 29—-105) ist u. a. 
auch besonders lehrreich hinsichtlich Prokopios’ Genesiskommentars, 
der, bisher unbeachtet in eimem mit grofser Sorgfalt auf ‘Pergament 
geschriebenen, dem 11. Jahrhundert angehérigen Cod. Aug., jetzt in 
Miinchen, Nr. 358, erhalten ist. Vielleicht faillt von da bei genauerem 
AZusehen auch eimiges Licht auf die oben angefiihrte Stelle unserer 
Schrift (8. 99). 

Auf des Verfassers Bekanntschaft mit Origenes war eben schon 
hingewiesen. Zweimal erwihnt er die Lehre desselben von der Wieder- 
bringung aller Dinge (dwoxardorae.g xévrwv), auch der Diémonen 


1) Nemesius, de natura hominis ed. Matthaei, 8. 117. 118. 

2) Neu entdeckte Fragmente Philos (Berlin 1891). Vgl. 5. 45 und 8. 109 ff 
und meine Anzeige des Werkes in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1891, Nr. 44, 
Sp. 1206—1209. : 


” 
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(S. 188). An letzterer Stelle kntipft er an ein schon 8. 36 benutzates 
Wort des Nazianzeners an. ,.Ich wollte wohl behaupten“, sagt dieser 
(Orat. XXXVITL, 9, p. 668 und Orat. XLV, 5, p. 849), ,dals die Engel 
unbewegbar zum Bésen waren und allein Trieb zum Guten hitten; 
aber es bestimmt mich das Beispiel dessen, der wegen seines Lichtes 
Lucifer hiefs, dann aber wegen seines Ubermutes zur Finsternis wurde, sic 
nicht fiir unbewegbar, sondern nur fiir schwerbewegbar zum Bésen zu 
halten.“ — ,Gleichwohl aber“, lautet des Proklosbestreiters Schlufs, 
,ist auch diese ihre Bewegung eine tiberzeitliche und ewige. Hierdurch 
wird auch die nach Origenes eintretende Wiederbringung (rév ducudvay 
éroxarcéeracig) widerlegt.“ Die andre Erwihnung des Origenes schlielst 
sich unmittelbar an die zuvor angefiihrte Stelle vom Falle des Satans 
und der Dimonen (8. 55). ,,Origenes aber entnahm daher“, heilst es, 
,den Anlafs zu der ihm eigenen Ketzerei und lehrte die allgemeine 
Wiederbringung. Das ist jener Satz des Proklos (Kap. 31): Alles, was 
seiner Wesenheit nach von einem ausgeht, wendet sich wieder zu dem 
gurtick, von welchem es ausgeht.“*) Seit dem Jahre 394 galt Origenes 
in der Kirche des Ostens fiir einen Ketzer, als welcher er sowohl hier 
erscheint, wie in der bald folgenden Stelle (8. 56), wo der Verfasser 
die von den Ketzern seiner Zeit, den Arianern, Nestorianern und Ori- 
venisten, vertretenen Irrlehren, imsbesondere der letzteren Lehre von 
der Umkehr oder Wiederbringung auf Proklos’ schlimmen Vorgang 
gurtickfithrt.*) Im 12. Jahrhundert dachte man offenbar tiber Origenes 
schon ruhiger, wie aus Nikolaos von Methone hervorgeht, der in seiner 
Aufserung vielleicht emzig und allein von Prokopios in den angefiihrten 
Stellen abhingig ist.*) 

Fiir die Abfassungszeit der Schrift ist natiirlich aus dieser Stelle 
von dem Hiretiker Origenes nichts zu entnehmen. Wir werden aber 
weiterschreitend solche treffen, die uns in Verbindung mit der Orts- 
frage auch fiir die Zeitfrage nicht ohne Antwort lassen werden. Hs 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafs Prokopios, der, wenige 
Studienjahre in Alexandria abgerechnet, sem ganzes Leben lehrend und 








1) S. 55: ‘RQeryévng St thy wedpaciy evrsttev LaPay rijg olnsias aietosmg ex 
rot cuvbicta. nav vo mootby and tivog émoreéqery sig to dp’ of meoturen tijy 
énoxarcoraciy edoyucricer. 

2) 8. 581 &% rod copod rodrov rag apooucs ray aieicewmy ob aigetinol lop- 
Bévovor, thy psciy “Agstog, dg 7j0n woocsonusioron, ual viv duolmow Neordgrog, 
ag nab ‘Qoryévng viv esroteophy sitovy a&xonardoracy, 

3) Nikolaos redet (Bibl. ecel, 8. 320) von den bisen Geistern, ofg xed 1d wie 
nal to Gxdrog ijroipocra, to edregov, nal mica xdiacig alovicy Aeyoter thy 
taaok.y, aiavic cvptaugautvovec. Odtag 1% tod Qeryévoug Staninre. &connrdora- 
aig, nol 6 Dedg Horas re wévra év miow d&lag werk rv dolay Boog. 
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schreibend in seiner Vaterstadt Gaza zubrachte, auch dort seme ,,Wider- 
legung des Proklos“ geschrieben hat. Nun waren gerade in Paliistina die 
Lehren und Schriften des Apollinarios von Laodicea ganz beson- 
ders bekannt und verbreitet, worauf ich wiederholt aufmerksam gemacht 
habe.t) Es ist darum nicht zu verwundern, dafs auch Prokopios, der 
in seinem Kommentar zum Hohenliede Apollinarios stark benutzte?), 
sich mit der dogmatischen Darstellungsweise des Apollinarios vertraut 
zeigt. Denn auch nachdem die Kirche sich von dem grofsen Laodicener 
um seiner christologischen Sonderlehren willen abgewendet, bheben 
seine trinitarischen Schriften, die als Musterwerke der Rechtglaubigkeit 
galten, fort und fort, wenn auch unter fremder Aufschrift und zum 
Teil in einer gewissen zweckentsprechenden Bearbeitung, in Ansehn 
und Gebrauch, eine Thatsache, die ich in meinem ,,Apollinarios von 
Laodicea“ nach allen Richtungen hin bewiesen und klargestellé 2u haben 
glaube. Ich setze folgende Stellen nebeneiander: 


Apollinarios. 


Antirrhet. contra Eunom. (8. 225, 
15 meiner Ausgabe): To é revog 
totvuv 7 ONMLOVOYLKaS T yEev- 
yytinde } pvemas gory 
ebrot, o¢ 4 évéovea ua & 
qav, Y og vo dmadvyodua rot 
qatov && adbvot. — Dial. de s. Trimi- 
tate (8, 335, 24): xat of &vdemmor 
meatov yiryvduedae PyuULoveyt- 
xo, &k® obrmg pervausta nore- 
yonorinds. ,,viodg yao épevynon 
nab pace yéyountar, 00 PUGL- 
xe AnAOVETL, GALE xaTAYONOTLXOS. 


— De div. incarn. fragm. (5. 384,12): - 


‘H odo Eceqouivnrog oven név- 
rae bxd tod xevodvtog ual Kyortog 
dxotéy sore dy sin tovro’ nal ovx 
évtehtg otoa Edov ag’ sxvrijg. — 


Ibidem (8. 388, 27): ef 0& wa) éxt- 





Prokopios. 

S. 49: quste ro wiv toority 
OryGe Aéyortesg, td uév PvErxde, 
t O& OnmLovEyixGs xal xd 
Onutovoyixas tpioréy radvroy 
sivas wi waodpew, vo ds xevody 
ob 4rd mwagdépery udvoyv dydoby, 
GAA& nob vo weruxorsty xal we- 
TaGnevetery “ora THY TOD uLvOtL- 
tog Bovine’ siver O& te wévra 
NAOCYOV, HUTOXLYYTE, Th ETEQO- 
aivyta, xual Onwrovoyexas 
bpioray xo drodrevra ryooty 
éotara xot uwobv, re BovAsrat, 
vo éy abté, thy ploy wevrwy 
aoyny nal atclav, viv nag’ huav 
GEBopevyny rvordde. 


1) Vgl. u. a. meinen ,,Apollinarios von Laodicea (Leipzig 1892), 8. 47, 

2) IIgonontov Xeuotievod copicrod Hig rk dopara cay dopcrov ZEnyntindy 
éxhoyayv évcouy bei Mai, Class. auct. e Vatican. codicibus edit. tom. IX (Rom 
1887), S. 259, 261. 268. 266. 268. 288, 290. 308. 853. 882. 386, 390, 400, 403. 
426, 430. 
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céhelton to Tig Gaexadeag ~gyor 

dv t advoxtyit@ vot, év ch 

EvegoxLvyt@ xeb xd tod Belov 

vow, éveovouuevy Guoul véedetroe vd 

goyov, & got Adoug cuaories. 

Die begriffliche Gedankenausprigung des Apollinarios ist fiir Prokopios 
augenscheinlich Vorbild und Muster gewesen; er hat sich ihrer frei zu 
seinen Zwecken bedient und kommt go u. a. auf die Trimitiit. Und in 
dieser Frage ist seine Abhingigkeit von dem Laodicener und dessen 


eigentiimlichem Ausdrucke nicht zu verkennen. 


Apollinarios. 

De Trin. (8. 354, 21 meiner Aus- 
gabe): 7 8 rijg obecag OijAworg ti 
Sede dvomcota Cnwowverct, Og ely ae 
wiv thy drepogdy tr xarel 
mode toy viby wal rb xvebuc 
nore tov tio bxdobsws todmov, vd 
6& tatvcdy “ard toy rig obotag 
Adyov. f peo 6 uby dyevvyrtas 
éyau to sive, 6 O& pevynras, vd 
6: éxmogsvtds, ta tig drepogee 
éxidemoetofau, méepunev. — Ibid. 
(S. 357, 31): 5 ukv ydo, pag & 
words, peventae éeloppev, vd 
dé, pag wiv & ards ual drs, 


Prokopios. 

8. 42: od ydo rosie Dsodbe Aéyo- 
usy, 0008 tole enide, td wedta 
dura 7 Sura Gre wy OF +B sive 
drapegoves nario xat vibe 
xh cvEeBud, GAA tO whe sivas, 
y 6 wy dyevvyrac, 6 db yev- 
vytag, vo O& éxmogsuTds sig 
6& ta tole Dsdc. — 8. OT: roy 
viby d& “ab to mvedun é% rod 
murods Oe aitiard mooTyia: duo- 
Aopotusy, ob Onuroveyix@e, ov 
neouxtinas, Ghd’ hregpvag xual 
éimsgovetas, og duooverot, tov wey 
yeventas, to d& éxmogevtas. 


od why yevyntde Gad éexxogev- 
‘to xoojdAtev. — Dial. de s. Trin. 
(meine Ausg. 8. 258, 31): “dade ve 
wey éov && rig évvodte adrot 
Onurovoysxds 6 08 vlbg & tio 
bnostdeeme peventixds to 8 
HVEDMA EXTOOEVTLEDS. 


Zeigen diese Stellen ohne Frage Bekanntschaft und engen Zusammen- 
hang mit der Lehrfassung des Apollinarios, so geht wieder aus anderen 
hervor, dafs Prokopios mit seiner christologischen Uberzeugung beim 
chalcedonensischen Bekenntnis stehen blieb. Nichts fihrt tiber 
diesen Zeitpunkt hinaus, nichts auch erinnert hier an Nikolaos yon 
Methone, dem die gesamte Lehrentwickelung der griechischen Kirche 
des ausgehendén Altertums vorlag, in dessen Schriften sich infolge- 
dessen fast alle Lehrbesonderheiten mit den Namen ihrer Urheber er- 
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wahnt finden. Zum Beweise fiir jene Beobachtung gentigt es auf die 
Schlagworte hinzuweisen. Christus ward um unsertwillen Mensch, nahm 
unsere ganze Natur an, sagt Prokopios (S. 33), xa mode favrdy émt- 
Gtoepag dovyyttms, &voémtms, dvahAormtms, oder (S. 145): daw’ 
quste (im Gegensatz zu der zuvor beleuchteten thérichten Weisheit der 
Hellenen) tég testo riig wig Bedcyrog bxoordoas, jvapwevag dovy- 
yttag xal dromexoiuevag dyaelerasg, tyootytes, tiv uley TOY roLOY 
rovrav, tov viby xal Adyov, pawiy thy qustéoay xooolaBéodat mic. 
Noch ausgepriigter ist das Bekenntnis (8. 112): Jesus Christus blieb, 
was er war, vollkommener Gott, dy@o.retog rod wards xob rvevuatogs 
yéyove xal tvtowmwosg redeog, MooGAaBbY BAny Hudy thy pborv xal év 
Eov~® bxoeryous, oe elvar dowdy pla badotracsg éx SUo vedstav 
eitovy év OvGél pveesoe Kovyydrols, aroenrols, dvVaAAOLOTOLS, 
unnuete wera vay xa badcraciw Evoow yoorloudvare cdAddiav. 
Die Worte entsprechen genau dem Bekenntnis von Chalcedon: éxdc- 
Ocdouousy védevcov cov abroy éy Gedtyte ual cédsvoyv voy .cdbroy év 
évooundtynt .... va nad toy abry Xororoy visu, uierov, wovoyeri 
é% Ovo pidsav (év dVo prioEecry) kovpyttos, dtoedntMs, &dL- 
HLQETMS, AYwQlGtag ypywglfduevoy .... wlav UNdOraGLY UsSW. 
Sogar die bei Hagenbach (Dogmengeschichte, 8. 229) in Klammer ge- 
setzte Lesart, die Mansi (VII, 106. 775. 840) erwihnt, findet sich neben 
der anderen bei Prokopios. Harnack (Dogmengeschichte IJ 373, Anm. 1) 
bemerkt zu jener Doppelformel Folgendes: ,Hier legt die viel ver- 
handelte Schwierigkeit vor, dafs. der griechische Text é dvo piccar, 
der lateinische ,in duabus naturis“ bietet. Nach allem, was voran- 
gegangen ist, kann man nur Tillemont, Walch, Gieseler, Neander, 
Hefele u. a. (gegen Baur und Dorner) Recht geben und in letzterem 
die urspriingliche Lesart sehen. . Hin blofses Versehen ist natiirlich 
jene griechische Textfassung nicht, sondern eine alte Falschung.: Das 
Falschen von Akten war im 5.—7. Jahrhundert eme wichtige Waffe 
zur Verteidigung des Heiligen.“ Ob dies Urteil aber, dem iiber- 
lieferten Text des Prokopios gegentiber, zutreffend ist, diirfte zu be- 
zweifeln sein. . 
Mit diesen Bekenntnissitzen haben wir ein erstes, bestimmtes 
zeitliches Merkmal fiir die Abfassung der Schrift des Pro- 
kopios gewonnen, das Jahr 451, nach welchem jene angesetzt werden 
mufs. Prokopios schrieb seine ,, Widerlegung des Proklos“, als’ dieser 
noch in seinem Amte als Nachfolger des Platon in Athen war, denn 
er wirft ihm Widerspruch gegen die Lehren des Platon vor, dessen 
Nachfolger zu sein er sich riihmt (ob diddoyog obrog siver adyel S. 96). 
Wann ward Proklos Syrianos’ Nachfolger auf dem Lehrstuble Platons 
Byzant, Zeitschrift VI 1, 6 


82 I, Abteilung 


in Athen? Unbedingt Sicheres ist tiber diese Thatsache aus Marinos 
nicht zu entnehmen, aber Saxius wird ungefiihr das Richtige getroffen 
haben, wenn er sich ftir dag Jahr 450 entschied.*) Da Proklos im 
Jahre 485 in Athen starb und nach Marinos die letzten ftinf Jahre 
seines Lebens infolge tibertriebener Hnthaltsamkeit in solcher Schwiiche 
zubrachte, dafs er zu allen Verrichtungen nicht mehr die nétige Kraft 
besafs*), so werden wir diese fiinf Jahre gewifs in Abzug bringen 
diirfen und erhalten damit ftir die eigentliche Lehrzeit des Proklos in 
Athen als duddoyos Wiarovexde rund die dreifsig Jahre von 450 bis 480. 

Nun lafst Prokopios’ Ausdruck an sich eme doppelte Méglichkeit 
zu. Hntweder schrieb Proklos seine ,,Theologische Unterweisung“ 
(Zrorxstoorg Peolopiny) zu einér Zeit, wo er Platonischer Nachfolger 
war, d. h. nach 450, oder er schrieb vor dieser Zeit, wie ja merk- 
wiirdigerweise ,von elf uns erhaltenen Schriften des Proklos sieben 
wihrend der ersten acht Jahre seiner schriftstellerischen Thatigkeit 
(d. h. vom Jahre 482—440) und nur vier im dem nachfolgenden, mehr 
als vierzig Jahre umfassenden Zeitraum verfafst worden sind“*), so 
dafs Prokopios auf den Verfasser der ,,Theologischen Unterweisung“, 
deren Abfassungszeit ihm nicht bekannt gewesen zu sein braucht, die 
spitere, zu seer Zeit tibliche Amtsbezeichnung itbertrug. Die letztere 
Annahme empfiehlt sich durch die Thatsache, dafs,. wie Freudenthal 
(a. a. O.) nachgewiesen, Proklos seine Zrovysiworg Peodoyiny schon 
Ende der dreifsiger Jahre des 5. Jahrhunderts geschrieben hat. Mit 
seinen Kommentaren zu Platon begann er seine schriftstellerische Lauf 
bahn wahrscheinlich in den Jahren 432—434. Dahin gehdren die 
Kommentare zu Phaidon, Theaitetos, Phaidros und Philebos, die uns 
nicht erhalten, sondern nur aus Anfiihrungen bekannt sind. Ihnen 
folgten die uns noch vorliegende Drosyetworg puoi oder [Teoh uuvijeeas 
und die Lrowystworg Peodoyiny. Aus letzterer wird nach Freudenthal 
(S. 215) § 8 angefiihrt von Proklos de mal. subst. 8. 255, 17 ed. Cous.: 
§ 63 daselbst 8. 208, 39; § 63 von Proklos in Parm. 1147, 39; § 90. 92 f. 
von Proklos in Tim. 117 C (vgl. Olymp. in Phileb. p. 247). Selbst 
wenn die letztere Anfiihrung nicht das Richtige treffen sollte, da der 
recht unbestimmte Ausdruck daselbst (Oédeuvau 08 év HAdosg) vielleicht 
an andere Schriften als die ,,Theologische Unterweisung“ zu denken 


1) Procli Success. in Plat. Alcib. prior. comment. ed. Fr. Creuzer (Frank- 
furt a. M. 1820), p. XVI, Anm. 1. 

2) Marini Vita Procli XXVI, p. 63: jjeguro mugetotc: werd rd éBSounnocrdy 
Eros, Hote nob évdedoregor diensloFar weds wdcug tag éveoyelas. 

3) J. Freudenthal, Zu Proklus und dem jtingeren Olympiodor, im Hermes 
XVI, 8. 247. 
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erlaubt, die uns nicht erhalten sind, so sind doch die ersten beiden 
schon zu einer zeitlichen Bestimmung villig gentigend. Auf die Schrift 
ITsgt tijg tév xaxdyv bxoordéoemg wird niimlich sicher an zwei Stellen 
von Proklos in semem Timaios-Kommentar (8. 252, 34: in Tim. 115 F; 
8. 261: in Tim. 116 B; 8. 235f vielleicht: in Tim. 117 A) verwiesen. 
Dieser aber wurde, wie sich aus Marinos‘) ergiebt, von ihm im Jahre 
439/40 geschrieben. ,,Die frithe Abfassungszeit der gedankenreichen. 
und durch btindige Ktirze ausgezeichneten Lrosyerworg Peodopiny}“, be- 
merkt Freudenthal (a. a. 0. 8. 216, Anm. 1), ,kénnte auffallie erscheinen, 
wird aber erwiesen nicht blofs durch die angeftthrten Citate, sondern auch 
durch den weiten Abstand der in ihr vorgetragenen Lehren von denen 
der theol. Platonis, durch die in ihr, wie in den drei folgenden Mono- 
graphien [ITegi rv d&ea xodg tiv xodvorey dxognuctayv, Heol xeovoleg 
nol cod ép Huiy und Ise) rie tov none bnostéeeosg, alle drei nur 
in. lateinischer Ubersetzung erhalten] hervortretende villige Abhingig- 
keit des Verfassers von Plotin und Porphyr, vielleicht auch durch das 
Fehlen jeder Hinweisung auf frithere Schriften bei dfteren Verweisungen 
auf Stellen der Xrovystworg selbst. Die nahe Verwandtschaft der 
Acowystoorg pvocxyj mit dieser Schrift, wie ihre nicht geringere Un- 
selbstandigkeit — sie hingt ganz von Aristoteles’ Physik ab — be- 
dingen ihre Stellung in unmittelbarer Nahe der Yrovysimerg Deodoyini).“ 
Auch in anderer, nicht blofs zeitlicher Hinsicht sind diese Beobachtungen 
Freudenthals von grofser Wichtigkeit. Fir Proklos haben wir in 
ihnen gentigende Sicherheit der Abfassungszeit gewonnen; wie steht 
es aber mit Prokopios? 

In dem bisher ftir Prokopios ermittelten Lebensrahmen wird sich 
seme ,,Widerlegung des Proklos’ kaum unterbringen lassen. Nach 
Chorikios*) erreyehte Prokopios das Alter des Demosthenes, d. h. 
62—63 Jahre. Rohde bestimmte, wie sein Schiiler Seitz (a. a. O. S. 10) 
mitteilt, diese Zeit annéhernd auf die Jahre 465—528. Er wurde auf 
letztere Zahl durch die in dem Lexikon weol cuvrd&ewg bei Bekker®) 
in wenigen Bruchstiicken erhaltene uovmdia “Avrvoyetug geftihrt. In 
diesen ist von einem Zusammensturz Antiochias, wahrscheinlich durch 
ein Hrdbeben, die Rede, das zur Zeit. des Prokopios stattgefunden 
haben mufs. Nach Rohde ,kann damit kaum das von 457 oder 458 


1) Marini Vita Procli XIII, p. 31: stocotroy 5: ob 20ldld yoorm éexedidov, 
core Sydoov nak sixocrdy Erog dywu Ala ce wold cuvéyoorpe, nal te sig Tiucaroy 
ylapued dvtag ual éemoriuns yéuovta tropripaca. 

2) Chorizii Gazaei orationes. Cur. J. Fr. Boissonade (Paris 1846), 22,138: 
Anhite nal dnpootévns viv abthy tO cetvedrs PeBianwg Harnior. 

3) Anecdot, Graec. I, 5. 125, 26; 153, 21. 24, 

6* 
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gemeint sein; es lafst sich also nur an das Erdbeben von 526 denken“. 
Aber warum nicht ebensogut an das vom Jahre 458? Auch wenn wir 
Prokopios bei Abfassung seiner Proklos-Widerlegung nur 20 Jahre 
alt sein lassen, was mit Riicksicht auf die griindlichen darin sich be- 
kundenden philosophischen und sonstigen Kenntnisse ein immerhin friihes 
Alter sem wiirde, so wiirden wir bei Rohdes Annahme schon auf 
Proklos’ Todesjahr kommen, was durch meine bisherigen Nachweisungen 
vollig ausgeschlossen ist. Proklos ist zur Zeit, wo Prokopios schreibt, 
noch Platonischer Nachfolger an der philosophischen Schule zu Athen, 
er ist dem Prokopios ein lebendiver, von ihm durchaus nicht unter- 
schiitzter Gegner. Wir werden daher des Prokopios Lebensdauer, 
d. h. Geburts- und Todesjahr, anders zu bestimmen suchen miissen. 
Prokopios verfafste seme Lobrede auf Kaiser Anastasios nach dem 
Bau der rithmend genannten, vom Kaiser in Thrakien aufgefiihrten 
grofsen Mauer. Dieser Bau fallt, wie Kirsten*) gezeigt hat, ins Jahr 512, 
aber yor den von ihm nicht erwihnten Tod der Kaiserin Ariadne, die 
515 siarb. Da kein weiteres Zeugnuis aus Prokopios’ eigenen Schriften 
vorliegt, so wiirde man schliefsen mtissen, dafs er vor dem Jahre 515, 
etwa 513 gestorben ist. Kirsten ist tiber diesen Zeitpunkt hinaus- 
gegangen. Hr sieht in dem Bischof, den Chorikios am Schlufs seimer 
Grabrede auf Prokopios lobend erwahnt, Markianos, den Nachfolger 
des noch im Jahre 518 im Amte befindlichen Kyrillos. Dieser Schlufs 
erscheint mir durchaus nicht zwingend. Warum soll nicht auch 
Kyrillos gememt sein kiénnen? Wir wissen von diesen gazilischen 
Verhaltnissen wirklich zu wenig, um auf einzelne, rhetorisch gefalste 
Aufserungen des Chorikios mit solcher Sicherheit wie Kirsten feste 
zeitliche Schliisse zu griinden. Von dem Jahre 518 werden wir daher 
absehen dtirfen, ebengo wie von dem durch Rohdes Vermutung er- 
schlossenen, Proklos’ Lebensdauer noch weiter herabfithrenden Jahre 526, 
Da ich gezeigt habe, dafs Prokopios’ Lebensanfang erheblich friiher 
anzusetzen ist, so hegt kein Grund vor, bei der Deutung der aus den 
Bruchstticken der pov@dia *Avrozerag gefolgerten Hreignisse nicht an 
das Erdbeben vom Jahre 458 zu denken. Prokopios konnte dies 
furchtbare Hreignis yon seinen Knabenjahren in gentigend lebendiger 
Hrimerung haben, um es in einem Jugendwerke, einer wovmdsa auf 
Antiochia, deren sonstige Veranlassung zu ermitteln wir nach den An- 
deutungen der wenigen Bruchstticke und bei dem Mangel anderweitiger 
Nachrichten durchaus nicht mehr im stande sind, wirksam zu erwahnen. 
Wir haben somit, wie ich schon andeutete, keine Veranlassung, iiber 


1) Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslau 1894), 8. 9-—12. 
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das Jahr 513 als Todesjahr des Prokopios hinauszugehen, wir wiirden 
vielmehr, den oben angefiihrten Worten des Chorikios nufolge » seine 
Geburt in das Jahr 450 setzen kénnen. Dichten wir, wie ich vorher 
bereits als Annahme setztie, Prokopios awanzigjahrig, als er seme 
»Widerlegung des Proklos“ schrieb — dieser selbst begann in gleichem 
Alter seine philosophische Schriftstellerlaufbahn —, so fiele die Ab- 
fassung seines Werkes in das Jahr 470, was mit den bisher er- 
wahnten Thatsachen sehr wohl zusammenstimmen wiirde. 

Ich habe zwei Anfiihrungen in dem Werke des Prokopios bisher 
nicht erwahnt, die des Gregorios von Nazianz und des Dionysios. 
Sie sind bis auf diesen Punkt der Untersuchung verspart worden, weil 
aus ihrer vereinigten Betrachtung sich noch weitere wichtige Schltisse 
ftir Prokopios ergeben. 

Das von Mai (a. a. 0.) mitgeteilte Bruchsttick aus Prokopios’ 
»Widerlegung des Proklos“ beweist deutlich, dafs Prokopios den ge- 
feierten Nazianzener wirksam gegen Proklos ins Treffen gu ftihren ver- 
stand. Hr beruft sich wortlich auf die beriihmte, in den weiteren Er- 
Srterungen immer und immer wieder (z B. 8. 7.172 u.a.a. St.) auf 
tauchende Stelle der dritten theologischen Rede des Gregorios (Orat. 
XXIX, 2, p. 524, bei Thilo 8. 436): wovdes da’ cdoziis stg dudda xivy- 
Seton wéyor torddog éory, mndem er den Verfasser als 6 aueregos 
Seoddyvos Fenydorog bezeichnet. Das yueregog hat een vortreff- 
lichen Sinn im Munde des Christen Prokopios, der den grofsen Nazi- 
anzener mit Recht dem heidnischen Zeitgenossen Proklos gegentiber 
als den seinigen, im Sinne der christlichen Mitbriider, deren Sache er 
fihrt, als den ,unsrigen“ in Anspruch nimmt. Im Munde des Nikolaos 
aber, der, wie zuvor so oft erwihnt, keiner geschlossenen. heidnischen 
Partei mehr gegentiberstand, hat gerade dieses quéregog keinen Sinn, 
wie es denn thatsichlich in s&mtlichen theologischen Schriften des 
Nikolaos in dieser Verbindung iiberhaupt nicht vorkommt. Wir haben 
daher, so werden wir schliefsen dtirfen, unmittelbar die eigenen Worte 
des Prokopios vor uns, wo wir in der Schrift auf dieselbe Ausdrucks- 
weise stolsen. Das ist der Fall auf §. 35 der Vémelschen Ausgabe 
(6 nag’ Huty Feoddyog Fenydouog), 8.36 (6 xed Fudge teoddyog Io.) 
und §. 218 (6 xu& ude Feoddyog Io.). Bei den zahlreichen anderen 
Fallen, in denen Gregorios als der Theologe (8. 7. 18. 28. 31. 38. 55. 
65. 78. 149. 183, 187. 191. 212. 218) oder als der grofse Theologe 
(S. 20. 21) angeftihrt wird — eine Ausdrucksweise, die sich in den 
theologischen Schriften des Nikolaos gleichfalls findet (6 #eoddyog 
S. 206. 207. 208. 209. 210. 218. 214, xordé tov Seoddyov Tonydguov 
§. 3802, rov udyav ev Deoddyoug Tonyserov 8. 204, 6 wegudvuuog év 
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Seoddpyorg Tonydouog 8. 199, xard tiv Fetov Tenydguoyv 8. 345 in 
Demetrakopulos’ Bibliotheca ecclesiastica) — ist es, nach allem, was 
iiber Nikolaos’ Unselbstindigkeit von mir ermittelt ist, wenigstens 
héchst wahrscheinlich, und zwar umsomehr, als es sich tiberall um 
einen festgeschlossenen Zusammenhang handelt, der den Gedanken an 
etwaige spatere Hinschaltungen des Nikolaos gar nicht aufkommen Iafst. 

Hine gleiche Bewandtnis hat es mit den Beziehungen auf Dio- 
nysios. Ob dieser schon in Prokopios’ Schrift erwahnt wurde, wagte 
Russos (a, a. O. 8.67) nicht mit Sicherheit zu behaupten. Wenn aber 
in der Entgeonung des Prokopios auf Proklos’ 146. Kapitel sich Aus- 
drticke finden, wie @vexpotryta, nowmtoddtms, devtegoddtas, 
averearvings, die offenbar Dionysisch sind und als solche nachgewiesen 
werden kénnen — hinzuzufiigen waren den genannten, als nicht minder 
sicher Dionysisch, in derselben Stelle bxeomuyg und treoredyg —, 
so ist es schon hiernach héchst wahrscheinlich, dafs auch Pro- 
kopios schon Dionysios erwihnte und benutzte. Ja auf Grund 
zahlloser, mit Dionysischen Anschauungen und Ausdrticken — viel zahl- 
reicherer, als hier beispielsweise herangezogen sind’) — durchtrinkter 
Stellen in allen jenen festgeschlossenen Beweisen und Hrérterungen, 
die wir vorhin als unbestreitbares Higentum des Prokopios erkannt 
haben, sind wir befugt, fiir jene Annahme getrost die volle Gewifsheit 
zu behaupten. Freilich fiihrt auch Nikolaos in seinen theologischen 
Schriften den von ihm im einigen derselben sehr stark benutzten 
(vel. Byz. Z. I, 8. 466—470) Dionysios — niemals mit dem Zusatz 
,den Areopagiten — als 6 td deta woddg Avomdorog 8. 235 und 8. 279, 
5 tegde Moov. 5. 228, 6 Betog Atov. S. 236, 6 dxoerodundg Asov. S. 244 
an, Ausdriicke, die in der ,, Widerlegung des Proklos“ ebenso oder iihn- 
lich lauten.”) Aber wenn, der Bezeichnung 6 xa® aude Peoddyog 
Tenydovog (8. 218) entsprechend, 8.193 (dg dv gatev) of xa Tude 
Peoddyoe genannt werden, der Ausdruck jedoch nur auf Dionysios’ 


1) Wie stark Prokopios’ Sprache und Ausdruck von Dionysios beeinflulst 
ist, nicht etwa von Proklos, bedarf besonderer Untersuchung. Sie wird auf Schritt 
und Tritt jene eigenartig Dionysischen Ausdriicke — beil4ufig verzeichne ich hier 
von 8. 35: dmeppuijs und Saeppvidg (s. die Stellen des Dionysios in Jahns ,,Dio- 
nysiaca §. 12), 8. 105: dwegredas, Suvapomords, 8. 109: dmegdeztos, 8.195: wdyorg 
(Jahn, a. a. O. §. 18/19) — aufweisen, die wir bei Proklos vergeblivch suchen. 

2) Vomels Ausgabe, a. a. 0. 8.6: nord roy wéyay einsiv drovbovor, 8. 9: 
6 tegdg Atovdovog, 8. 17: tH paycl@ Arovvolm, 8. 20. 25: 6 ck Hetee molbg Aov., 
8. 30: 6 Peoloyndterog diov., 8. 86: 6 ci» Deoloylay wolig Atov., S. 102: 6 Metog 
nol ve Pei wolig drov., 8. 144: nocd voy ré& Fete woddy Aovdcvov, 8. 147: 6 wé- 
yog tolvvy nol th Pelee colds Arov., 8.150: tod weydlov Arovyciov, 8.170: 6 molds 
‘tae Beic yor dtov., 8.191: 6 Peiog drovderog 
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»timmlische Hierarchie“ Kap. 5ff. bezogen wird, von dem dort die 
Rede ist, so werden wir, wie dort, schliefsen miissen, dafs wir wiederum 
bestimmt den Gaz&éer Prokopios vor uns haben, und dals wir um der- 
selben Griinde willen wie dort auch alle anderen Stellen, wo Dionysios 
erwahnt wird, gleichfalls fiir Prokopios in Anspruch nehmen diirfen. 

Hinige der im der ,,Widerlegung des Proklos* sich findenden 
Verweisungen auf Dionysios schemen mir noch besonders be- 
achtenswert. Wenn-es dort 8. 9 (ebenso 8. 23) mit Bezug auf Dio- 
nysios heilst: tovra toryagoty tH tere narel xal tole xar& totrov 
aAndivote Peoddyowg, cdbrote d& toig atrdéararg tot Be0b Adyou xal 
bayoeratge xel questo éexduevor, so sind natiirlich mit den zuletzt er- 
wahnten ,,Augenzeugen und Dienern des Worts“ (Luk. 1, 2) die Apostel 
gemeint. Sie stehen aber in dieser Frage zuriick hinter dem gewich- 
tigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift ,Von den gdttlichen 
Namen“ Kap. 7, §1 (vel. 1, 1; 4, 11. 18) dort gerade eine Stelle an- 
gefiihrt ist. §. 25 treffen wir dasselbe Verhaltnis: 6 r& ela molds 
Aovieig, & nol widdov miozevtéov, &o ual t® Selo ovdo, t& alg 
toltoy oveavoy dcoxayéevt, u. s. w. mit Benutzung von 2. Kor. 12, 2. 
Ist es nicht auffallig, dafs hier, wo Dionysios und Paulus dicht neben- 
einander gertickt sind, keine Andeutung davon verlautet, dafs Dionysios 
eben der Areopagite (Apg. 17, 34), der Schtiler des Paulus sei, wahrend 
Prokopios ihn §. 178 allerdings als Dionysios den Areopagiten be- 
zeichnet?*) 

Die weiteren Bemerkungen des Schriftstellers tiber Dio- 
nysios sind nun aber von noch grifserer Bedeutung. Sie finden sich 
abermals in einem Zusammenhange, der uns in seiner présentischen 
Fassung wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen 
Proklos vor die Augen stellt. Es handelt sich um die Widerlegung 
des 78. Kapitels des Proklos, welches von den Kraften redet. Wie weit 
Proklos hier der Wahrheit ferngeblieben, bezeichnet des Prokopios 
Vorwurf, er scheine, obwohl er eine ,,Theologische Unterweisung“ 
schreibe, auch nicht das Aufserste seines Schreibgriffels in die tief- 
sinnigen Gedanken des grofsen Theologen Dionysios getaucht zu haben 
(S. 105/106): obrog d&, xatror Feohopinyy cvpyodpar arowystmowy, Ets 
uty tiv Seongensoréoay radvcyy xegh dvvdusag Demgiav, Hv 6 wépag 
wel ve Pete xodAdg Arovicrog wAardregov Siekddeveer, odd” abrd Bdwos 
rd tod xadduov Aentétaroy gouxev, aig 08 todg wegl rod Ouvdmer nol 


1) Ora yee nab drovdorog 6 "Ageowoyirys — sagt Prokopios 8. 178 — rij» 
nePocorinhy ual thy parioruny nob civ tekerarinyy Oroevéuer taig obgeviotg isgae- 
yicug, wobei er sich auf die ,,Himmlische Hierarchie't Kap. 7, § 3 vgl. Kap. 3 und 
die Schrift ,,Von den gittlichen Namen“ Kap. 4, § 6 bezieht. 
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veopele puomods xal megl viv Bayy xecopivowevovg Adyoug @Acody- 
Gev, Ooxeg imrdaddouevog tig olxetag xoodeoewg. Unzweifelhaft hat 
somit nach Prokopios’ Memung Dionysios frither als Proklos geschrieben. 
Noch deutlicher fufsert er denselben Gedanken an einer anderen Stelle 
(S. 150): “Oder wor doxst — sagt er — dad rijg Feohoyiag rot weyd- 
Aov Atovuciov ra byyid ual otrwg ealosta xexhopever Peworjucra, 
éy "Adyvang évrvyav tadryn ual rote ebesBstug pyevvyjaor te movnod 
naouuteace Ckdvice, ta tHe ddéov xodvtelag Odpuare. Prokopios spricht 
hier klar und bestimmt seine Ansicht dahin aus, Proklos habe die er- 
habenen und besonders hervorragenden Gedanken seiner Lehre dem 
Dionysios entlehnt und habe dessen Theologie in Athen kennen gelernt. 
Also mtissen die Schriften desselben, was von anderen und mir langst 
bewiesen, friiher — ich denke gegen hundert Jahre friiher — vor- 
handen und bekannt gewesen sein. Proklos, der 412 geboren, in 
Alexandria gebildet war und dann seit seinem zwanzigsten Jahre, 
d.h. 432, eine kurzbemessene Abwesenheit abgerechnet, ununterbrochen 
bis zu seinem Tode 485 in Athen lebte und lehrte, konnte Dionysios’ 
Schriften auch in Alexandria kennen lernen. Dies anzunehmen wiirde 
uns vielleicht naéher liegen, da Dionysios héchst wahrscheinlich ein 
Agypter ist. Wenn gerade Athen genannt wird, so kann darin ein 
Hinweis auf den vom Apostel Paulus bekehrien Areopagiten Dionysios 
liegen.") Ebenso gut kann freilich Athen auch deswegen genannt sein, 
weil Proklos, der die lingste Zeit semes Lebens als Lehrer gerade in 
Athen wirkte, an diesem Mittelpunkte der gesamten philosophischen 
Studien des untergehenden Altertums wie an keinem anderen Orte des 
romischen Reiches die Méglichkeit hatte, mit den Werken und Ge- 
danken des tiefsmmigen Religionsphilosophen bekannt zu werden. Somit 
gewinnen diese beiden Stellen nunmehr auch fiir die Dionysiosfrage 
eime erhdhte Bedeutung. 

Die Berechtigung zu diesem Schritte, den ich schon in anderem 





1) Wie steht es beilaufig mit diesem Areopagiten, wenn Blals zu der be- 
kannten Stelle der Apostelgeschichte XVII 34 (Blafs’ Teubnersche Ausgabe vom 
Jahre 1896, S. 60,12: revic J [dvdoes] noddndéevees air éxiotevoay, év olg nab 
Arovdards tug “Agsoneyitns wal yur dvdpot. Adwakts edoyiuav nab Eregor ody 
aitois) die zweifelnde Frage erhebt (Acta apostolorum, Gdttingen 1895, p. X, 
Zusatz zu §. 194, comm. y. 9): ,,Estne spurium osomayirns, genuinum covdords 
tig (DEL)? Facile addere potuit “dgcomayirys, qui putaret coram Areopagitarum 
collegio causam agi. Quamquam nihil habet absoni, casu Areopagitam quendam 
ili coetui interfuisse —? Der Zusatz "Ageomayirng miifste dann jedenfalls sehr 
frith in den Text gekommen sein, da vom Bischof Dionysios von Korinth zur Zeit 
des Kaisers M. Aurelius (bei Eusebios III 4, 10, IV 23, 8) des Apostels Paulus 
Schiiler,.der Areopagite Dionysios, als erster Bischof von Athen aufgeftihré wird. 
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Zusammenhange getrost gethan (a. a. O. 8. 611 ff), hat C. Weyman in 
der Byz. Z. IV 8. 636 noch in Frage gestellt. Ich hoffe aber die volle 
Berechtigung dazu im Vorstehenden gentigend erwiesen zu haben. Auch 
Josef Stiglmayr S. J. fiihrt jene oben mitgeteilte Stelle aus Prokopios 
an (a. a. 0. 8. 27). So sehr mich nun auch die Bestimmtheit freut, 
mit der er die ,bisher unter dem falschen Namen des Nikolaos von 
Methone“ umlaufende Schrift als das gegen Proklos gerichtete Werk 
des Prokopios von Gaza (Avripeyeere ele te ITodudov Ozohopind nepd- 
Acwc) bezeichnet, so wenig gentigt mir doch der allgemeine Hinweis 
auf die Thatsache, dafs auch Prokopios von Gaza — vorangeschickt ist 
eine Scholien-Bemerkung’), die, weil zeitlich unbestimmt, sicher aber 
spiter als Prokopios anzusetzen, unberticksichtigt bleiben mufs — ,,in 
Proklos einen Plagiator der Dionysiaka“ gesehen. Die richtige Be- 
obachtung der Thatsache, ,dafs die neuplatonischen Philosophen christ- 
liche Ideen in ihre Systeme verarbeiteten, wie andrerseits die kirchlichen 
Schriftsteller bei Neuplatonikern in die Schule gingen“*), hatte Stigl- 
mayr, meine ich, veranlassen sollen, gerade jener Anfiihrung, der er 
nur ,einen zweifelhaften Wert“ (a. a. 0. 5. 47) beilegt, aber ihr ,,wegen 
des hohen Alters immerhin“ eine Stelle giebt, naéher zu treten und ent- 
weder meine Aufstellungen in der oben angeftihrten Abhandlung (Theol. 
Stud. u. Krit. 1895, S. 590—619) zu widerlegen oder der Abfassungs- 
frage der Proklos-Widerlegung des Prokopios, so wie ich es im Vor- 
stehenden gethan, weiter nachzugehen und fiir die von ihm nach 482 
angesetzte Entstehung der Dionysischen Schriften das 4. Jahrhundert 
offen zu halten. Selbstverstindlich mufs ich in diesem Zusammenhange 
darauf verzichten, von diesem Punkte aus die ganze, héchst verzwickte 
Dionysiosfrage aufzurollen. Nachdem ich aber Prokopios von Gaza, 
der seine ,,Widerlegung des Proklos“ um 470 schrieb, damit als altesten 
unmittelbaren Zeugen fiir die Schriften des Dionysios nachgewiesen. 
habe, wird man sich der Verpflichtung nicht entziehen kénnen, dieser 
Thatsache fiir die weitere Beurteilung und Gestaltung der Dionysios- 
frage gebtihrend Rechnung zu tragen. Vielleicht wird sich dabei die 
schon von lteren, sehr genauen Kennern der sprachlichen und philo- 


1) A. a. O. 8.27: ,,Migne IV, 21 ex scholiis diligentissimi cuiusdam viri: 
uchiore IIpdulog Pemeriuocr moldduig tot waxaglov Arovuciov néxonrar nal cdtats 
8: Enoois rats AéEeov ..., es folgt dann der Ausspruch des hl. Basilios tiber das 
nléncery der heidnischen Philosophen und des Numenios tiber Plato und Moses.‘ 

2) Stighmayr verweist auf Hortig-Déllinger, Handbuch d. ehristl. Kirchen- 
gesch. (1885) I, 2 S. 67#f.; Hergenrdther, Kirchengesch.* I, 3231f.; Langen, Internat. 
theol, Zeitschr. 1894, S. 36f. u. a. Vgl. die klassische Schilderung bei Duruy- 
Hertzberg, Gesch. d, rém. Kaisertums IV, 163 ff. . 
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sophischen Zusammenhinge, wie Marsilius Ficinus, Creuzer, Albert 
Jahn u. a, ausgesprochene Beobachtung von neuem bestitigen, dafs 
Dionysios in erster Linie von Platon und Plotinos und anderen Pla- 
tonikern, deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, abhangig ist und 
dafs, wo Dionysios und Proklos die nachste Verwandtschaft und engste 
Beriihrung in sachlicher und sprachlicher Hinsicht zeigen, zunichst 
nach ihren gemeinsamen Quellen zu forschen ist. Auf Grund seiner 
trefflichen ,,Dionysiaca“, d.h. emer sprachlichen und sachlichen Platoni- 
schen Bltitenlese aus Dionysios dem sogen. Areopagiten (Leipzig und 
Altona, 1889), konnte der durch seine fast zwei Menschenalter auf 
diesem Gebiete unausgesetzt betriebenen Forschungen zu einem triftigen 
Urteil in dieser Frage ganz besonders befihigte A. Jahn, nach meimer 
Meinung mit vollem Recht, die Uherzeugung aussprechen (a. a. O. 8. VID, 
,dafs es fortan schlechterdings unméglich sein wird, unsern Dionysius, 
nach Engelhardis Vorgang, lediglich als einen von Plotin und Proclus 
abhingigen Compilator darzustellen®. Infolge der von Hipler*) und 
mir*) entwickelten Griinde, wonach Dionysios der zweiten Halfte des 
4, Jahrhunderts zuzuweisen ist, bekennt der, greise Forscher sich zu der 
Annahme, ,dafs Proclus, der es nach Marinus Vita Procli p. 16 Boiss. 
als Aufgabe des Philosophen betrachtete, rod dAov xdeuov tegomevryg 
zu sein, es nicht verschmiht hat, auch aus den christlich-platonischen 
Schriften des Dionysius zu schépfen, wie es schon gelehrten Byzantinern 
geschienen hat“. Insbesondere diirfte dann auch der von Stiglmayr 6. J. 
hauptsachlich auf eme Vergleichung des Dionysios mit der zuvor schon 
genannten Schrift des Proklos [sol tijg rv uoxdv bnoerdcems ge- 
griindete — mir nicht zugingliche — Beweis einer Abhingigkeit jenes 
von diesem, den tibrigens, unabhiingig von ihm, auch Hugo Koch in 
seinem Aufsatz ,Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita 
in der Lehre vom Bésen“ (Philologus LIV, 3, 5. 438—454) unternahm, 
sich als nicht stichhaltig erweisen. Hob ja doch schon Freudenthal 
(s. 0.) die in dieser sowie den beiden ihr voraufgehenden Monographien 
und der Lrosyetoorg Peodopixy ,hervortretende vollige Abhangigkeit 
des Verfassers von Plotinm und Porphyr“ hervor. In diesen beiden 
Schriftstellern gemeinsamen Quellen dtirfte die Thatsache vielfacher 
sachlicher und sprachlicher Ubereinstimmung ihren Grund haben und 
damit zugleich ihre gentigende Hrklarung finden. 

Ist somit die bisher falschlich fir eine Schrift des Nikolaos von 


1) F. Hipler, Dionysius, der Areopagite. Regensburg 1861. 
2) J. Draseke, Gesammelte patristische Untersuchungen (Leipzig und Altona 
1889), 8, 25--77: Dionysios von Rhinokolura. 





eee Ca ee ae 
nate: RES pote Ty 





J. Draseke: Prokopios’ von Gaza ,,Widerlegung des Proklos‘ 91 


Prokopios von Gaza fiir die religionsphilosophische Forschung wieder- 
gewonnen, so diirfte es nunmehr wohl an der Zeit sein, den Wunsch 
auszusprechen, dafs Vomels Ausgabe der Schrift, die als philologische 
Leistung doch nur sehr mifsigen Anspriichen zu geniigen vermag, 
recht bald durch eine bessere ersetzt werde. Die drei wackeren Gazier 
Prokopios, Zacharias, héchst wahrschemlich dessen Bruder, und der 
etwas jiingere Aimeias haben neben dem Alexandriner Johannes Philo- 
ponos, dessen sechs Biicher von der Weltschépfung demnichst Walter 
Reichardt in eimer neuen Ausgabe (Verlag von B. G. Teubner) uns vor- 
legen wird, als wissenschaftliche Vertreter und Verteidiger des Christen- 
tums gegen den Neuplatonismus in der Person des begeisterten Banner- 
trigers des ersterbenden Heidentums auch heute noch ein gutes Recht, 
gehért und gewiirdigt zu werden. Lasse man daher doch diesen in 
jeder Hinsicht achtungswerten Proklos-Bestreitern — betreffs Zacharias’ 
,»Ammonios* und Aineias’ ,,Theophrastos” bedauerte ich schon (a. a. O. 
S. 597, Anm.), dafs von ihnen noch keine neuere Ausgabe, etwa in der 
trefflichen Teubnerschen Bibliothek, vorhanden sei — und, ebenso wie 
ihnen, — ich wiederhole den Wunsch auch hier noch einmal — den 
apologetischen Gegnern des Kaisers Julianus, Apollinarios von Laodicea 
(Ymto tie cdntelag 1} Adpog waoaverinds wedge “EdAnves), Gregorios 
von Nazianz (ddyot orydirevrexo’) und Theodoretos (Eddyviméy aaty- 
udcov Fsgewevteny), um von Kyrillos hier abzusehen, dieselbe Be- 
achtung und dieselbe Sorgfalt philologischer Behandlung zu teil werden, 
wie den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, die durch A. Harnacks 
und QO. v. Gebhardts ,,Texte und Untersuchungen“ in neuen, wissen- 
schaftlich zuverlassigen und dabei zu mafsigem Preise beschaffbaren 
Textausgaben allgemein zuginglich gemacht worden sind. 


W andsbeck. Johannes Driseke. 


Le siége épiscopal de Diaulia en Phocide. 


Le Quien, dans l’Oriens christianus*) reproduit par Gams*), donne 
une trés courte notice sur ce siége épiscopal. Le premier titulaire 
quil signale siégeait en 1208, mais il n’en connait pas le nom. 

De nombreux documents permettent aujourd’hui de compléter la 
liste des évéques de Diaulia. C’est Vobjet de la présente note. Nous 
ne citerons que les témoignages inconnus & Le Quien. _ 

Dés le VIII* siécle, les catalogues épiscopaux attestent l’existence 
du sigge de Diaulia. On le trouve cité sous la rubrique 6 davacag 
dans le catalogue du ms. 1555 A de Ja bibliothéque nationale de Paris, 
publié par M. de Boor’). 

Au X® siécle, les fémoignages se multiplient. Il y a d’abord la 
Notitia episcoporum, attribuée & Léon le. philosophe et publiée par 
Goar*); on y lit 6 Avevdetag. Le ms. Coislin n. 29 de la bibliothéque 
nationale de Paris renferme un catalogue publié par M. Gelzer®) et 
attribué par lui au X® siécle; on y trouve également 6 Aiavdeiac. 

De la méme 6poque on connait un clere du diocése de Daulia, 
mentionné dans la Vie de §. Luc le jeune. M. Martini a récemment 
pubhié dans les Analecta botlandiana certaines parties de cette Vie, 
@aprés des mss. du Vatican et de la Vallicellane. Au n. 85, on lit: 
ddA vd megl tov xinoiundy Nixdlcov Paduc, d¢ && Aovistug fv Houn- 
wévog®). Tl est intéressant de constater que le ms. de le Vallicellane 
porte Aiovietag; on retrouve donc ici les variantes des catalogues, 
on les trouve aussi dans les différents manuscrits utilisés par M. G. 
Kremos") pour son édition de la Vie de §. Luce le jeune. 

Mais le texte le plus imtéressant est Vinscription grecque, qui. 


lak neeenrmemcettttenmenmsenire erent 


1) T. HI, p. 854. 

2) Series episcoporum, p. 431. 

3) Zeitschrift f. Kirchengeschichte, t. XII, 1891, p. 583, n. 755. 

4) P. 891, édit. de Paris du de offictis de Codinus. 

5) Georgii Cyprii deseriptio orbis romani, p. 75, nu. 1684. 

6) Analecta bollundiana, t. XI, p. 117. 

7) Tlgocuventedeuoy rig ev rH DBonids wovig rod dolov Aovad, pp. wp’, 60. 
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fournit le nom du plus ancien évéque connu jusqu’a présent. Voici 
cette inscription. 

‘Evedndoy év x[vot|a 6 dobalog] 

tov Fed Teguavdg, énioe- 

xorog peyovos Aravarac 

un[vl] Mono & jv[duer@vog] & grove suxt?). 

Ce Germain, évéque de Diaulia, mourut en 919. On ne comprend 
pas comment Pittakis et les éditeurs du Corpus ont pu déclarer qu'il 
ne leur était pas possible de déterminer le site de Diaulia?). 

Le témoignage suivant nous arrive de l’Occident. Le 13 février 
1209, Innocent III désigne comme suffragants de V’archevéché d’Athénes 
les évéchés de Négrepont, des Thermopyles, de Daulia, d’Aulon ete.*). 
Kit le provincial romain postérieur & peine de quinze ans & la bulle 
d’Innocent HI en 1209, et qui se trouve dans le ms. Phillipps n. 1892, 
aujourd’hui a la bibliothéque royale de Berlin, dit: archiepiscopus Athe- 
mensis hos habet suffraganeos: Thermopilensem, Davatiensem, Saloniensem, 
Nigropothensem etc.*). 

Hin 1537, le patriarche de Constantinople Jérémie cite un évéque 
de Diaulia sans en donner le nom: 6 68 teogsddoratog énloxomog 
Aevistag®), et en 1572, le patriarche de Constantinople Jérémie II 
conseille d’unir les deux évéchés Tadavriov ual Avevidetag ste pia 
bxd thy tsody unredxodw ’Adynvev®). 

En 1609, le patriarche Néophyte confirme les droits d’un mo- 
nastere situé éy rf évoxony Tudavetov nat Avavisiag"). 

M. G. Kremos signale un évéque de Diaulia nommé Daniel, 6 
Aavisiag ual Tahavetov éxiexonog davujd, qui, en 1611, réunit au 
monastére de Saint-Luc 4 Stiri les moimes du couvent supprimé de 
Diaulia tio noveytag ahevonecrertioons*). Le méme évéque est cité 
dans une encyclique de Timothée de Constantinople: rot diaviiag ude 
Aaya’), 


1) Corpus inser. graec., t. IV, n. 9378. 

2) Atavileg sedes episcopalis ubi locorum quaerenda sit, nec editori eomper- 
tum, nee ego perspectum habeo, ibid., t. IV, p. 488. 

3) Potthast, Reg. rom. pont., n. 36541 Le témoignage d’Innocent TT est 
déji cité par Le Quien, qui signale, dans I’édition de Baluze des lettres de ce 
pontife, plusieurs autres piéces relatives au siége de Diaulia. 

4) Mélanges @archéologie et Whistoire de VEcole frangaise de Rome, juin 1896, 
p. 74, note 2. 

5) Kremos, ‘Iorogia tijg év tH Doxids wovig tod dctov Aovnd, t. Il, pp. 42, 149. 

6) Manuel Gédéon, LvyBoiat, p. 7. 

7) Ibid., pp. 8, 25. 

8) Op. eit., t. IL, p. 51. 9) Gédéon, SwvpPolal, p. 29, 
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Dans un dipléme du patriarche Néophyte II de Constantinople 
en faveur de monastére de S. Luc le jeune en Phocide, donné au mois 
de mai 1611, on lit comme signataire le nom d’un évéque de Diaulia, 
nommé Métrophane, 6 Tedevtiov xalb Aievietag Mereopdévng’). 

En 1636, le patriarche Néophyte d’Héraclée désigne comme métro- 
politain d’Athtnes V’évéque Daniel tov éniexomov Tahavttov xeb 
Avevistug*). Le successeur de Daniel semble avoir été un certain 
Métrophane qui était évéque de Diaulia en 1653. M. Manuel Gédéon 
publie deux piéces od il est question de lui, et dans l'une desquelles 
il est nommé archevéque par Joannice, patriarche de Constantinople’). 
En 1655, Daniel, Vancien évéque de Diaulia, devenu métropolitam 
d@Athénes, demande 4 étre déchargé de ses fonctions et prie le patriarche 
de choisir 4 sa place Anthime, qui était alors évéque Aravdiag ual 
Todoveiov*), Apres la mort dun certam Macaire®), en juin 1675, 
Métrophane est élu évéque de Diaulia et de Talantion'). 

Au XVIII* siécle, deux témoignages nous restent de l’existence du 
siége de Diaulia. En 1720, une lettre de Jérémie, patriarche de Con- 
stantinople, parle des #eopiAceraro. enioxomor, 8 ve Tadavriov xet 
Aveviteg"). A ce propos, remarquons que ces deux siéges que nous 
avons vus réunis dans les documents des ages précédents sont mainte- 
nant séparés. Hnfin, dans un dipléme du patriarche Grégoire V, daté 
du mois de janvier 1798, la mention de Vévéché de Diaulia reparait 
deux fois: éy ri émvoxomi Todavetov xol Arovietug*), mais sans nom 
de titulaire. 

Des recherches ultérieures compléteront sang doute ces données 
sur l’évéché de Diaulia. Nous n’avons cependant pas cru devoir attendre 
leur axrivée hypothétique pour publier les notices que nous avons re- 
cueillies, et dont voici une vue d’ensemble. 


1. VIII* siécle (catalogues épiscopaux). 
2. X° siécle. 1. Notitia Leonis. 
2. Le ms Coislin 29. 
3. Les Actes de S. Luc le jeune. 
4. Germanos (C. I. G.),'9 mai 919. 
3. 1208—1213 (lettres d’Innocent III). 
4, ....—1376, Antonius "(Le Quien). 


1) Miklosich- Miller, Acta et diplomata graeca, t. IL, p. 148. 

2) Gédéon, op. cit., pp. 9, 21. 8) Ibid., p. 80. 4) Ibid., p. 23. 

5) Ibid., p. 23. 6) Ibid., p. 24. 7) Ibid., p. 100. 

8) Kremos, op. cit., t. Il, pp. 12, 18; Miklosich- Muller, Acta et diplomata 
graeca, t. II, p. 150, 





8. 

9, 
10. 
it. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
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. 23 janvier 1376—...., Philippus de Ardizoni (Le Quien). 

. ....-=1392, Antonius II (Le Quien). 

. 6 novembre 1392—...., Nicolaus de Neritano (Le Quien). 
....--6 juillet 1441, Johannes (Le Quien). 


1537, 1572, 1609, divers témoignages sur lexistence du siége. 
1611, Daniel. 

Mai 1611, Meétrophane. 

1636, Daniel. 

1655, Anthime. 

...., Macaire. 

1675, Métrophane. 

1720, 1798, mentions de ’évéché. 


Bruxelles, J. van den Gheyn, 8. J. 


Die Verehrung der heiligen Glykeria., 


Nach dem Berichte der Act. Sanct. (Maii t. III 12*), der vor dem 
4, Jahrhundert n. Chr. nicht abgefafst zu sein scheint, da fiir den 
alten Namen Perinth die jiingere Form Heraklea tiberall angewendet 
wird, fand Glykeria den Tod als christliche Miirtyrerin zu Heraklea in 
Thrazien am 13. Mai érovg xedrov tod Bacrdevovrog Avravivov, iys- 
wovevtovtog 0& LuBivov tig Hbgdans. Damit stimmt auch iiberein 
das Menologium Basilii (Migne Patrol. Gr. 117, 8. 452; ich entnehme 
dieses Zitat aus dem unten anzufiihrenden Aufsatze Mordtmanns, da 
die Patrol. Graeca Mignes in Dresden leider nicht vorhanden ist), wo 
es tiber das Martyrium der Glykeria heifst: qv gv tote yodvorg “Avrw- 
yivov tod fPacléwg xal LaBivov iyseudvog. Da nun M. Aurelius 
Antoninus Philosophus den Thron bestieg, nachdem Antoninus Pius am 
7. Marz 161 verstorben war, so wiirde das Martyrium der Glykeria 
auf den 13. Mai 161 zu setzen sein. Obendrein bezeugt Eckhel doctr. 
num. II, 1, p.43, dafs in der That unter Mark Aurel der Legat von 
Thracien M. Pontius Sabinus hiefs; somit liegt kein Grund vor, obige 
Angaben in Zweifel zu ziehen. Der Leichnam der Glykeria wurde 
nach den Acta Sanct. (a. a. 0. 8.15") é& ténw ceund wdyoiov rig 
mddeag,. nach dem angefithrien Menologium év ‘Howxdele tijg @odxng 
beigesetzt. Es mégen wohl in alter Zeit die Reliquien der Heiligen 
in der Nahe der Stadt vergraben und spiiter, als eine christliche Kirche 
in Heraklea selbst gebaut worden war, exhumiert und in das Gottes- 
haus tibergeftthri worden sein. Mag dem nun sein, wie ihm wolle, das 
erste Zeugnis fiir die Verehrung der Reliquien der Glykeria in Heraklea 
bringt uns Theophyl. Simok. I, 11; derselbe berichtet, dafs den sterb- 
lichen Resten der Heiligen, ahnlich wie den Reliquien der Huphemia 
(s. Theophyl. Simok. VIII, 14) @edrevere uvow entflossen seien, die 
den Gliubigen Gnade und Heilung von Gebresten spendeten. Diese 
Gnadenquelle versiechte im Jahre 583 auf eigenttimliche Weise, wurde 
aber noch in demselben Jahre, wie unser Autor ausfithrlich schildert, 
durch gittliche Fiigung wieder erdffnet. Wegen dieser wunderthitigen 
Religuien scheint Heraklea viel besucht gewesen zu sein, und selbst 
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die héchsten Wiirdentrager verrichteten vor den Gebeinen der Gly- 
keria ihr Gebet. So berichtet uns derselbe Simokatta VI, 1, dals 
Maurikios im Jahre 591 tiv .. Divusgias vig uderveog vey besucht 
und Geschenke daselbst zuriickgelassen habe, damit einzelne Teile der 
Kirche der Glykeria — denn eine solche miissen wir nun annehmen —, 
die durch die Avaren verbrannt worden waren, in entsprechender 
Schénheit wieder aufgerichtet wiirden. Auch Herakleios kam im 
Herbste des Jahres 610 nach Joann. Antioch. (F. H. G. V,1, p. 38) 
elo ‘Hoduheav nob nb&arvo eto vay cptav Tavesotav. Diesen Zeugnissen 
von Schriftstellern schliefst sich nun vortrefflich eine Inschrift an, die 
Mordtmann, wie mir Herr Dr. Franz Poland in Dresden giitigst mit- 
teilte, in den Archiol.-epigr. Mitteilungen aus Osterreich, Bd. VIII 
(1884), S. 226 f, verdffentlicht hat. In der Kirche des heil. Georg zu 
Hregli, dem alten Heraklea, befindet sich em marmorner Reliquien- 
schrein, der aus emem antiken Sarkophag hergestellt und der Tradi- 
tion nach bei der Tahoe Myrtedroiig, emer alten byzantinischen 
Kirche, die jetzt in Triimmern liegt, ausgegraben ist. Darauf befindet 
sich foleende Inschrift : 


‘O reoxvog obt<og> bg Goe<dg> xovmrer AMOS 
tig Pavuacoveyod ucotvecos> Tivusgrag 
Belay udoav Bovoveay supoCov> Davudtor, 
& av 6Hor1g uduvovow woddy mypeter. 
IlerHs xooceoyou nig tig apr, uagdie 

xual Petrov svoorg tod woPovuevov Avow’ 

ag yao xoyvn rig BAvEovon Sais Ositon, 
obrag moduertar nie wdbrig 1) ycors. 


D. h.: ,,Dieser hebliche Stem birgt, emem Sarge gleich, das géttliche 
Haupt der wunderspendenden Martyrerin Glykeria, dem ein Strom von 
Wundern entspringt, eme Quelle reicher Genesung fiir Kranke. Fromm 
tritt heran, jedweder remen Herzens, und finde schnell der Sehnsucht 
Lésung. Denn wie eine Quelle, die Stréme des Lebens ausgiefst, steht 
Glykerias Gnade allen offen.“ 

Verstehen wir nun mit Mordtmann unter @ela xdea den Schadel 
der Heiligen, so mtissen wir annehmen, dafs zu gewisser Zeit in dem 
Heiligtume der Glykeria zu Heraklea — denn aus diesem stammt 
offenbar der antike Sarkophag — die gesamten Reliquien nicht mehr 
vorhanden waren, sondern nur der Kopf der Heiligen, der aber ebenfalls 
das von Simokatta erwihnte Wunder spendete. Denn die Worte der 
Inschrift stimmen so auffallig mit eimzelnen Wendungen bei Simokatta 
tiberein (ich fihre an: 6 woraudg tOv Davudroy p. 54, 20, anydler 
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ro wvoov p. 55,1, 1d xedagdy rod ui xadupod od Fewg Epepaodor 
ib, BAvber ro ydovoun, mnydber to ddeyuo p.55, 20), dals cine andere 
Deutung durchaus ausgeschlossen ist. Wenn nun in der That die Act. 
Sanct. (Sept. V, p. 276, n. 7) bezeugen, dafs zu Zeiten Leos IIL oder 
sees Nachfolgers, d. h. im 8. Jahrhundert, sich die Reliquien der Gly- 
keria auf Lemnos befanden, so kénnen wir vermuten, dafs einmal, wohl 
im 7. oder 8. Jahrhundert, in Zeiten der Kriegsnot die teueren Reli- 
quien nach Lemnos gebracht wurden, doch die Mutterkirche der Gly- 
keria in Heraklea fiir sich die Wunderthatigkeit der Reliquien rettete, 
indem sie vorgab, den Kopf der Glykeria noch zu besitzen. 

Allein aufser Heraklea und Lemnos ist noch eme dritte Kultstitte 
der Glykeria bekannt geworden. Denn da Theokteristos im Leben des 
h. Niketas (Act. Sanct. April. t. I, p. XXXI, n. 43), das im 9. Jahrhun- 
dert verfafst zu sein scheint, ausdriicklich erwéhnt, dafs Niketas nach 
der Insel dyie Cadvxeota im Jahre 813 verbannt worden ist, so ist an- 
gunehmen, dafs auf dieser Stelle die heilige Glykeria verehrt worden 
ist. Um aber die Lage dieses Hilands genauer zu bestimmen, als es 
in den Act. Sanct. geschehen konnte, giebt uns eine gewisse Grundlage 
die bei Zachariii v. Lingenthal Ius Graeco-Romanum, Bd. HT 8. 450 
verdffentlichte Goldbulle des Kaisers Manuel Komnenos vom Jahre 1158, 
die am Anfange auf die Kléster der vijoou (so hiefsen schlechtweg die 
Prinzeninseln der Propontis) hinweist und dabei mit folgenden Worten 
die neun*) Prinzeninseln aufziihlt: cf Ofeva, vi Hoary, rij Xcdauyn, vi} 
TThavete., vi apla Davucola, vi Toupuinw, ti vob ‘Aviydvov, ta 
Teapyouncio”), ri TeosBiviw. Zweifellos ist O&sta das heutige Oxya, 
Igaty Proti, XdéAun Chalky oder Halky, ITdarstw Plati, IWocyxsmog 
Prinkipo, 9 tot ‘dvteydvov Antigoni. Unter TsogBivog versteht Jos. 
v. Hammer (Constantinopolis und der Bosporos, Pest 1822, II 8. 362) 
Antigoni, sicher verkehrt, wie dies nicht blofs unsre Stelle, sondern 
auch Zonar. XVI, 20 (8. 66, Z. 7 Dindorf) wot odtima cov wy sig thy 
vijcov civ Idvoguov éanéoreaey' 4 tot Averydévov airy éoviv: vov 
i seo thy xecdovudyyy TsoéBivSov beweist. Vielmehr ist nach Schlum- 
berger (a, a. O. S. 11 und 254) TeogBivdog mit Andérovithos (Anti- 
rovithos) zu identifizieren. Hs bleiben daher als zweifelhaft nur noch 
tibrig dpia Tavuegia und Teayovysiov, und es ist zu entscheiden, 


1) G. Schlumberger, Les Iles des Princes, Paris 1884, S. 10: Les fles et ilots 
connus sous le nom d’Iles des Princes, sont au nombre de sept. . disposées 
suivant une ligne paralléle & la cdte de Bithynie: Proti, Antigoni, Pitys, Halky 
ou Chalky, Prinkipo, Andérovithos et Niandro. Deux autres lots, Plati et Oxya, 
situés plus 4 louest, vers la haute mer, peuvent étre rattachés & cet archipel. 

2) SAL. toayornotea, al. Beayvencio’. Z. v. L, 
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welche von den beiden Inseln sich mit Pitys, welche mit Niandro 
deckt. Obwohl nun litterarische Zeugnisse, die diese Frage mit Sicher- 
heit entschieden, mir nicht bekannt sind, so lafst sich doch mit einiger 
Wahrscheinlichkeit folgendes ermitteln. 

Liegt auch der Aufzéhlung der Prmzeninseln im der angefiihrten 
Goldbulle ein streng festgehaltenes System nicht zu Grunde, so ist es 
doch auffallend, dafs von den neun Inseln acht als vijoor, eme einzige 
als vyotov ,,Inselchen“ bezeichnet wird. Denn mag nun Toaporyotoy 
die richtige Form sein oder, wie ich vermute, Boayovyotor ,¥elsen- 
inselchen* — gewifs steckt in dem zweiten Teile des Kompositums 
das Wort vyeiov (Inselchen). Wurde nun diese Bezeichnung gewihlt, 
um die fragliche Insel als die kleinste der ganzen Gruppe zu bezeichnen, 
so wire Towyovyotov, oder wie sonst das Hiland heifsen mag, mit 
Pitys zu identifizieren, der klemsten Prinzeninsel. Daraus ergiebt sich 
nun schliefslich, dafs é&péae Tavxeota sich mit Niandro deckt. Hier be- 
fand sich vielleicht schon vom 9. Jahrhundert ab, sicher in den Zeiten 
des Johannes und Manuel Komnenos ein Kloster der heiligen Glykeria, 
in dessen stillen Raiumen kein andrer seine historischen und theologi- 
schen Werke verfafste, als Johannes Zonaras.*) 


Dresden. Theodor Biittner-Wobst. 





1) 8. meine Anzeige von Max Heinemann, Quaest, Zonar. part. I, Lips. et 


Dresd. 1895, in dieser Zeitschrift Bd. V, 8. 610 f. 
ha 


Die Chronik des Achimaaz tiber die Kaiser Basilios I 
und Leon VI. 


Die 1054 in Oria in Unteritalien geschriebene hebriéische Reim- 
- chronik des Achimaaz, die Adolf Neubauer in der Kathedralbibliothek 
gu Toledo 1868 entdeckt und jetzt im zweiten Bande seiner Mediaeval 
Jewish Chronicles p. 110—32 vorgelegt hat, enthalt trotz ihres zum 
Teil sagenhaften Charakters ebenso kostbare als unerwartete Aufschiliisse 
aur Geschichte der Juden im Siiditalien unter byzantinischer und 
arabischer Herrschaft von der Mitte des 9. bis in die Mitte des 
11. Jahrhunderts. : 

Hier finden wir endlich die Quelle der Nachrichten tiber die furcht- 
bare Glaubensverfoloung unter Kaiser Basilios und die wunderbare 
Rettimg einzelner jiidischer Gemeinden durch einen Rabbi Schefatja, 
der die kranke Kaiserstochter aus ihrer geistigen Umnachtung erldste, 
Nachrichten, die bisher nur wie verirrte, abgerissene Téne aus mittel- 
alterlichen Kommentaren synagogaler Gedichte zu uns drangen, ohne 
vollen geschichtlichen Glauben zu wecken. Wir sehen jetzt, dafs die 
tiber die Juden in allen byzantinischen Provinzen verhingte Ver- 
folgung, wie Graetz*) bereits richtig gesehen hatte, unter Basilios I, 
dem Makedonier, und nicht, wie Zunz*) annehmen zu miissen glaubte, 
unter Basilios II stattgefunden hat. Aber auch Graetz erfihrt durch 
die neue Quelle insofern eine Berichtigung, als wir aus ihr entgegen 
seiner Darstellung (8. 274), die Leon den Philosophen von einer so 
wenig seines Namens wiirdigen Harte gegen Andersgliubige erscheinen 
lafst, in dem Sohne und Nachfolger des Basilios einen Herrscher kennen 
lernen, der die grausamen Mafsregeln seines Vaters zurticknahm und 
im Gedichtnisse der vou ihm mit, der so hart enthehrten Glaubens- 
freiheit beschenkten Juden als Woblthiter fortlebte. 

Um aber sowohl ftir den geschichtlichen Kem als auch fir die 
folkloristischen Bestandteile in dem Berichte des Achimaaz tiber die 
beiden Kaiser zur Aufsuchung bestiitigender oder aufklirender Angaben 


1) Geschichte der Juden V, 273. 
2) Die synagogale Poesie des Mittelalters p. 176. 
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auf dem Gebiete der byzantinischen Litteratur anzguregen, midgen hier 
die Aufserungen unserer Chronik nach ihrem Wortlaute wiedergegeben 
werden, soweit dies ohne ausfiihrliche Begriindung der stillschweigend _ 
vorgehommenen T'extesverbesserungen, die emem anderen Orte vor- 
behalten bleiben mufs'), méglich ist: 

P. 115 Z. 5 v. uz: In jener Zeit und diesen Tagen regierte ein 

Konig tiber die Rhomier, ein Mann der Gewaltthat und blutigen Tticke, 
der in seinem Herzen den Plan fafste und damit umging, den Glauben 
an den Hinen, den Hort, dessen Wirken ohne Fehl ist, im Munde der 
Nachkommen der Martyrer und vollendeten Frommen zu ersticken. Im 
Jahre 800 seit der Zerstérung der heiligen Stadt und dem Exile der 
Juden und Israeliten, seit das Heiligtum, der Wohnsitz Gottes, in 
Triimmer sank [== 800 + 58 = 858], erhob sich ein Bilderanbeter, 
um das nie verwitwete Volk [Jer. 51,5] auszutilgen; em Koénig, Namens 
Basili, stand auf, vom geraden Wege mich [sc. Israel] abzubringen, 
Namen und Andenken auszuléschen, den Rest Israels auszurotten, von 
ihrem Glauben sie abzulenken und zu einer anderen Lehre sie irre- 
guftihren, und befahl durch Hilboten in allen Landern und sandte be- 
rittene Kouriere im ganzen Bereiche seimer Regierung, dafs seine 
Unterthanen die Juden von ihrer Religion abbringen und der Irrlehre 
sie zudrangen sollten. Die Boten streiften umher bis zum Hafen von 
Otranto, dort stiegen sie zu Schiffe und, drangen nach Apulien. Als 
die Nachricht davon eintraf, da erbebte die Erde. Sie aber durchzogen 
das Land von einem Ende zum anderen und gelangten nach der Stadt 
Oria und brachten ein Schreiben mit einem Siegel, gesiegelt: mit dem 
Insiegel des Kénigs; es war eine goldene Bulle mit goldenem Siegel, 
die der Kénig an Rabbi Schefatja sandte. 
. Dies aber ist der Wortlaut des Briefes, der darin geschrieben 
stand: Ich, Kénig Basili, habe zu dir, Rabbi Schefatja, geschickt, um 
dich zwangsweise hierher zu bringen. Du aber komme zu mir und 
weigere dich nicht zu kommen, da ich von deiner Weisheit, demer 
tiefen Einsicht und reichen Gelehrsamkeit vernommen habe und den 
Wunsch hege, dich zu sehen. Ich habe bei meinem Leben und bei 
der Krone meines Hauptes geschworen, dafs du unversehrt hierher ge- 
langen sollst und ich ebenso dich nach Hause werde zurtickbringen 
lassen. Ich werde dir Ehre anthun, wie ich sie emem Verwandten 
angethan haben wiirde, und werde in jeder Bitte, die du an mich 
richten wirst, mit grofser Dienstfreudigkeit deinen Willen erftillen. 


renee netetteimmient mee tganntann 


1) Vgl. jetzt D. Kaufmann, Die Chronik des Achimaaz aus Oria (850—1054). 
Bin Beitrag zur Geschichte der Juden in Siiditalien. Frankfurt a. M. J. Kauffmann. 
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Darauf stieg er zu Schiff und ging nach jener Stadt Konstanti- 
nopel, die Kénig Konstantin erbaut hat — Gott breche deren Stolz 
mit ihrem volkreichen Gewtihle —; Gott aber lielfs ihn dem K6nige 
wohlgefallen, so dafs er Gunst fand in seinen Augen und in den 
Augen seiner Leute. 

Er hatte sich darauf in religidse Disputationen mit ihm eingelassen 
und ihn nach dem Bau des Tempels zu Jerusalem und nach dem Bau 
des Doms, der Sophia genannt wird, gefragt, ftir welches Bauwerk 
namlich mehr Geld aufgewendet worden sein michte. Der Kénig hatte 
die Frage gestellt und sich dabei auf den Bau der Sophia versteitt, da 
auf diesen Bau Unermelsliches verwendet worden war. Hr aber er- 
widerte ihm in wohlgesetzten Worten: Wenn mein Herr es so be- 
schliefst, so mége man die heilige Schrift vor ihn bringen, dort wirst 
du den Kern der Lésung finden, welcher Bau der kostspieligere ge- 
wesen. Sofort that er also und fand die Summe, die David und 
Salomo verausgabten, um 120 Centner Gold und 500 Centner Silber 
hdher als das Mafs dessen, was der Sophia zugemessen worden war. 
Darauf liefs der Kénig sich also vernehmen: Rabbi Schefatja hat mich 
durch seine Weisheit besiegt. Dieser aber antwortete mit den Worten: 
Mein Herr, dich hat die heilige Schrift besiegt, nicht ich. 

Darauf lud er ihn em, an seiner Tafel zu speisen, in seinem Beisein 
an Delikatessen und Friichten sich zu laben, auf goldenen Schiisyeln, 
die vor ihm gereiht standen, um in Reinheit, nach dem Gebot der 
Thora, zu essen. Die Schiisseln aber wurden an kostbaren goldenen 
Ketten herabgelassen, ohne dafs man von dem Orte, von dem aus die 
Schiisseln herabkamen, heruntersehen konnte. 

Basili hatte ee Tochter, die er wie semen Augapfel liebte. Diese 
bedringte ein bdser Geist, ohne dafs man sie zu heilen vermochte. 
[Basili] rief nun [den Rabbi] im geheimen und bat ihn flehentlich: 
Hilf mir, Schefatja, und heile meine Tochter yon ihrer Krankheit! 
Dieser aber erwiderte ihm: Ich werde zuverlissig also thun mit der 
Hilfe Gottes, des Allmachtigen. Hast du, fragte er ihn, aber auch 
einen geeigneten Ort, an dem keinerlei Unreinheit eine Stelle besitat? 
Darauf sprach der Kénig: Boccaleon*) ist dazu geeignet, der Garten, der 
mir gehért. Beide besichtigten ihn nun, und Boccaleon, was wértlich 
Rachen des Léwen bedeutet, gefiel ihm auch in der That. Dorthin 
brachte er das Madchen und beschwor den bésen Geist im Namen des 
in der Hihe Thronenden und im Namen dessen, der Himmel und Erde 
geschaffen und im Namen dessen, der mit Weisheit die Erde gegriindet, 


1) Vgl. tiber den Palast Bukoleon Kaufmann a. a. 0. 
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und im Namen dessen, der die Berge und das Meer hervorgebracht, 
und im Namen dessen, der die Erde gehiingt hat auf ein Nichts. Der 
bése Geist aber schrie: Was befreist du die Tochter des Tyrannen, 
der durch Gewalt seine Herrschaft ausiibt und Frevelthaten auf das 
[von Gott] unterstiitzte Volk hiuft; sie ist von Gott (p.117) in meine 
Hand geliefert, dafs ich sie demtitige und zerschmettere; hebe dich 
sogleich hinweg von mir, da ich nicht von meiner Stelle weiche! Er 
aber entgegnete dem bésen Geiste: Auf deine Worte hére ich nicht; 
entweiche im Namen Gottes, auf dafs jener erkenne, dafs ein Gott lebt 
in Israel! Da entwich er sofort und machte sich schleunig davon. Er 
aber fing ihn auf und brachte ihn in ein bleiernes Getifs, das er von 
allen Setten bedeckte, mit dem Namen seines Schépfers versiegelte, ins 
Meer versenkte und in die tiefste Flut hinuntersttirzte. Das Madchen 
hingegen ging geruhig und geborgen unversehrt zum Kénig und zur 
Kénigin. 

Darauf begab er sich zum K6nig, um von ihm Abschied zu nehmen. 
Der Kénig aber ging ihm entgegen, umarmte ihn, fiihrte ihn in seine 
Gemicher und fing an, von semem Glauben ihn hinweglocken zu 
wollen, durch tiberreiche Geschenke thn auf die Probe zu stellen, um 
ibn zu seiner Irrlehre hintiberzudriingen, begleitete ihn auch hinaus, 
rief laut ihn an, um ihn ins Gedrange zu bringen, und tiberrumpelte 
ihn heimlich, idem er noch andere gegen ihn heranbefahl. Als dieser 
nun die drohende Gefahr und den Frevel erkannte, schrie er mit tiber- 
machtiger Stimme: Mein Herr und Gebieter, bei Gott, du begehst an 
mir ein Verbrechen*)! Da erhob sich der Kénig von semem Throne, 
ehrte ihn vor semem Volke, gab ihm die Hrlaubnis zur Abreise und 
schickte ihn zur Kénigin, damit sie ihm Gaben und Geschenke ver- 
abreiche. Die Kénigin stellte an ihn bedeutungsvoll die Frage: Hast 
du Téchter und Séhne? Er aber gab ihr die bestimmte Antwort: 
Dein Diener hat einen Sohn und zwei Téchter. Darauf gab sie ihm 
die Ohrgehinge aus ihren Ohren und den Gtirtel von ihren Lenden 
und beschwor ihn: Bei deinem Glauben, gieb dies deinen zwei Téchtern, 
denn beides ist gleich wertvoll und unschitzhar. Die Obrgehinge 
wogen nimlich ein Pfund Gold und ebenso hoch war der Wert des 
Giirtels. 

Als er bereits zum Gehen sich angeschickt hatte, rief der Konig 
ihn selber und sprach zu ibm: Fordere nur von mir, o Schefatja; ich 
will dir von meinem Vermégen geben, und wenn du an Geld und Gut 
kein Gefallen findest, so will ich Stadte und Provinzen dir zu eigen 


1) Bic. 
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geben, da ich dir gegentiber mich verschrieben habe, deinen Willen 
und dein Begehren zu erftillen. Er aber erwiderte ihm in Zerknirschung 
und unter bittem Thrinen: Wenn mein Herr Schefatja wohl will, so 
lafs ab von den Pflegern der heiligen Schrift und trenne sie nicht von 
der Lehre Gottes, um sie unter Wehklagen und Jammer in die Wiiste 
hinauszustofsen; willst du aber nicht so weit meinen Willen erfiillen, 
so thue es um meinetwillen, dafs keine Glaubensverfolgung mehr in 
meiner Stadt vorkomme. Da rief der Kénig laut und zormmentbrannt: 
Hitte ich meine Bulle nicht ausgehen lassen und bei mir selbst ge- 
schworen, ich wiire jetzt und zu dieser Stunde gar tibel mit dir ver- 
fahren; allein was soll ich thun, da ich an dich geschrieben habe und, 
was ich in meinem Briefe geiulsert, nicht zurtickzichen kann. Daraut 
liefs er ihm eine kostbare goldene Bulle des Inhaltes ausfertigen, dals 
in Oria nicht weiter eine Glaubensverfolgung herrschen solle, und ent- 
liefs ihn in Ehren nach semem Wohnorte und unversehrt in sem Haus 
und Heim. 

Dann aber liefs der Tyrann Hilboten in alle Lander ausgehn und 
sandte Dranger aus, die zwangsweise bekehren und gewaltsam pressen 
sollten, zwang sie [sc. Israel] hmweg von ihrem Glauben, um sie zu 
seinem Wahne und seinen Irrlehren zu bekehren. Mond und Sonne 
verfinsterten sich fiinfumdzwanzig Jahre lang bis zu semem Todestage, 
Fluch sei seine Zukunft, im Angedenken bleibe seine Schuld und Ruch- 
losigkeit, unverléschlich seine Frevelthat, dem Reiche der Rhomier 
komme heim sein Thun, seine Bosheit und Schiindlichkeit, dafs sein 
Schutzgeist aus dem Himmel gesttirzt und sein Reich von der Erde 
getilot werde, zur Freude der Betriibten, zum Troste der Trauernden, 
auf dafs bald in Barmherzigkeit das Ende der Tage zu schauen uns 
vergount sei! 

Nachher aber, em Geschlecht nach ihm, stand Kénig Leon auf, 
sein Sohn und eigen Fleisch, den Gott erwahlt hat, zum Segen sei sein 
Andenken. Der hob den Unheilsbeschlufs auf, der im den Tagen seines 
Vaters gefafst worden war, und liefs die Juden wieder zu ihrem Glauben, 
zu ihren Gesetzen und ihrer Lehre zuriickkehren, so dafs sie [p. 118] 
ihre Sabbate, alle Bestimmungen ihrer Gebote, ihre Gewohnheiten und 
ihren Bund, wie sie es vordem gethan, wieder halten durften. Ge 
priesen sei der Name ihbres Hortes, der sie nicht in der Hand ihrer 
Feinde gelassen, von ihren Pliimderern sie errettet und von ihven 
Dringern sie erlést hat! Gepriesen sei der Name Gottes aus den 
H6hen fiir immer und in alle Hwigkeiten! 

P. 124 Z. 4: [Am jtidischen Neujahrsfeste des Jahres 868] ging 
[R. Schefatja] aus der Synagoge seiner Gemeinde, begab sich nach Hause 
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und Jegte sich zu Bette. Die ganze Gemeinde folgte ihm in sein Schlaf- 
gemach, er aber wendete ihr sein Angesicht zu und sprach also: Ich 
gehe in meine Ruhe eim bis ang Ende der Tage, zu meinem Lose bei 
den Hrzvitern; euch aber, meine leben Kinder, ihr Séhne der drei — 
Geliebten [sc. Hravater|, will ich mitteilen, dafs Basili, der Feind md 
Unhold, gestorben ist und vor mir hintibergeht, mit feurigen Ketten 
gebunden, in die Hand der Engel der Verderbuis ausgeliefert. Cott, 
der Herr der Heerscharen ist sein Name, hat zu mir geschickt, dafs 
ich Basili entgegengehe und mit ihm mich zu Gericht stelle ob all 
der Whelthat, die er an meinem Volke veriibt hat, um seinen und 
seiner Nachkommen Namen, Wurzel, Sprossen und Triebe ihm aus- 
gurotten; ihr uber schreibt euch den Tag und die Stunde auf! 

In jenen Tagen traf denn auch die Nachricht ein, dafs Basili, der 
die Ubelthaten veriibte, gestorben sei; ganz nach den Worten. des 
Frommen langte das Schreiben ein. Die Kéunige von Konstantinopel 
befolgen nimlich den Brauch, dafs sie, wenn der Kénie stirbt, nach 
Bari em amtliches Schreiben absenden und den Tag und die Stunde 
angeben, da der Kénig verstorben ist. 


Budapest, 19. Marz 1896. - David Kaufmann. 


Das Geschichtswerk des Leon Diakonos, 


Das Werk des Leon Diakonos bat nie weiter gereicht, als es uns 
erhalten ist. Denn von einer Versttimmelung der Handschrift ist nichts 
bekannt, und Psellos beginnt da, wo Leon aufhért. Nimmt man hinzu, 
dafs gerade der behandelte Zeitabschnitt zu einer Sonderdarstellung ein- 
laden mufste, so ist man versucht zu glauben, dafs Leon auch nie hat 
weiterschreiben wollen. 

Dennoch scheinen die Worte X 10: dddd totca wiv xorck péoog 
éig vovg éxvtdy xowoode %j forogie xegedyldoe. deutlich auf spiter zu 
Berichtendes hinzuweisen. Indessen ist es Fischer (Mitteil. d. Inst. f. 
Ssterr. Geschichtsforschung J. 1886, 8. 353 ff) nicht gelungen, Hase 
(Leo p. XVIII) gegentiber diese Erklirung als die einzig mégliche zu 
erweisen, Die von ihm angeftihrten Stellen beweisen schon deshalh 
nichts, weil an thnen adyog statt forogéa steht (Leon V 3, Mich. Atta- 
liates am Schlufs, wozu auch ebenda 8. 303 zu vergleichen ist). Adyog ist 
auch bei Leon der Ausdruck fiir seine eigene Darstellung vgl. IV 10; 
IV 11; IX 5), wihrend in I16 (Oe? pao dvaxepadamodusvor tov Adpor 
xed” sloudv xodow tig fovogiag yoosiv) dem gegentiber ferogde den 
darzustellenden Stoff zu bezeichnen scheint. Die Méglichkeit, dafs X 10 
7 (ovogra wegadyddose von den Werken andrer verstanden werden kann, 
darf daher einem so grofsen Kenner byzantinischer Grazitit wie Hase 
nicht emfach abgestritten werden. Wir mtissen die Entscheidung der 
Frage auf emem ander Wege yersuchen und zuniichst feststellen , ob 
das Werk Leons uns in innerlich vollendeter Gestalt vorliegt. 

Leon hat ebenso wie Psellos vgl. ed. Suthas S. 51, 66, 95, 99, 135, 
172) eine heftige Scheu vor jeder Abweichung von der chronologischen 
Reihenfolge und vor éfterem Wechsel des Schauplatzes, die bei ihm 
mehr auffallen mufs als etwa bei Kedrenos (vgl. 8. 330). Man be- 
achte folgende Stellen: 

Die ersten fiinf Kapitel des zweiten Buches behandeln den Feld- 
zug des Leon Phokas in Kleinasien. Mit c. 6 kehrt die Erzahlung zu 
der Belagerung der kretischen Festung Chandax zurtick. Hier stehen 
die eben zitierten Worte: dst ydo dvaxepadciroodusvor tov Adyov “0d” 
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Elouov modem rig lorogias yoostv. — Mit c. 9 desselben Buches schliefst 
der Bericht tiber den ersten kilikischen Feldzug des Nikephoros. Auf 
dem Riickmarsche erhilt er die Nachricht vom Tode des Kaisers Ro- 
manos IJ. Hier wird nun kurz tiber die Umstinde und vermutliche 
Ursache dieses Todesfalls, tiber die dadurch veranlafsten Machtver- 
schiebungen und endlich tiber die Herkunft und Schénheit der Theo- 
phano berichtet (¢. 10). Mit 6 d& Nixnpdeog (abdSig pd mode tov 
elopoy éxcverm tho Ounpyoems) .... kehrt Leon zum fritheren Schau- 
platze der Erzithlung zurtick. — Am Schlusse yon IV 8 lesen wir, dafs 
Nikephoros, ohne sich durch den Mifserfolg der sicilischen Expedition 
Manuels entmutigen zu lassen, zu einem neuen Sstlichen Feldzuge ge- 
riistet habe. Das folgende Kapitel berichtet tiber verschiedene verderb- 
liche Naturereignisse und bringt eine weitliufige, theologisch an- 
gehauchte, dem Agathias nachgemachte (cf I] 15 u.a. O., und auch 
Mich. Attal. 8. 88 ff) Widerlegung der Erdbebentheorie hellenischer 
uactyuccexor. Mit 6 d& Bacrdedg Nixynpdgog (abOig peo 6 Advog 
encvEroy, évtev vo iyvog dxéudive) chy ‘Powaixuiy dverdypdos dvvopey 
ént thy én Lvotag Avridyeav éPe. beginnt am Anfange des 10. Kapitels 
der Bericht tiber den Feldzug, welcher durch die oben erwihnten 
Riistungen vorbereitet worden war. Dieser wird aber im niichsten 
(11.) Kapitel wiederum durch die Hrwihnung der Sonnenfinsternis 
unterbrochen, die Leon selbst als junger Mensch in Konstantinopel er- 
lebt hat, und wiederum kehrt er dann mit der unvermeidlichen Paren- 
these in c. 11: dst ydo tov Advoy rod elouod extoamivta ex abrdy 
totrov addig éxavapayesrv zu den Kriegsereignissen zurtick. — In den 
spateren Biichern begegnen wir diesen Formeln nur noch zweimal, 
guerst IX 5, nachdem die Schilderung des Russenkrieges durch den 
Bericht iiber den gleichzeitigen Aufstand des Bardas Phokas unter- 
brochen worden ist (addig peo & Adpos, bGev eEeBy, éxdvercry), und 
dann nach der umfangreichen Abschweifimg, zu welcher im letzten 
Buche die Erscheinung des Kometen Anlafs gegeben hat X 11: éxet@ev 
yoo, S&sv ébéByv, éxeveus. — Abgesehen von den beiden letzten 
Stellen und jener nach der Auseinandersetzung tiber die Erdbeben er- 
scheint uns die stets wiederkehrende geriuschvolle Hinrenkung des éfo- 
woe tHe terogéag ebenso pedantisch als tiberfltissig, Ein bequemes 
stilistisches Hilfsmittel, dessen sich seim Vorbild, der digressionslustige 
Agathias, oft bedient (vel. 1110; 15; 18. N11. IV 22; 24; 29; 30. V 6), 
ist bei Leon zur Manier geworden, denn dieser macht ja die Abschwei- 
fungen nicht an beliebigen Stellen, sondern genau da, wo sie die zeit- 
liche Folge der Ereignisse erforderte. In ¢«. IL 10 hatte sich die Er- 
zihlung ohne Hinschalten der Todesnachricht des Romanos nicht einmal 
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weiterftihren lassen. Das Ideal einer Darstellung ist also ftir Leon die- 
jenige, bei welcher méglichst selten behufs Scenenwechsels der Vorhang 
heruntergelassen wird. Nur so scheint ihm der eloudg tos Aoyod gewahrt. 

Wihrend er nun in den fritheren Teilen des Werkes nie ohne 
formliche Entschuldigung von diesem Grundsatze abweicht, zeigt er 
sich welterhin weniger fingstlich. Vom fiinften bis zum siebenten 
Buche wechselt oft der Schauplatz, ohne dafs sich Leon in seinem historio- 
graphischen Gewissen dadurch bedrtickt ftihlte, und gegen Ende des 
Werkes gar ist eme Fille von Stoff, der aufserhall des behandelten 
Zeitabschnittes hegt, aufgehiuft. Zunichst wird in dem Bericht iiber 
den Aufstand des Bardas Phokas im siebenten Buche das milsgliickte 
Unternehmen des ltern Leon Phokas aus der Jugendzeit des Konstantin 
Porphyrogennetos eigeschoben, und zwar mit der einfachen Begriin- 
dung (c. 6 Schlufs) od wagdixov d& lows Odea. td ual roy todxar tie 
rod} Agovtog extvpldoswg xare xeoudoouny esecasiy am Anfange und 
einem &dd& tedca wsy otwg (nach Hases Emendation) am Schlusse. — 
Sodann ist ein grofser Teil des letzten Buches (¢. 7-10) mit der Auf- 
vihlung yon innerem und fufserem Mifsgeschick des Reiches nach dem 
Tode des Tzimiskes angeftillt. Es soll damit angeblich der Beweis ge- 
ftihyt werden, dafs die c. 6 erwahnte Erschemung des Kometen ein 
unheilverkiindendes Vorzeichen war. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich nun einerseits, dafs Leon im zweiten 
Teile seines Werkes die strengen historiographischen Grundsiitze, zu 
denen er sich yorher wiederholt bekannt hat, nicht mehr befolgt. 
Andrerseits sehen wir nicht ein, weshalb er im zehnten Buche all die 
spiteren Ereignisse vermittelst emer ihm sonst ganz fremden logischen 
Disponierung des Stoffes vorwegnehmen mulste, wenn er noch die Ab- 
sicht gehabt hiitte, die Zertabschnitte, denen sie angehéren, im weiteren 
Verlauf seines Werkes zu behandeln. Aus diesem Grunde ist es un- 
wahrscheinlich, dafs die am Schlusse dieser gréfsten Abschweifung 
stehenden Worte X 10: dAdd tadra wiv xare peoog sig rode savtdyv 
xacoovs 1 torogia xaoadnAdoss auf einen spiteren Teil des eigenen 
Werkes hinweisen sollen. Fiir uns aber ist zunachst der unverkenn- 
bare Unterschied, der in der Anordnung des Stoffes zwischen dem 
ersten und dem letzten Drittel des Werkes besteht, zusammen mit der 
Thatsache, dafs Leon in den friiheren Biichern angstlich einen selbst- 
gegebenen Grundsatz befolot, den er nachher aulser acht lafst, ein 
Beweis, dafs die spiteren Teile schneller hingeworfen sind als die 
fritheren. 

Noch eine andre Beobachtung lafst darauf schliefsen, dafs dem 
Werke die letzte Feile fehlt, die em seer Schriftstellerwiirde sich so 
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bewulster Mann (vgl. 1, 1) wie Leon ihm ohne Zweifel gegeben hitte, 
wenn er dazu gekommen ware. Es werden uiimlich wiederholt Per- 
sonen, die schon ausfiihrlich charakterisiert sind, zum zweiten Male so 
eingefiihrt, als ob sie noch gar nicht erwibnt worden waren. Dies 
geschieht zunichst mit Polyeukt. Derselbe ist II 11 nach Bildung, 
Gesinnung und kérperlicher Beschaffenheit geschildert; dennoch heifst 
es VI 4, als er den Tzimiskes in der Kirche zur Entfernung Theo- 
phanos nétigen will: 6 6% ITodveuxtog thy tijg xoroaeyzlag téve Sodvoy 
nearetys. Deldg vé tig Ov nal Cdav rH avevuatr, gt ual viv Hdcuton 
éEwoog jv, ... Abnlich ist das Verhiltnis zwischen den beiden Cha- 
rakteristiken des Tzimiskes IV 3 und VI 3, obgleich die spitere, um- 
fangreichere durch die inzwischen erfolgte Erhebung desselben zum 
Kaiser einigermafsen begrtindet erscheint. Hinzelne Zitige seines Wesens 
waren schon III 2 angeftihrt worden. Ferner wird tiber die Abkunft des 
Eunuchen Basileios 1 7 und VI 1 zum teil mit den gleichen Worten 
berichtet, ebenso wie VI 11 und VII 3 tiber Abkunft und Art des 
Bardas Skleros. Allerdings ermnert sich hier Leon, eine friihere Helden- 
that des Mannes schon erwahnt zu haben. Auch die Bulgaren werden 
zwelmal eingefiihrt (LV 5 und VI 8), und Mempetze wird X 4 in einer 
Art erwihnt, welche seine friihere Hinnahme durch Nikephoros (IV 10) 
ignoriert. Wer diesen kleinen Unebenheiten keine Bedeutung beilegen 
will, mége beachten, dafs sich Abnliches gerade in dem nach der 
eigenen Angabe des Verfassers (vgl. d. Schlufs) unvollendeten Werke 
des Michael Attaliates findet. Dort wird dreimal (8. 45, 80 u. 149) 
der Titel Sultan erklaért und S. 183 und 185 Ruselios und Botoniates, 
die schon 8. 148 und 39 geniigend eingefiihrt waren, dem Leser aufs 
neue vorgestellt. 

Endlich besteht bei Leon eine tiberraschende Diskrepanz zwischen 
gwei das Schicksal des Leon Phokas und sees Sohnes Nikephoros be- 
handelnden Stellen. Leon schreibt VIL 2 am Schlusse des Berichts iiber 
den ersten Auflehnungsversuch der Phokaden: éovra 63 roy Kovgo- 
noherny sal Nixypdoov voy rovtov viby ti tod Bavdrou taayaydy- 
trav wipw tev dimadtay 5 Buordeds xodg 10 qrievdoundregoy dxo- 
ndtvag ot excvewe’ cag Ob berg apporéowmy nara xiv AdoBov Grethag 
éxyoage. nab } wiv t® Kovornaddry moog viv Edownny téte wehe- 
rdeton SutBacg ég tobro to télog xardly—e, rovadeny piv adro 


thy movvyy TOOkEvyoaGa ..... Klar und deutlich wird hier gesagt, 
dafs Leon und Nikephoros damals wirklich geblendet wurden. Dagegen 
lesen wir IX 3 bei dem zweiten Aufstandsversuche: ... é¢ éxograciey 


dnénluwev, kavvete éyau rag udoug tHv dpdahuay. 6 yg extuplovy 
rd aodetev avtoy mooteanstg, elve nar’ évtolijy rod Puoiléwg todro 
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menounxag (Sovositae pao ual todro’ vexprguoy O&, Ste werd tiv cod 
doduarog Oucyvacu nondy dnadiyo 6 &vPounxog gusvev) sire xa olucm 
tig tocadrng éxixappPsle ovpmpoodg, tag uty Bdepagidag éxetvov 
neréxavesy, aovets O& ual dunodrovg tag udoeg wagédine. Die Blen- 
dung wird nun erst wirklich vollzogen. Irgend em Grund, weshalb 
Leon diesen Widerspruch absichtlich in seinen Bericht hineingebracht 
haben kéunte, ist nicht ersichtlich. Die Chronisten berichten, wie natiir- 
lich, schon bei dem ersten Aufstande, dafs die Blendung damals nicht 
ausgeftihrt wurde (Kedr. 389, Zon. 95). Hs ergiebt sich vielmehr die 
notwendige Folgerung, dafs Leon, als er die friihere Stelle niederschrieb, 
den wahren Sachverhalt noch nicht kannte. Man hatte vermutlich des 
abschreckenden Beispiels wegen verbreitet, dafs die Empérer wirklich 
geblendet seien. Eyrst nach der neuen Empérung kam die Wahrheit 
an den Tag. 

Wir gewinnen hieraus zunichst eine neue Bestitigung dafiir, dafs 
Leon sein Werk nicht endgiiltig zum Zwecke der Herausgabe itiber- 
arbeitet hat. Sonst wiirde er den Widerspruch getilet haben. Ferner 
aber ergiebt sich, dafs er lange vor dem Tode des Tzimiskes mit der 
Abfassung begonnen und sie bis zur augenblicklichen Gegenwart herab- 
gefithrt hatte. Mit dem Fortschreiten der Ereignisse fiihrte er auch 
sein Werk fort. Hin bestimmter Endpunkt konnte ihm damals noch 
nicht vorschweben. Andrerseits haben wir oben aus dem Umstande, 
dafs in den letzten Teilen des Werkes eine Menge von Stoff angehiiuft 
wird, welcher der Zeit nach dem Tode des Tzimiskes entnommen ist, 
geschlossen, dafs der Geschichtschreiber, als er so disponierte, von. 
emer ausfiihrlichen Darstellung der spiateren Zeit bereits Abstand ge- 
nommen hatte. Diese verschiedenen Beobachtungen lassen sich mit- 
emander in Hinklang setzen, wenn man folgende Auffassung von der 
Hntstehung des Werkes als die richtige annimmt: 

Leons urspriinglicher Plan war, die byzantinische Geschichte zu 
behandeln, soweit er sie selbst miterlebt hatte und ihm eigene An- 
schauung oder Berichte von Augenzeugen zu Gebote standen (vgl. I 1). 
Da seine frithesten Erinnerungen in die Zeit des Nikephoros Phokas 
zurtickgingen (IV 7), so begann er etwa da, wo dieser Mann in den Vorder- 
grund tritt, d. h. mit dem Regierungsantritt Romanos’ Il. Spitestens 
in den ersten Jahren des Tzimiskes, zur Zeit der ersten Verschworung 
der Phokaden, hatte seine Darstellung die Hreignisse eingeholt und 
konnte nun nur sttickweise fortgeftihrt werden. Der Verfasser blieb 
nun bald mit der fortlaufenden Erzihlung im Riickstande und zog es 
vor, emzelne Abschnitte der spateren Zeit, die fiir ihn ein besonderes 
pers6nliches oder sachliches Interesse hatten, auszuarbeiten, um sie 
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spiter an ihrem Orte emzuftigen. Dann mochte ihm die Hoffnung auf 
Hinabfiihrung der Darstellung bis in die Zeit der Selbstherrschaft 
Basileios II verloren gegangen sein und er beschlols, sich den Tod des 
Johannes Tzimiskes als Endziel zu setzen. Doch konnte er sich nicht 
versagen, einige schon ausgearbeitete Stiicke aus der spateren Zeit, ganz 
gegen seine firtiher wiederholt ausgesprochenen Grundsitze, doch an 
den Mann zu bringen. Dazu bot der Komet eme passende Gelegen- 
heit. Hiner dieser Abschnitte, der ungltickliche Zug des Basileios nach 
Bulgarien, giebt Selbsterlebtes, ei andrer zeigt uns sein lebhaftes 
Interesse an der Familie seines alten Helden Nikephoros Phokas. 
Dieses bewog ihn auch, neben den spiteren Schicksalen derselben das 
eines Vorfahren emzufiigen. Die jetzt etwas ungeordnete Masse noch 
emmal zu iiberarbeiten und die erwahnten Unebenheiten zu tilgen, ist 
ihm nicht vergénnt gewesen. 

Ethe wir von ihm Abschied nehmen, méchten wir ihn noch von 
dem Titel eines Hofhistoriographen, mit dem ihn Fischer (a. a. 0.) ge- 
schmtickt hat, befreien. Hr hitte seiner Lebenszeit nach nur Hof 
historiograph Basileios II sein kénnen, und diesem war mit einer Ver- 
herrlichung des Nikephoros, der ihm und semem Bruder nach Luit- 
prands Angabe die kaiserlichen Ehren kiirzte, schwerlich gedient. Viel 
mehr Aussicht auf diese Wiirde hat der Unbekannte, dessen Werk der 
Darstellung des Kedrenos und der anderen Chronisten zu Grunde liegt. 


Berlin. G. Wartenberg. 


Kin Chronikfragment aus cod. Bern. 450. 
Die Berner Miscellanhs 450 s. XVI enthalt unter Nr. 22 ein Chro- 


nikfragment, welches ich unter Beibehaltung der Orthographie und 
Accentuation hier wiedergebe. Mit | bezeichne ich den Zeilenwechsel. 
"Ooo. EBaothevony tHv Popotwov. | Pawvdog Katong céBuorog 6 uricug 
tyv | Pouyny 8 xal avpoverog ery vb" ufjvag s’. | Ioviiog xaioag vy 
f° | Adyovorog duréBrog o avébtog abrov ety vt’. | r& ds up’ eres 
Bacraces abtov éyyévencs yoo év Pstiuvyu sijg tovdatag. | TiBgesos 3 
vide wbrod ern xy’ | Totog én 0° | Kadadduog er. wy’ un. n° nu. 9 | 
Néoawy et. 10° | TadBoo uy. n’ que s’ |\’Otav uw. yp’ nu. e (oder §?) | 
Ovitediog w. 6’ yu. 8 |"Howy écy 10’ | Ovéomaciavog et. uo wy. so 
qu. “B' | exh codrou yeydvev 7 taworg tig tan die tverov nak dourte- 
évov viov abtov merc ery us’ tig yoou dvadypeas. | Tivog vids abrov 
ét. B un. t Hu. «B. ual | gopeyy | Aoustiavog vide avtov er. (die Zahl 
fehlt) | rovrov dewmpyuov hoxncavtog tadvyyng 6 Feoddypog | oerEerou. — 
pavy de tle algeordoyng | éxupyutlay éxvrdy dmoxdlvpero O¢ | yeotar 
nol bce wita tiv dvdoracw éxt | pig gore. } rod yu Bacrdeta. core | 
nal } tev Ninodaitav epdévy dtoedig. | Negovag er. «’ | Toasavog er. 
& uy. s’ nu. oB’ | ect sovrov Liwsoyv 6 tov xAbwa. nal | devecsoog 
E05 lEeQocoAvuov SQ0Eg sreleddy. xabl tyvartoe 5 Psdqmogog tiv 
coluvyy wodvedona mwupedinev. 

Dieses Fragment fiillt die linke Halfte der Vorderseite; die rechte 
Halfte ist leer. Auf der Riickseite, und zwar wieder auf der linken 
Hialfie derselben, stehen Hrklarungen juristischer Termini von der 
gleichen Hand, grolsenteils tibereimstimmend mit Glossen aus der von 
Labbaeus (Paris 1606) veréffentlichten Sammlung von Worterklirungen 
zu den Basiliken. 

Das Bruchstiick gehért emem Kaiserverzeichnis mit eingestreuten 
kurzen Notizen m der Art des bei Nikephoros Patr. erhaltenen an. 
In der That fiihrt auch eimiges auf diesen; vgl. Niceph. chron. ed. de 
Boor p. 91,16 ff; 93,4 (5 haben die Hss der ursprtinglichen 
Fassung ws’ wie unser Fragm.); 93, 7, wo aber die Zahlen abweichen. 
Vou den Notizen unter Domitian ermnert der Anfang an Nic. 93, 10. 
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Vespasians Regierungszeit ist die von Nik. nach Paris. 1711 gebotene. 
Von besonderm Interesse wire der Beginn des Verzeichnisses mit 
Romulus (vgl. Kirpitschnikow Byz. Z. I 306), wenn nicht die Ver- 
quickung von Romulus und Augustus die Vermutung nahe legte, dafs 
wir es bei der Erwahnung des erstern lediglich mit einer an falscher 
Stelle in den Text aufgenommenen Randbemerkung zu thun haben. 
Tilgt man die Worte Powviog 6 xurisug thy Pduyny, so stimmt das 
Ubrige genau mit Nic. p. 91, 8 nach Paris. 233, nur dals wie im 
Ienensis das zal vor pijvag fehlt. Nachdem infolge jener Verquickung 
Romulus den Platz des Augustus erhalten hatte, mufste Casar herab- 
gertickt werden. Der nun hinter ihm fehlende Augustus wurde aus 
anderer Quelle nachgetragen; vgl. dazu Paris. 1712: OxrdBeog 7 dxrcéBrog 
abyovetog xaicao 6 dvepidg tovdiov éBactievoey rn vg’ (ohne Angabe 
von Monaten) und darnach Kedren p. 300, 22f.4) Auf Erginzung deutet 
auch die doppelte Nennung Neros*). Der urspriingliche Text bringt 
ihn hinter Vitellius.*) Hin Leser hat den Namen an der historisch 
richtigen Stelle eingeftigt. Im den Angaben der Regierungsdauer 
herrscht ziemliche Verwirrung. Trajans Regierungszeit stimmt in den 
Tagen mit Paris. 1712; zu den acht Monaten des Klaudius vgl. Cumont 
Anecd. Brux. p. 16,13. Die kirchengeschichtlichen Notizen — ab- 
gesehen von der ersten unter Domitian — sind aus Husebios geflossen, 
durch welchen Kanal, mufs ich dahingestellt sein lassen; vgl. Hus. h. 
e. 8, 28; 3, 32, 1. 2. 6; 3, 36,10. Der Beiname deopdeog fehlt bei 
Eusebios (Nikephoros hat ihn), er war aber fiir jeden christlichen 
Leser leicht zu erginzen. Die Worte twdvvyg 6 Feoddyog soorleras 
bertihren sich mit Georg. Mon. p. 333,14 f. Muralt. Zur Bezeich- 
nung des Tiberius als Sohnes des Augustus vgl. Kirpitschnikow Byz. 
Z. I 807 Anm. 2, Georg. Mon. p. 229, 16. 


Bern. Karl Praechter. 


1) Ferner steht Georg. Mon., der allerdings — wenigstens nach dem Mosqu. 
p. 2414, 12 Mur. — auch die Zahl vf’ hat, aber Augustus nur als déxccfiov vids 
bezeichnet. In unserm Fragm. beruht vg’ wohl auf Verschreibung fiir v3’. 

2) An zweiter Stelle "Egay infolge Verblassens des roten Anfangsbuchstabens 
in der Vorlage. 

8) Beachtung verdient, dafs in der urspriinglichen Fassung des Nikephoros 
Galba vor Nero steht; vgl. Nic. ed. de Boor praef. p. XXXVII. 

Byzant. Zeitschrift VI 1. S 


Zur Chronologie der drei letzten Biicher des Pachymeres. 


Fiir die Regierungszeit des Michael Paléologos und semes Sohnes 
Andronikos bildet das Geschichtswerk des Georgios Pachymeres*) wohl 
die wichtigste historiographische Quelle. Der Verfasser hat den Auf- 
schwung, welchen das griechische Reich nach der Wiedergewinnung 
Konstantinopels nahm, und den nur zu schnell emtretenden ermeuten 
Verfall als Zeitgenosse erlebt. Da er hohe geistliche und weltliche 
Wiirden bekleidete (1 11), konnte er vieles von dem, was er berichtet, 
aus elgener Hrfahrung wissen, anderes will er von zuverlissigen Ge- 
wihrsmannern durch sorgfaltige Nachfragen erkundet haben (I 12), 
als er am Abend seines Lebens mit der Ausarbeitung des Werkes be- 
gann. Dafs demselben die sichere chronologische Grundlage mangelt, 
ist bei dieser Hntstehungsweise leicht erklirlich. Sehr selten giebt 
Pachymeres bestimmte Jahresdaten an fiir die Hreignisse, welche er 
schildert, Spiiteres und Fritheres wird nicht hinreichend geschieden, die 
unklaren, geschraubten Ausdriicke verhiillen nur zu oft den wirklichen 
Verlauf der dargestellten Vorgiinge. Die Nachrichten, welche Pachy- 
meres tiberliefert, sind stets beachtenswert, verwertbar ftir die Geschichte 
von Byzanz werden sie erst dann, wenn es gelingt, sie mit Hilfe anderer 
Quellen chronologisch genau vu fixieren. Schon der erste Herausgeber 
des Werkes hat dies erkannt, die von ihm aufgestellten Zeittafeln 
(I 749 ff und IT 835 ff.) leiden aber an recht erheblichen Fehlern. Be- 
sonders verhingnisvoll haben die fiir die drei letzten Biicher (1. 5—7 
der historia Andronici) gegebenen Datierungen gewirkt. Was hier 
Pachymeres von den Thaten und Schicksalen der katalanischen Kom- 
pagnie in der Romania berichtet, ist in mancher Beziehune der inter- 
essauteste Teil seines Werkes. Das Bild, welches er von der ins 
Morgenland verschlagenen Schar abendlindischer Séldner entwirft, for- 
dert geradezu den Vergleich heraus mit dem entsprechenden in den 
Memoiren eines Teilnehmers an der merkwiirdigen Expedition, die man 


1) Zitiert ist im Folgenden nach der Ausgabe im Bonner Corpus (2 Bde, 
Bonnae 1835). Uber Pachymeres vgl. Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur? 
8. 288 ff. 
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wohl mit dem Zug der Zehntausend verglichen hat, und die eben an 
dem katalanischen Ritter Muntaner*) ihren Xenophon fand. 

Die Sltere Litteratur tiber den Gegenstand ist ziemlich umfang- 
reich”); die Verwirrung in den chronologischen Ansetzungen®) hat erst 
Hopf mit Hilfe damals ungedruckter Urkunden beseitigt, nur dafs er 
einen neuen Fehler beging, den die Vorgiinger wenigstens vermieden 
hatten*). Da sich seme tiberdies meist kurzen Angaben jetzt zum 
guten Teil nachprtifen lassen®), erscheint es angebracht, den zeitlichen 
Verlauf des Katalanenzuges, soweit Pachymeres tiber denselben berichtet,- 
einer erneuten Untersuchung zu unterziehen, bei der es allerdings nur 
auf Hervorhebung der entscheidenden Momente ankommen kann. Hier- 
durch lifst sich zugleich die Abfassungszeit der ftir die byzantinische 
Geschichte so wichtigen Quelle in bestimmterer Weise feststellen, als 
es bisher geschehen ist. 

Fiir den Zeitpunkt, an dem Roger de Flor mit dem vom Kaiser 
in Sold genommenen Heere in Konstantinopel eintraf, giebt Pachy- 
meres (II 393, 1 5, ¢. 12) selbst ein Datum an: xard rov él todvt@ 
Tounisdve rig Osvtégag exiveuricswc. Mit September®) der zweiten 
(griechischen) Indiktion kann nur der September 1303 gemeint sein. 
Zur Erzihlung Muntaners steht dies in bestem Hinklange. Dieser be- 
richtet zunaichst (8. 376 f£, Kap. 198) von dem Frieden zu Caltabellotta 
zwischen Konig Friedrich yon Sizilien und Karl IT von Neapel, sowie 
von der in Messina vollzogenen Heirat Friedrichs mit der Tochter 
Karls II. Wahrend der hierbei stattfindenden Festlichkeiten (S. 378 f,, 
Kap. 199) sei Roger, der bisher in Diensten Friedrichs stand, auf den 


1) Zitiert ist im Folgenden nach der Ausgabe von Antonio de Bofarull, 
Crénica Catalana de Ramon Muntaner (Barcelona 1860). 

2) Aufser den allgemeinen Werken tiber byzantinische Geschichte Gibbon, 
Lebeau, Finlay ete. s. die speziellen bei Hopf, Gesch. Griechenlands, in Ersch und 
Gruber, Encyklopidie, 1. Sekt Bd. 85 (Leipzig 1867) 8. 3880. 

8) Noch die Angaben bei E. de Muralt, Essai de Chronographie Byz. 
(S. Pétersbourg 1871) II 483 ff. sind unrichtig. 

4) Das Datum fiir die Ankunft der Katalanen in Konstantinopel Sept. 1302, 
Hopf 1. c. 8.381, haben auch Hertzberg, Gesch. Griechenlands, Bd.2 (Gotha 1877), 
S. 220 ff. und Gesch. der Byzantiner S. 453, Heyd, Hist. du commerce du Levant 
(Leipzig 1885), Bd. 1 8.450, und Gregorovius, Gesch. der Stadt Athen im Mittel- 
alter (2. A. Stuttgart 1889) Bd. 1, 8. 473, angenommen, 

5) Besonders durch die Verdffentlichung der Regesten der venezianischen 
Kommemoralienbticher. I libri commemoriali della rep. di Venezia, regesti, ed. R. 
Predelli, Bd. I (Venezia 1876), in Monumenti storici pubbl. della deputazione Veneta 
di storia patria, Serie I, documenti Bd. I. 

6) Uber die attischen Monatsnamen bei Pachymeres vgl. P. Tannery in 


Revue archéolog. Série 3, Bd. 9 (Paris 1887), S. 27. 
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Gedanken gekommen, die Hilfe der durch den Frieden brotlos gewor- 
denen Sdéldner dem griechischen Kaiser Andronikos gegen die Tiirken 
anzubieten. Die deswegen angekntipften Verhandlungen ftihrten zum 
Ziel (8S. 379 ff,. Kap. 199201), und so erschien Roger mit den Kata- 
lanen in Konstantinopel (S. 383, Kap. 202). Nun steht es unbestritten 
fest, dafs der Friede yon Caltabellotta im August 1302 geschlossen 
wurde’), im nichsten Friihjahr erst (also 1303) fand die Vermih- 
lung Friedrichs statt*). Nachher geschah, wie auch eine sizilische 
Quelle berichtet*), die Uberfahrt der Katalanen nach Konstantinopel. 

Halt man am September 1303 als Anfangstermin fiir die Hxpedi- 
tion Rogers fest, so verlieren die folgenden EHreignisse den ratselhaften 
Charakter, welchen sie nach den bisherigen Darstellungen tragen. 
Jedenfalls nicht lange nach der Ankunft ging die Vermihlung Rogers 
mit einer griechischen Prinzessin vor sich (Pach. JI 397, 1.5, ¢.13). Als 
darauf die Katalanen im Begriff waren, nach Kyzikos zu ziehen, kam 
es zu einem blutigen Konflikt mit den Genuesen, die die Geldsummen, 
welche sie Roger vorgeschossen hatten, zurtickforderten (II 398 f, 1. 5, 
c. 14); dabei wollten nach Muntaner (8. 384, Kap. 202) die Katalanen. 
die in Pera aufgehiuften Schitze der Genuesen pliindern. Da Pera im 
Jahre 1296 durch die Venezianer zerstért*) und erst im Jahre 1303 
durch die Genuesen wieder aufgebaut worden ist®), so liegt hierm 
ein neuer Beweis daftir, dafs die Katalanen nicht im Jahre 1302 nach 
Konstantinopel gekommen sein kénnen. 

Uberwintert hat die Kompagnie in Kyzikos (Pach. II 399 f, 1. 5, 
ce. 14; vel. Munt. 8. 385 ff, Kap. 203). Betreffs ihrer Kampfe in Mein- 
asien gegen die Tiirken wahrend des nachsten Sommers (also 1304) 
weichen die Berichte des Pachymeres (II 425 ff, 1 5, c 23—26, 


1) Vgl. Amari, La guerra del vespro Siciliano (9. A. Milano 1886), Bd. 2, 
S. 462 ff. 

2) Nicolai Specialis hist. Sicula bei Muratori, Scriptores rer. Ital. Bd. X, 
S. 1047 (1, 6, c.17) ,,vere novo“, Chron, Siciliae auctore anon. ibid. 8. 861 (Kap. 70) 
tempore veris anni tunc primo sequentis‘. Wenn hier als Jahreszahl 1302 ge- 
geben ist, so stehen dem die Indiktion (1) und die in sich widerspruchslosen vor+ 
hergehenden Datierungen entgegen, so ibid. 860. 1302 ,,die lune 28 mensis Madii 
15 ind. regni . . regis Frederici anno 7“ fiir die letzte Landung der Gegner Fried- 
richs auf Sizilien, die dem Friedensschlusse voranging. 

8) Nic. Spec. 1. ¢. 8. 1050 (1. 6, ©. 21). 

4) §. Jacobus de Varagine, Chronicon Genuense, bei Muratori, Script. rer. 
Ital. IX, 8.56. Cont. Jac. de Varag., Atti della soc. Ligure di st, patria Bd, 10, 
8. 498. Add. cont. Andree Danduli, Muratori, Script. rer. It. XII 406 ete. 

5) Cont. Jac. de Var. Atti X 500. Die hier erwiihnte kaiserliche Konzessions- 
urkunde ist vom Mai 1303, s. Liber Iurium reip. Genuensis Bd. 2, 8. 435, 
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Tf 451 f, 15, . 31) und Muntaners (8. 391 ff, Kap. 205—207) mannig- 
fach von eimander ab. Der Katalane tibertreibt mit gewohnter Ruhm- 
redigkeit die Erfolge semer Landsleute, der Grieche lifst seiner kirch- 
lichen und nationalen Abneigung gegen die Lateiner die Ztige] schiefsen. 
Daran, dafg es den Katalanen gelungen ist, im Laufe des einen Som- 
iners die Ttirken aus dem griechischen Reiche zuriickzudrangen, kann 
nach beiden Berichten ein Zweifel kaum bestehen. 

Mit dem letzten Kapitel (II 452 ff, 1 5, c. 32) des ftinften Buches 
hat urspriinglich das Werk des Pachymeres geschlossen. Buch 6 und 7 
bilden eine spiiter verfafste Fortsetzung, wie die besondere Vorrede zu 
Buch 6 (I 455 f.) zeigt. Der Augenblick, in dem die Ttirkengefahr 
beseitigt schien, und wo auch vom bulgarischen Kriegsschauplatze gtin- 
stige Nachrichten einliefen (Hnde Aug. 1304, IT 448, 1.5, ©. 28), mochte 
geeignet sein, die Hrzihlung zu beenden. Wenn schon in der Vorrede 
zu dem ganzen Werke (I 13) die Ahnung von neuen bevorstehenden 
Gefahren ausgesprochen ist, so darf man daraus schliefsen, dafs die Ab- 
fassung desselben im Winter 1304—5 etwa stattgefunden hat, als die 
Beziehungen des Kaisers zu den Katalanen eine bedenkliche Wendung 
nahmen, aber wohl noch ehe durch die Ermordung Rogers der Aus- 
bruch des fiir Byzanz so verderblichen Krieges entschieden wurde, 
dessen Schilderung den Hauptinhalt der Fortsetzung bildet. 

Wieder aufgenommen wird die Erzihlung von den Schicksalen der 
Katalanen mit dem Bericht tiber ihre auf Wunsch des Kaisers erfolgte 
Riickkehr nach Europa (II 480, 1. 6, ¢. 3; vgl. Munt. 5. 396 ff, Kap. 208 f). 
Zar Annahme (Hopf 8. 382), dafs zwischen den Ttirkenkimpfen und 
dem Abzug aus Kleinasien ein Winterquartier, beziehungsweise ein 
thatenlos verbrachtes Jahr liege, ist nicht der geringste Grund vor-. 
handen. Wéahrend niimlich tiber die fernere Verwendung der Kompagnie 
unterhandelt wurde, erschien Berengar d’Entenza mit frischen Streit- 
kriiften in der Romania, um ebenfalls dem Kaiser seine Dienste anzu- 
bieten (Pach. Il 484 f, 1. 6, c 4; vgl. Munt. 8. 399, Kap. 211). Gegen 
Ende Oktober (1304) mufs er schon eingetroffen gewesen sein (Pach. 
II 485). Hine Urkunde vom 10. Sept. ind. 3 (also 1304) (Commem. I, 
S. 42, Nr. 185) hat er offenbar unterwegs ausgestellt. 

Der Winter 1304/5 verging unter fortlaufenden Verhandlungen wegen 
Soldforderungen der Katalanen, tiber die Pachymeres (I 485 ff, 1. 6, 
c. 48, II 496 ff, 1 6, c. 11—20) ausftihrlich berichtet. Am Tage der 
Erweckung des heil. Lazarus (II 522, 1. 6, c. 22) nahm Roger die ihm 
von Andronikos tibertragene Cisarenwiirde an, wenig spaiter wurde er 
in Adrianopel ermordet (II 525 f, 1. 6, ¢. 24). 

Nach der Erklirung des Herausgebers (Possinus) (II 803 u. 864 f) 
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fillt nach dem griechischen Kalender der Tag des heil. Lazarus auf den 
Sonnabend vor Palmsonntag, also im Jahre 1305 auf den 10. April 
(Ostern 18. April). Die Schwierigkeiten, iiber welche er (ibid. 803) ver- 
gebens hinwegzukommen sucht, da er 1307 als Jahreszahl ansieht, sind, 
wenn man das richtige Jahr 1305 einsetzt, nicht vorhanden. Dic he- 
vorstehende Ankunft Rogers in Adrianopel wurde dem Thronfolger 
(Kaiser) Michael gemeldet, als (II 524, L 6, c. 23) Boydoopr@uog tor- 
yeooty dyddén Afyorrog qv. Das ist nicht der 28. April (noch weniger 
nattirlich der 28. Marz), sondern wahrscheinlicher ,die 8 exeunte Apr.“, 
also der 23. April. Roger traf bei Adrianopel ein, als tetodg yy tijs 
rot Gaus Aeyouevyg EBdoucdog (II 525, 1. 6, ¢. 23). Die Woche des 
Thomas ist die zweite nach Ostern (s. II 803), der vierte Tag derselben 
also im Jahre 1805 der 28. April) Will man die Evklirung des vor- 
hergehenden Datums nach Analogie der in Italien besouders weit ver- 
breiteten consuetudo Bolognensis nicht gelten lassen, so miifste man 
annehmen, dafg die Verhandlungen zwischen Roger und Michael, die der 
Ankunft des erstern bei Adrianopel vorangingen, und diese selbst an 
einem Tage stattfanden, was freilich nach der Erziihlung Pach. II 524t, 
I, 6, @ 23 nicht ausgeschlossen ist. Vor dem 80. April, s. ibid. kann 
die Ermordung Rogers nicht statigefunden haben, doch liegt auch kein 
triftiger Grund vor, sie spiter zu setzen. Schon am 10, Mai 1305 licfs 
Berengar @’Entenza dem Dogen von Venedig das Geschehene melden 
(Commem. I, 8. 51, Nr. 240). Ganz unmdglich ist der 28. Miirz 1805 
(Gregorovius, Gesch. Ath. 1 478) als Datum fiir den Tod des Cisars, 
schon Hopf (8. 383) hat richtiger Ende April angegeben. 

Die Katalanen konzentrierten sich darauf in Gallipoli am Hellespont 
(Il 527, 1.6, c. 24; vgl. Munt. $8. 404 £, Kap. 215). Berengar d'Entenza 
unternahm mit einem klemen Geschwader einen Streifzug, auf dem er 
durch eine genuesische Flotte am 31. Mai 1305 gefangen wurde (Pach. 
IT 528 ff, 16, « 25; If 533 ff, 1 6, c. 27—29). Das Datum ist (II 541) 
tig Cod ajugeag, rug av tovaxoor) cowry MMvavtdvog (vel. Munt. 
8. 408, Kap. 218). Glticklicher verlief der Rachekrieg, den die Kata- 
lanen zu Lande gegen die Griechen fithrten. Die ausfitihrlichen Be- 
richte des Pachymeres jiber ihre Plimderungsziige, die zahlreichen 
Gefechte und auch Friedensverhandlungen (II 553 ff, 1. 6, c. 32—34; 
YT 561 ff, 1. 7, c. 1—4; IL 578 #f, 1.7, c. 6—7; IL 583 if, 17, ¢ 11—12) 
kénnen sich nur auf das Jahr 1305 beziehen. Es war dieselbe genue- 
sische Flotte*), welche Berengar d’Entenza gefangen nahm, und die ihn 


1) Befehligt wurde sie von Eduardo Doria, s. Zurita, Anales de la corona de 
Aragon (Saragossa 1610), Bd. 2, f. 8. 
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spiter nach Genua brachte (Pach. II 578, 1.7, « 7; vel. Munt. S. 408 f, 
Kap. 218). Der Kaiser sah sich auch gleichzeitig durch die Tiirken 
in grofse Bedréngnis gebracht. Jedenfalls noch im Herbst 1305 
schickte er eine Gesandtschaft nach Genua, um zu verlangen, dals 
ihm eine Flotte zu Hilfe gesandt werde, die er zu besolden versprach, 
und die zum Frithjahr eintreffen solle (Pach. IJ 590, 1. 7, 6.14). Dem- 
entsprechend sind wirklich im — nichsten — Friihjahr 19 Galeeren ans 
Genua in Konstantinopel eingetroffen (Pach, IT 597 ff, L 7, ¢ 18). 

Der Zusammenhang der vorangehenden und, wie sich zeigen wird, 
auch der folgenden Hreignisse beweist, dafs diese zweite genuesische 
Flotte nur im Jahre 1806 gekommen sein kann. Ausdrticke bei Pachy- 
meres kénnten Zweifel hieran erwecken, er giebt nimlich als Grund fiir 
die — auffillige — Bereitwilligkeit der Genuesen an (8. 598, 1. 7, ¢. 18): 
ovuemourte O& tig éusivorg tatra Tevvovitng Univoviog, voy tod 
Bactasae vidy ual dsondtyv Oeddwoov ste yawBodv dy AaBeov él 
Svyerot. Der Thatbestand, der sich aug anderen Quellen ergiebt, ist 
folgender: Markgraf Johann von Montferrat war im Januar 1305 ge- 
storben, ohne Kinder zu hinterlassen. Die Nachfolge in der Markgraf- 
schaft stand seer Schwester Violante-Ivene zu, die mit dem griechi- 
schen Kaiser Andronikos vermihlt wart), Am 9. Marz 1305 bevoll- 
michtigten die Stande der Markgrafschaft eine Gesandtschaft, welche die 
Kaiserin bitten sollte, die Erbschaft persénlich anzutreten oder zu dem 
Zwecke einen oder zwei ihrer Séhne zu iibersenden*).. Umtriebe des 
Markgrafen von Saluzzo verzdgerten die Evledigung der Angelegen- 
heit®). Schliefslich tibertrug die Kaiserin ihrem 2weiten Sohne, Theodor, 
die Markgrafschaft*). Dieser kam im Jahre 1306 nach Genua, heiratete 
dort die Tochter des Opecinus Spinula, damaligen Kapitans von Genua, 
und zog dann — in sein Land — nach Casale*). Vom 16. September 
1306 aus Casale ist wirklich em Rundschreiben datiert, durch welches 
Theodor Vasallen und Stiidte der Markgrafschaft einladet, sich zu emem 
Landtage bei ihm einzufinden®). 


1) S. Memoriale Guillielmi Venturae, civis Astensis, in Monumenta hist. patriae, 
Seriptores Bd, 8 (Turin 1848), 8. 747f. Das Testament Johanns vom 18. Januar 
1305 bei Muletti, Mem. stor. dipl. di Saluzzo Bd. 3 (Saluzzo 1880), 8. 59; vel. 
Benevenutus de 8. Georgio, Hist. Montisferrati, bei Muratori, Script, rer. It. Bd. 23, 
§. 408 f. 

2) 8. die Urk. Ben. de 8. Georgio Lc. S. 410 ff. 

3) 8. Guill. Vent. 1. ¢. 8. 748. 

4) 8. die undatierte Urk. Ben. de 8. Georgio 1c. 8. 414 f, vgl. die Anuto- 
biographie Theodors ibid. 450 ff. 

5) Guill. Vent. 8. 753. 

6) Ben. de S. Georgio S. 416 ff. 
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Die nachstliegende Erklarung fiir das ele yauBoov dn AaBday émt 
Svyott bei Pachymeres wire nun allerdings"): die Hochzeit Theodors 
mit Argentina hat schon stattgefunden, als die zweite genuesische Flotte 
in Konstantinopel eintraf; — dann miifste aber deren Ankunft ins Jahr 
1307 fallen. 

Aus dem, was Pachymeres weiter tiber die Sendung Theodors he- 
richtet, lafst sich ein sicherer Aufschlufs nicht gewinnen. Immerhin 
zeigt er sich nicht schlecht unterrichtet, wenn man seine Worte sachgemials 
interpretiert: der Kaiser habe seinen und der Violante jiingsten Sohn 
Demetrios nach der Lombardei schicken wollen*), die Mutter aber tiber- 
trug an Theodor ihre Rechte auf die Nachfolge des verstorbenen Mark- 
grafen*). Auch die Gesandischaft der Stinde von Montferrat wird er- 
wihnt*); sie habe gewtinscht, dafs der dlteste Sohn die Herrschaft antrete. 
Da also Pachymeres keineswegs unzureichende Kenntnis von den wirk- 
lichen Vorgingen hatte, wiewohl er dieselben durch seine verworrene 
Ausdrucksweise verschleiert, lifst sich seine Angabe betreffs der Heirat 
Theodors nicht schlechthin verwerfen. Muntaner berichtet nun aber 
ausdriicklich, dafs die zweite genuesische Flotte, die von Antonius 
Spinula befehligt wurde, bestimmt war, Theodor nach der Lombardei 
au bringen (8. 423 £, Kap. 227). Nachdem sie einen freilich vergeb- 
lichen Angriff auf Gallipoli unternommen hatte, der auch von Pachy- 
meres (IT 605 f, 1. 7, ¢. 20) erwihnt wird, brachte sie den Markgrafen 
wirklich nach Genua (Munt. 8. 428, Kap. 227 les galees del genovesos.. 
ab lo marques anarensen a Genova). 

Demnach erscheint es nétig, fiir die Angabe des Pachymeres betreffs 


1) Die Uhbersetzung der Stelle lautet: qui (sc. Spinulus) filium imperatoris 
despotam Theodorum generum iam sibi, data ei in matrimonium filia, fecerat. 

2) é&éneumev Pach. JI 598 kann nicht bedeuten miserat, wie in der Uber- 
seizung gesagt ist, sondern nur mittere volebat. Weder Demetrios noch der ilteste 
Sohn, Johannes, sind je in die Lombardei gekommen. 

3) Ibid, 7) 0% witne as weiko ekdugive thy @sddweov. ... tottoy modg toy 
rob &delpot udijoov &xoundicra tiv tod waouscion truly Anwousvor, émel éxetvog 
uy 2— dvtoammav éyévero. Der Bruder der Kaiserin ist der (verstorbene) Mark- 
graf Johann, éxetvog mufs sich auf rod waexeoiov bezichen. Die Ubersetzung ist 
auch hier irrefiihrend, keimer der anderen beiden Séhne der Kaiserin war damals 
schon gestorben, wie Theodor (bei Ben. de 8. Georgio 8. 4538) ausdriicklich sagt, 
vielmehr habe die Mutter ihn besonders deswegen bevorzugt, weil Johannes schon 
verheiratet und Demetrios noch zu jung war. Die Unklarheit des Ausdrucks bei 
Pachymeres stammt daher, dafs er die Hauptsache, den Tod des Markgrafen 
Johann, vorher nicht erwihnt hat, spiiter (mit éxelvov daadog televerjewytos) 
kommt er nochmals darauf zurtick.. 

4) Pach. 1, o. tdy d& Bact of duet wépbavres hélovy dick twv0g tév idlov 
renvor, 
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der Heirat eme andere Erklérung zu suchen, wenn man nicht den an 
den Vorgéngen so nahe beteiligten Muntaner eines groben Irrtums zeihen 
will, Die Vollziehung der Ehe zwischen Theodor und Argentina kann 
noch nicht stattgefunden haben, als die Flotte, welche ihn nach Genua 
bringen sollte, in Konstantinopel eintraf, wohl aber kénnen bindende 
Abmachungen vorher getroffen worden sein, durch die bestimmt wurde, 
dafs Theodor der Schwiegersohn des Opicinus Spinula werden. solle. 
Wenn man nun annimmt, dals die diesbeztiglichen Vereinbarungen schon 
mit den griechischen Gesandten, die zu Ende des Jahres 1305 nach 
Genua kamen, geschlossen worden sind, wird es erst erklarlich, wes- 
wegen diese bei den habgierigen Genuesen ein so auffilliges Entgegen- 
kommen fanden. Der Kaiser hatte reichlichen Sold versprechen lassen 
(Pach. If 590, 1. 7, ©. 14 xox’ évredetg rovg uroforvg), sie wollten sich 
mit geringerem als dem tiblichen begntigen (II 598, 1.7, ¢ 18 éyo- 
Aoyycavres atroig éxsider nol tag wrodomooias tHv ovvyay éat- 
tovuevag ydoww tiv soedg Bactdéc). Der Preis fiir die Sendung der 
Flotte war eben die Familienverbindung, in welche der michtigste Mann 
in der Stadt zum griechischen Kaiserhause trat. Hs ist nun keineswegs 
sicher, dafs Pachymeres mit dem altertiimlichen, dichterischen Ausdruck 
youBosg Theodor als Schwiegersohn (gener) des Opicinus habe be- 
zeichnen. wollen, yeufSedg kann auch ,,Braiutigam“ (sponsus) bedeuten*); 
hiermit wiirde das éxt dvyare’ in bestem Hinklang stehen: Opicinus 
hatte die feste Zusage erhalten, dafs Theodor sich mit seiner Tochter 
vermahlen werde, wenn er nach Genua komme. Nur die Verlobung 
Theodors mit Argentina — in Abwesenheit beider — hat stattgefunden, 
als die genuesische Flotte, die den Erben der Markgrafschaft nach 
Italien bringen sollte, in Konstantinopel eintraf, noch nicht jedoch die 
eigentliche Vermiihlung. 

Allerdings sagt Munt. 8. 424, Kap. 227, dafs erst der Befehlshaber 
der (zweiten) genuesischen Flotte (m Konstantinopel selbst) die Ab- 
machung mit dem Kaiser betreffs der Ehe zwischen Theodor und der 
Tochter des Opicinus einging. $i quel dit Ser Antoni Spindola dix al 
emperador, que si ell volia, que son fill, lo marques, hagues per muller 
la filla de micer Hopecin Spindola, que ell li guarrejaria los franchs 
de Romania. E Vemperador dix, que li pleya. Als unmittelbare Folge 
dieser Abmachung wird der Angriff der Genuesen auf Gallipoli an- 
gegeben. Nun berichtet aber Pachymeres ausdriicklich, dafs die genue- 
siche Flotie von zu Hause aus beauftragt war, dem Kaiser auf seinen 
Wunsch unbedingt Hilfe zu leisten (11 598, 1 7, c. 18 a Baordreds 


1) 8. Passow, Handworterb. d. griech. Spr. s. v. 


> 
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noooxadoin Guuudcyoug, xdong HAdng deyodiag dvwréoay ty Cvmmayioy 
déotor). Als die Genuesen in Konstantinopel eintrafen, erboten sie sich 
auszuftihren, was der Kaiser ihnen befehlen wiirde (Pach. I 599, 1. 7, 
c. 18 &¢ xoakeovery & dv atitd3; exuréttor), der Kaiser aber habe da- 
mals lieber Friedensverhandlungen mit den Katalanen ankntipfen wollen 
(Pach. 1. ¢.). Spater, als die Flotte aus dem Schwarzen Meere, wohin 
sie inzwischen gefahren war, zuriickkehrte, habe der Kaiser thre Dienste 
nicht verlangt, weil er Landtruppen brauchte (Pach. II 605, 1 7, ¢. 20). 
Immerhin erboten sie sich, einen etwaigen Auftrag, den er ihnen er- 
teilen wiirde, auf dem Heimwege nach Genua auszuftilhren (ibid.), wie 
das éhnlich schon die Flotte des Jahres 1805 gethan hatte (Pach. II 554, 
L 6, ¢. 82 und IT 556, LG, « 34). Der Kaiser habe ihnen aufgetragen, 
bei der Voriiberfahrt Gallipoli anzugreifen, vielleicht kénnten sie es 
eimnehmen (II 605, 1. 7, ¢. 20 6 0% & magddov xoocoyety ti Keaddiov 
mooGéeratte nol meloav mooockae). 

Hs liegt nun auf der Hand, dafs dem Angvriff nicht die Bedeutung 
zukommt, welche ihm Muntaner beilegen méchte, da er als Befehls- 
haber von Gallipoli die Abwehr leitete. Es ist nur ein Uberfall, den 
die Genuesen auf gut Gliick unternahmen, weil gerade die Kompagnic 
von Gallipoli abwesend war und blofs eine schwache Besatzung zuriick- 
gelassen hatte. Muntaner will seinen eignen Ruhm erhéhen, indem er 
die Sache so darstellt, als ob fiir einen Angriff, den er zuriickschlug 
ein sO hoher Preis bezahlt worden sei, wie es die Vermithling des 
Kaisersohnes mit der Tochter eines genuesischen Biirgers war. Dic 
ganze Angelegenheit hiingt viel zu tief mit den chrgeizigen Plinen des 
Opicinus und den Verhiiltnissen in Piemont*) zusammen, als dafs man 
annehmen kénnte, sie sei so leichthin durch eine zur rechten Zeit ge- 
stellte Forderung des genuesischen Admirals in Anregung gebraclrt 
worden, Nur wenn man daran festhilt, dafs die Heirat zwischen 
Theodor und der Tochter des Opicinus die Voraussetzung schon fiir die 
Sendung der zweiten genuesischen Flotte bildete, erscheint auch die 
aulserordentliche Feinheit der byzantinischen Staatskunst in rechtem 
Lichte. Ohne michtigen Beistand kounte es dem Fremdling Theodor 
kaum yelingen, den zahlreichen Widersachern gegentiber seine Rechte 
auf Montferrat geltend zu machen; andererseits brauchte der Kaiser die 
Hilfe der genuesischen Seemacht. Indem er seine Interessen mit denen 
des Opicinus verband, erlangte er ohne sonderliche eigene Anstrengung 
beides. Recht eigentlich Opicinus hat es spiiter bewirkt, dals Theodor, 


1) Ich darf wohl deswegen auf den demniichst erscheinenden zweiten Band 
meiner Arbeit tiber Genua und die Michte am Mittelmeer verweisen. 
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sein Schwiegersohn, in den Besitz von Montferrat gelangte, und die 
blofse Anwesenheit der genuesischen Flotte legte den Katalanen ftir 
ihre Unternehmungen zur See Schranken auf. 

Dafs die Besitzergreifung von Montferrat durch Theodor spater 
fallt als die Ankunft der (zweiten) genuesischen Flotte bei Konstanti- 
nopel, sagt Pachymeres selbst (II 598, 1.7, c.18 6 ual peyovds boregor, 
das bezieht sich auf das vorhergehende trav xat’ abrods dvtioyecdar). 
Im Jahre 1306 hat aber Theodor schon einen bedeutenden Teil des 
Landes fiir sich gewonnen*), Der stirkste Beweis daftir, dafs die An- 
gabe Muntaners: Theodor sei von der zweiten genuesischen Flotte nach 
Italien gebracht worden, nicht aus der Luft gegriffen ist, und dals 
somit deren Fahrt ins Jahr 1306 fallt, liegt in dem Zusammenhang der 
folgenden Ereignisse. Friedensverhandlungen mit den Katalanen. unter 
griechischer Vermittelung scheiterten (Pach. Il 623 ff, 1 7, ¢ 27). Im 
Winter 1306/7 miissen etwa die Ereignisse vor sich gegangen sein, 
welche Pachymeres II 626 ff, 1.7, c. 27—30 schildert. Das nl&chste 
Datum, welches er ftir einen Vorgang giebt, ist April (II 636, 1. 7, «. 31), 
im Hochsommer unternahm die griechische Flotte eimen Zug gegen 
Thasos (II 638, 1. 7, c. 33). Damals war ein Prinz aus dem Hause 
Aragon, Ferdinand von Majorca, durch Konig Friedrich von Sizilien 
_gesandt*), bei der Kompagnie schon eingetroffen (II 640, 1. 7, « 38 f, 
vgl. Munt. 8. 432, Kap. 280). Die Streitigkeiten der Katalanen unter 
einander beschreibt Pachymeres nur kurz (II 640 ff, 1 7.c. 33). Die 
Gefahr fiir das griechische Reich verringerte sich durch die Zwietracht 
seiner Bedrianger. 

Im letzten Kapitel des siebenten Buches, mit dem Pachymeres seln 
Werk schliefst (II 650 ff), kann er bemerken, dals giimstigere Nach- 
richten einliefen,. Die Katalanen zogen tiber die Maritza nach Westen 
ab, die festen Platze, welche sie besetat hielten, gaben sie auf, dann 


1) §. Guill. Vent. 753 ff Spatere Chroniken, Chron. vetus bei Cibrario, Delle 
storie di Chieri (Turin 1827), Bd. 2 8. 854, Chron, illorum de Solario in Miscel- 
lanea di Storia Ital., Bd. 9 (Turin 1870) S. 135, berichten geradezu zum Jahre 1306, 
dafs ganz Montferrat an Theodor den Treueid geleistet habe. Die Nachricht 
scheint auf eine gemeinsame iiltere Quelle gurtickzugehen. Man darf die Al- 
leistung des Treueides als Folge des oben erwihnten Rundschreibens auffassen, 
und auch die spiiteren Ereignisse lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dals 
mit Ausnahme der Kastelle, um welche sich die ferneren Kampfe drehten, der 
tibrige Teil des Landes ihm schon bald nach seinem Eintreffen gehuldigt hat. 

2) Der beztigliche Vertrag zwischen Friedrich und Ferdinand, Buchon, Nouv. 
recherches hist. sur la princ. de Morée (Paris 1845), Bd. 2, 8, 3854 ist am 10. Marz 
1307 (Inkarnationgjahr 1306, ind. 5) geschlossen worden, vgl. Hopf 8. 384, Gre- 
gorovius, Gesch, Ath. I 480 setzt denselben unrichtig zu 1306. 
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wurde Berengar d’Entenza*) ermordet, die letzte, als unmittelbar darauf 
folgend, erwihnte Thatsache ist der Aufbruch der Kompagnie nach 
Thessalien (II 652). Nun hat, wie Muntaner berichtet, der Infant 
Ferdinand nach der Ermordung d’Eintenzas die Kompagnie verlassen 
(8. 438 ff, Kap. 232 f); Muntaner selbst begleitete ihn, bei Negroponte 
wurde das Geschwader von den Venezianern iiberfallen, der Infant ge- 
fangen, Muntaner seiner Schiitze beraubt (8S. 446, Kap. 235). Urkund- 
lich steht fest, dafs dies im Juli 1307 geschah*). Die erwihnte Be- 
wegung der Kompagnie ist wohl ihr Zug in die Gegend von Saloniki 
(Munt. 8. 441, Kap. 233). Dals sie sich dort festsetzte (Munt. 8. 442), 
berichtet Pachymeres nicht mehr. Da aber Muntaner bald nach dem 
Vorfall auf Negroponte zur Kompagnie zuriickgebracht wurde (8. 446 f, 
Kap. 235 f.), die offenbar damals noch in der Nihe von Saloniki sich 
befand (s. 8. 448), so schliefst die Fortsetzung des Pachymeres nicht, 
wie man bisher angenommen hat*), mit dem Jahre 1808, sondern noch 
vor dem Herbst 1307, und sie mufs eben um diese Zeit auch vollendet 
worden sein. Der Verfasser giebt zum Schlufs seme Absicht kund 
(II 650 £., 1. 7, ¢. 86), das Werk noch weiter fortzusetzen, wenn Gott 
bessere Zeiten sende. Jetzt aber werde Giinstigeres gemeldet; worauf 
er, wie schon erwihnt, die letzten Nachrichten tiber die Katalanen mit- 
teilt. Das beweist, dafs diese Stelle wenigstens ziemlich gleichzeitig 
mit den Ereignissen niedergeschrieben worden. ist. 

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen, so ergeben 
sich fiir die in den letzten drei Btichern des Pachymeres dargestellten 
Hireignisse folgende Daten: 

1303. Sept. Landung der Katalanen in Konstan- 


. tinopel . . 2. . 1...) . Pach. 15,6. 12. 
1303/4. Winter. Uberwinterung der Katalanen in 
Kyzikos . . » Ld c 14h 
1304. Sommer. Kaimpfe der Katalanen gegen ‘die 
Tiirken in Klemasien. . . » 15,023 ff 
1304/5. Winter. Uberwinterung der Katalanen. in 
und bei Gallipoli wee ee we yd LEGS 
1305, c. 30. Apr. Ermordung des Caisars Roger. .  ,, 16,¢. 24. 


1) Der inzwischen zur Kompagnie zuriickgekehrt war (Pach. II 640, 1.7, ¢. 88; 
Munt. 8. 430 f,, Kap. 229). 

2) Commem. I, 8. 87f, Nr. 874; vel. Hopf, Veneto-byzant. Analekten, 
Sitzungsber. der Wiener Akad. , phil. “hist. Klasse, Bd. 32 (Jahrg. 1859) 8. 511 f., 
und Gregorovius, Gesch, Ath. I "483, 

3) Hanke, De Byz. rer. script. (Lips. 1677) 8. 576; Hopf, De hist. ducatus 
Atheniensis fontibus (diss. Bonn. 1852) 8. 67; Krumbacher 1. ¢. 
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1305. 31. Mai. Gefangennahme des Berengar d’En- 
tenza durch die erste genuesische 


hel 


Flotte . . . . . « Pach.1.6,¢. 29. 


1305. Sommer. Kampfe der Katalanen von Gallipoli 
(bis c. 1307 Friihj.) aus gegen die Griechen 
1305/6. Winter. Gesandtschaft des KaisersnachGenua 
1306. Friihjahr. Hintreffen der zweiten genuesischen 
Flotte in Konstantinopel . 

1306, c. Sommer. Angriff der Genuesen auf Gallipoli 


Coy 33 Fahrt Theodors nach Genua, seine 
: Vermihling mit Argentina 
Spinula.) 


1307zw.Apr.u.Juli. Abzug der Katalanen nach Westen 
(1307. Juli. Gefangennahme des Infanten Ferdi- 
nand bei Negroponte, Lager der 


Katalanen in der Gegend von 
Saloniki.) 


” 


3 


” 


) 


2? 


1 6, ¢. 80 ff. 
L 7, ¢. 14. 


L 7, ¢.18. 
bt: 20, 


LT, ¢. 36. 


Als Endtermin fiir die Vollendung des Geschichtswerks des Pachy- 
meres von Mich. Palaol. 1.1 bis Andron. 1.5 ist etwa der Winter 1304/5 
anzunehmen, die Fortsetzung Andr. 1.6 —7 ist spatestens wohl im Herbst 


1307 vollendet worden. 


Strafsburg 1. EH. 


Georg Caro. 


Gli aneddoti d’ un codice Bolognese. 
L 


Di aleuni discorsi inediti di Michele Italico. 


1. Sulla vita e sulle opere di Michele Italico non molto si pud 
aggiungere a quanto ne serisse il chiarissimo Treu in questa stessa 
Rivista 4 (1895) 1—22. A lui spetta i grande merito d’ avere non 
solo scoperto il nome sotto gli errori dell’ edizione delle sue Jettere 
publicate dal Cramer (Anecd. Oxon. ID), ma eziandio earatterizzate con 
grande sagacia le qualité morali e letterarie di questo retore finora 
quasi perfettarnente sconosciuto. 

' Una decisiva conferma alle conclusioni del Treu ora ci viene fornito 
dal Cod. dell? Universitaria di Bologna 2412, che contiene parecchi 
discorsi inediti di Michele. Lo spogliammo gia fin dal Febbraio 1894 
per tutt’ altro scopo; fu perd solo dopo la dissertazione del Treu, che 
noi c’ inducemmo a trascrivere i discorsi d’ Italico, la cul importanza 
per la storia politica del sec. XII era svelata dai titoli stessi. 

Al presente diamo soltanto una notizia sommaria d’ essi con ispe- 
ciale riguardo a quanto ci riferiscono sulla vita e seritti di Michele, 
riservando il resto all’ edizione. 

2. Il Codice 2412, gii 585 dei Canonici Regolari di 8. Salvatore 
di Bologna, @ uno dei dieci o dodici sfuggiti all’ Olivieri nel catalogo 
publicato lo scorso anno 18954), e dei quali attendiamo una descrizione 
supplementare dal Prof. Puntoni. I] codice fu gid segnalato dal Mont- 
faucon*); anzi fu trascritto per quanto s’ attiene ai discorsi d’ Italico 
dal Mingarelli, com’ egli stesso ci racconta.*) 

Il codice risulta di tre legati insieme almeno fin dal principio del 
sec. XVI, come appare dalla bella legatura di quella ecti, di cui ab- 
biamo riscontrato esempi simili all’ Hstense di Modena, se bén ci 


1) Studti Haliant di Filologia class. Il (1895), 885 8s. Nel vol. 4 (1896), ora 
uscito, a p. 8658s. sta il supplemento indicato sopra. Il codice nostro é descritto 
a p. 870—3. Credo di poter mantenere la mie date, e certissimamente poi cid, 
che dico intorno all’ ordine primitivo dei fogli del mss. 

2) Biblioth. Bibliothecarum 1 482 a, B: ‘Codex bombycinuy saec. XIII, Metro- 
phanis’ etc. 

3) Catalog. Codd. Graec. Nanian. 4.76 ss. Fabricius-Harless XI 646. Entrambi 
coufusero Michele con Giovanni Italo. 


co oe 
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ricorda. Il primo e secondo, bombicini,. sono del sec. XIII; il terzo, 
cartaceo, @ del sec. XV. Di quest’ ultimo non diremo altro, se non 
che contiene sermoni di S. Giovanni Crisostomo sui salmi, e d’ altri 
autori. 

[Il primo codice f. 1—92 scritto da una mano elegantissima e cor- 
retta contiene una serie di trattati polemici sulle differenze dogmatiche 
e disciplinari tra i Greci ed i Latini e poi i discorsi d’ Italico. Tra 
quelli notiamo solo i trattati particolarmente esaminati da noi, cio’ di 
Crisolao o Grossolano ad Alessio Comneno colla replica di Giovanni 
Furnes, la lettera di Giovanni Metropolita di Russia a Papa Clemente III, 
ed un frammento di Giovanni d’ Antiochia sugli Azimi.t) Sugli altri 
informera tra breve il Prof. Puntoni. 

Al f. 60 viene improvvisamente a meno il trattato di Giovanni 
WU’ Antiochia e succede un ragionamento di tutt’ altro argomento: @ la 
chiusa d’ un discorso di Michele. fl] legatore visibilmente spostd i qua- 
derni. $i riordinmo cosi 1 fogl: 77—92, 61—76, e tutto sara a posto. 
Il fogho 76 @ vuoto: con questo dunque probabilissimamente terminava 
il 1° codice, e forse anche i discorsi d’ Italico. Qual lacuna separi 
i-discorsi d’ Italico dal trattato di Giovanni, non é@ possibile dirlo, 
mancando la numerazione originale dei quaderni. 

3. Il titolo del primo discorso superstite d’ Jtalico (f. 77—82) suona 
cosi: rot adtot “Iradixod d:Oacnadia, iv émvevosy bre Eopouplody 
diWdoxndog tev sdapyedion narc chy Elxooriy xéuxtyy tod dsx(euBorov) 
unvoe na’ adciy civ Eootyy tig Xovérod yevvijeews. ~~ tod adrod: 
dunque precedevano altri seritti d’ Italico;. quanti, non @ possibile dirlo 
per I’ accennata ragione. 

Il discorso fu tenuto, quando Giovanni fu costituito diddoxadog 
ray ebayyediov ossia | espositore publico degli evangeli nella chiesa.”) 
In esso spiccano’ tutte le doti oratorie di Michele: ma, cid che pit 
importa, non mancano gli accenni autobiografici. Nell’ esprimere 
I’ emozione provata all’ imposizione sacramentale delle mani del Patriarca, 
egli secondo il solito trova modo d’ inserire il suo nome: vidg 9b&y- 
usvog, eixev, vlog nbenuévog “Iradixds*), e di dirci che egli ha perduto 
tanto tempo a servire il mondo e a coltivare inutilmente le lettere. 
Heco i passi: 


1) Patrol. Gr. CXXVII 911i ss. Demetracopulos, Graecia Orthod. 9—12. 

2) Cfr. Ducange, Glossariwm med. et infunae graecit. I 305. tl Michele ivi 
ricordato (di Tessalonica) & diverso dal nostro, come mostrano i passi di Niceta 
Coniate Patrol. Gr. CXXXIX 561. CXL 140. Il passo relativo di Cinnamo p. 177 
ed, Bonn. deve pertanto essere inteso anch’ esso del Michele di Tessalonica. 

3) Cfr. Genes. 1.22. Italico & sempre impregnato d’ allusioni bibliche e classiche. 
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Od vedtegog dy dad’ dn maoynxwands ve wal &wgog*) éxourcduny 
cy secomny sddopiav ... BoviecOs nat ts vev anogeyvav go; 7 
Sdiarta tio Tudsdetag siyev Qude Olurva xiéxovrag, 0 woAvudpwayrog 
éxetvog nol moduuddvytos yodvog tig uarymetag. éxdexouey 0 toe 
rovg dveyoous éxelvoug wtrovg tov Adyay ual dneQdeic, by GY oddév 
te udddov haoxduny &rvyO3 tadra wodddurg yod@vreg ual én’ KQvoregd 
nab obs ele ta dsked weon td Oixcvoy xré. (f. 78).*) 

La seconda parte del discorso sopra il mistero della Nativité benché 
del pari elegante @ meno interessante per noi. L’ autore vi caratterizza 
da sé la propria eloquenza: xel xavraydtev gouvitoua, toy Adyor .. 
nol révre MOL MOdMaGLe tie navypdosws perverat. 

4. Hl secondo discorso (f 82—92, 61—62) @ d’ importanza storica 
di gran lunga maggiore: ivi celebra le gesta di Giovanni Comneno 
(1118—1143) contro gli Armeni, i Franchi e gli Arabi: rod adrot 
Tred. Adyog Bacrdinog slg voy adroxodrooa "Iadvyny tov Kowyynydy xal 
Togpveoyéevvytoy ext toig uarde Svotav apyiow aedrod. 

All edizione i riscontri storici: qui solo le notizie relative allo 
stesso Italico. L’ autore, che per riavere la grazia sente il bisogno di 
ricordare all’ Imperatore i suoi meriti verso di lui accenna ad altri 
suoi panegirici ora perduti*) sulle gesta di Giovanni contro gli Sciti, 
i Daci, 1 Dalmati ed i Persiani, panegirici, che gli procurarono l im- 
vidia di molti, Ef d& xaofy éy sotg nad’ jute ivdaoos, éxetvou vi 
Woa mageynonoduyny adv tod dowerog. enel J& tePoinnwm why ToEev 
‘Tégave nal aducoug éréooig, Bacidst 03 obu Oe, toAuBwev twsig roy 
éyova nel orepavotuey éy Adpoug voy ev vinarg uacddtvinoyv. xal 
aavrsg wiv, ahaa tv éndvrav — xol uy wor ma&Ary 6 mddvog ém- 
preston — deoudreoog tHv pldtrav eyo ta tdv Tuvedy Guvyoa nab 
ta tay Aandy yveon, te tdv Aoehudror siqrijunon. modadure exodryod 
cov ta ITegoud nol dodxg adbrdg nar adbtiyv fom vixny &parvicd- 
wevog (£ 92). 

ligli parte improvvisd in, chiesa — dunque era gia chierico e 
quindi Y ordine delle orazioni dato dal manoscritto si pud dire crono- 
logico, come risulta anche dall’ argomento (ad eccezione dell’ ultimo) — 
e parte scrisse i discorsi, e compose anzi in tali occasioni dei versi 
d@ ogni maniera: 

Tair od udvoy & adbtodyedtov vig ylduens én’ éxudynotag wod- 
Aduug éxveven, Bacrded, cAdd ual ovyyodpay xl Loyoyedpav rovg Govg 
avyavesg evaouoviatara ob wdvoy év toig xarahopddny alld nal wérootg 

1) Di nuovo verso la fine pi yéoovte, 


2) Luc. V 5 ss. 
3) Precedevano essi forse nella parte scomparsa del codice Bolognese? 


Sas ab Rothe 


i, 
pi oe 
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aevtodanotc. K lui vollero contraffare e sopraffare molti, ma invano: 
moAdo’ wou tiv padrtoy ext Gov, Bucrsed, Boneg ext ounvits bxexot- 
vovro, web qv i wy pov) parvh IoxdB, of O& yetosg ystoss ‘Hoad 
(f£. 61).) L? imperatore non creda, se altri gli asserisce il contrario: 
et 0 dvtiuaorvootery of euxopdrra, &AAG ut) xioteve. 

Dopo tanto doveva venir la morale. L’ oratore ha dei nemici 
spregevoli, che gli hanno perd fatto sommo male. L’ imperatore lo 
aiuti, e disperda i nemici di lui come ha disperso i suoi dell’ Asia, 
Non ispezzi pik la canna fessa. §i ricordi, che egli benché infelice, 
benché seacciato dalla calunnia, ha pur sempre cantato le lodi del 
Basileus: si ricordi, che servo — e dei pit onorati — della sua Geni- 
trice gli fu da essa lasciato come im ereditaé, e qui ne rievoca |’ ombra 
con una commozione veramente grande. Diamo appena alcuni estratti: 
Gar’ ote wor b daiuav émBoce (Gvxopevrac), pice Tt dvdgomve 
nomnondecrara nal pidcitia ..éps totvuy ..xarvé ye tovg codg énauverag 
tod Gob élgovg EAndopevovg, ode Evdevds puypddag to tHe Gvxoperting 
oréua mexoinue, xal wt) play ity emiprjpioa xdBodov aad’ dadoug 
nal tae puydg ecendvOsper .. wOAAdS bpetherg wor tag dperdds, BuctAcd, 
wal moAA@Y ery, && Boov yodvov uty toomouopdsgoy sig tHY tiHuEQoY 
56 Havcog b0& Gov th ddov. ey d€ Ge unovedw uu Ovorvydy .. dhAe 
Gtodrevooy uol nord THY sudv Boopdeor .. ive dvo paivy toomovpevos, 
év piv "dota BaoBéoovs, év 08 rij Exxdyota robs cvnopdyrag .. wytoe@os 
otxérng éyc Gow xal vod xdxdov vijg Bacraédog exetvyg werecynnds, ob 
cay acipotégav alld tHv timwtégay, ovdd tev dyooimorégay ade 
tov éldopLuareony. 

Il Treu ha gia raccolto dalle lettere passi cordate sulle sventure 
del panegirista.*) La madre dell’ Imperatore @ quell’ Irene Ducena 
moglie di Alessio Comneno (+ 1118), im lode della quale Michele im- 
provvisd il discorso di cui pid avanti. Nella parte inedita d’ esso egli 
la chiama tijg euijg Oeoxolvys, tis éutjg Bacrdidos, tig undsudvos, ri}g 
usydédng wooordridog (f. 73’). 

Sul terminare lo sventurato Italico fa una viva ed mm gran parte 
vera caratteristica di se stesso, che vale la pena d’ anticipare: &Add ov, 
pacrded}, xocdovduevog udngovduos (rig Poordidog) xare todg vdwovs, 
dvrioyou tig g& ddiadérov udnoovouiag cov. eiul d& grddoopos piv 
thy prouny, Oytog O& ty ylarrey, suvoUus TOV tedmov, praAopaciAeds 
ty coouigeoy (f. 62). 

5. Il terzo discorso & pure un panegirico di Manuele Comneno, 
figlio di Giovanni: rod adrot Tradinod Adyog Baothinds stg rov Pacrdée 


1) Genes. XXVIT 22. 2) p. 14—15. 
Byzant. Zeitschrift VI 1. 9 
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nie MavovijA tov Kowvyviv ual Togpvoopévyynroy (f. 62’— 73’). Le 
parole son moltissime prima d’ entrare in argomento, ed anche 1a dove 
sesalta un celebre e politicamente importante sogno del reale infante.*) 
L’ interesse nasce, quando si espone |’ educazione data al principe, e 
cresce, quando si narrano le tristi vicende della guerra di Siria, donde, 
morto il padre ed il fratello primogenito, egli ritorna imperatore. 
Per la biografia dell’ autore niente di nuovo, se non forse la conferma 
di cid che ha gia bene avvertito il Treu p. 19 sul tempo dell’ elezione 
di Michele a vescovo d’ Adrianopoli. Niente qui svela in lui la dignita 
di vescovo. 

6. Il quarto ed ultimo discorso, un elegante improvviso tenuto alla 
presenza ed in elogio d’ Irene Ducas, & noto, e le sue circostanze 
storiche sono gia bene dichiarate dal Treu. Il codice bolognese (f. 73’— 76) 
supplisce la lacuna d’ un foglio mancante nel codice del Cramer e con- 
ferma molte correzioni del Treu. 


Il. 


Sopra aleuni scritti inediti d’ un Anonimo del sec. XI—XII. 


7. Tl secondo codice si stende dal foglio 93 al 162: la mano, del 
sec. XIII essa pure, & ben differente. I quaderni hanno una numera- 
zione propria nel primo foglio r° e nell’ ultimo v°, talvolta tagliata 
nella legatura: inoltre la rigatura delle pagine é differente. Col foglio 93 
cominciava il quaderno 0’: mancano dunque tre quaderni. Lo ¢’ ed 
il sono quinterni. 

I fogli 983—142 contengono senza nome d’ autore gli Annali di 
Zonara XVII 29—X VIII intiero. Questo codice mutilo, ma che nei 
fogli perduti non poteva contenere che il resto del 1. XVIZ 0 poco 
pit, @ da aggiungere alla serie dei codici di Zonara numerati dal 
Boissevain.”) 

Seguono dopo una pagina vuota (143") quattro pezzi senza nome 
d’ autore, di cui il primo e I ultimo (143’—7, 151’) sono piuttosto 
sfoghi solitarii d’ un animo crucciato; e gli altri invece due suppliche, 
Y una ad Irene Augusta per otteneme sussidii e |’ altra all’ Imperator 
Giovanni Comneno affinché provveda alla viabiliti impedita di una 
parte dell’ imperiale citté. Si noti che al primo seritto mutilo termi- 
nante a f. 147 lmea 2" succede un 1/3 di pagina vuoto. 

Unico parmi |’ autore di questi piccoli scritti alla lingua ed allo 
stile intralciato d’ antitesi e giuochi di parole e lontanissimo da quello 


1) E navrato anche dal Cinnamo I 10 p. 28 ed. Bonn. 
2) Zur handschyriftl. Uberlieferung des Zon. Byzant. Zeitschr. IV 265 ss. 
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di Michele, come pure allo spirito che li informa. Esso fu archiman- 
drita del monastero (di S. Giorgio)") dei Mangani dotato dal fratello 
di Irene Augusta. Le calunnie, le malattia e la miseria hanno reso 
pessimista: si lamenta della sua sorte benché non immeritata, e men- 
dica per liberarsene. 

8. Conviene ben distinguere i pezzi. DL primo mutilo ed assai 
imbrogliato @ meno significante: |’ autore ivi mostra che P uomo anche 
giusto basta punto o poco a se stesso ed 8 pieno di miserie, e cosi 
egli si rassegna alle sue, che non son poche. Ivi accenna @ avere per le 
calunnie abbandonato la publica catedra dietro il consiglio del divino di 
Citro e d’ altri uomini spirituali, d’ avere avuto in seguito un po di 
requie, e poi di nuovo essere passato di tribulazione im tribulazione 
veechio divenuto fanciullo. Né trova cid innaturale: essendo che, se io 
non dovevo avere in questo mondo tribulazioni (dice), perché 10 sono 
stato messo a servire alla fame, alla sete, alla nudita, e agli avari eco- 
nomi di questa torre di Chalane? 

Non avendo intenzione di publicare questo pezzo, diamo qui degli 
estratti che possono servire per la biografia dell’ autore. : 

Comincia: dtd retire role vodote. xagumAyolwg ual rig veyvng 
voaovong xol onrcie saucy dwayogevoveng nol vd txég Aivapey ocdtijy 
dvexrduste. Termina: érefuav peg obdslg kvdguxog, bre nde dv- - 
yoru, pi) AcBov é Osot, bg Oy xab ré eg Huds cvrimerody sor éy 
rH dsixvm rig ebrot Booretag Paordung. KH dunque evidentemente 
mutilo tanto al principio quanto alla fine: come mostra anche il 
seguente passo: tig pody dywooiov wg sinov xadedong to wéQLreue 
elyov obdéy ww dpuig Sv, niente precedendo attualmente, che giustificl 
quell dg sixov. 

Seguitiamo: éwel 68 wat cadens ris xedddoag viv mododov, é 
Boviovras d& xol xgdaodov, 6 mErguorig dypuosvoug exnosacev (Gore 
Aépery pao negli adrod od xareds, Ste yO wore deseo ptdov") otra 
novarey nab éySoov to wverjoroy), xol Averdvee covta ténov ds00- 
nomer movotxor éyyovudeuvtes moog todTO GvuuBovAots tH te DeEteo 
yonsdpevor Kizgov xal tadowg xvevparunols dvdodo.’ adh 6 dganerngs 
névog obdbAme dxddgu hua, dlc weve xargdoy Oxodts Teles avayvadEeas 
rig év véuvorg epuvadiov énipsdeiag roy olkor goovrtdog tey Ew 
vocovvray tay tw sprawdrvcor tay ds xdnel mequenadytav sv vd60:6, 
byrsloug, Coats, Pavdrorg .. elmer, dun Sieg, rotg edocs, ole 4erE- 

1) Cfr, Ducange, Constantinop. Christ. II (1682) 124—5. Negli Acta Patriarch. CP. 
ed. Miklosich-Miiller II (1862) 470 @ detto Bawrdrnijg nol marormezints wovijs. Fu 
fondato pochi anni avanti al nostro anonimo da Constantino il Monomaco. 

2) Sirac. XXVIT 19—21. ‘4 
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aidnodtn og év dddvoe bdov rd GHux b Svernvog &veumog, nal ov 6 
xdvog navrog xdvou Beovregos nal by’ Ov weanddy xararvéuveodat wépune. 

usta cotre 0} wévra adéiw nace viv rev Enody deriv davaciay*) 
eig Ey evvayduevog ual aig dAdtyrd mag et nol ut evaguovimg Gvveco- 
uofdusvog ual olov abdig dvabiooxwmy sig wadeppevedtoy Honeg Ov 
éyyustoiusdou rig yaorodg pov, ag 6 LapovyA did roy Laova*), 
éxavevyouc nol dd advov slo névov éxcverps wodddusg waig 6 yéowv 
pivdusvosg, xal tH wédove Bdéncov roy tig nodatug énopdcemg uéAcwoy 
weravyodpa mhiw °5 pévoupa, yéeyoapa’'®) rovréorww’ dvtoane, pvoaey 
dotov idear. togpov. .. ovdt pdo uscloveg ijusts 7} marguneyay 7) Bocor- 
Aéav 1} doyregéov 1) “Iadvvov i} “Hitov tév peydiov, ov tH wey 
todnste. Eonuog add’ od wdvog yErodg, TH OF wal &onwog nol xdoak nal 
ydvatov.*) mdévog Oinawog pddig émagudos. evi nat Oimaiw, wijrorye 
wAsioo.’ sc O& 6 Oluatog wddig oder td xnévw@, éyea mHG Gwodrjcouc: 
56 nal c&woormdds xol whevoveg; ... et peo év tH xdouo wy BAtyy 
&yew susdiov, tivog Eveney gut uty ual Kuovea Sanosretv écake welvy, 
dtby, yuprdtyte, Gxovdatorg olxovduorg cod tijg Xaddvyng trovtov mvoyou 
nol vuardg nol qugons; 

Notare quel we éyh o@Pryjcopes xal wdsiovec; nella supplica ad 
Irene noi lo troveremo archimandrita. Notare ancora quell’ accenno, 
_sfavorevole a Costantinopoli, che egli chiama una torre di Babele®), e 
dice governata da avari amministratori. 

Questo scritio, primo nel codice, sembra anche primo per tempo. 
L’ autore @ gia vecchio®), ma non @ ancora cosi tiranneggiato dalle 
sventure o almeno cosi poco rassegnato e tanto brontolone, come lo 
vedremo subito. 

9. Ora passiamo al secondo e quarto scritto, che congiungiamo 
per identita d’ argomento. In essi I’ autore implora sussidii per vivere. 
Che siano dello stesso autore, che il primo, oltre che |’ accennata 
identité di lingua e stile e di materia, lo mostra anche quanto si dice 


1) Ezech. XXXVI. 2) I Reg. XXVUI. 3) Iona, XTX 22. 

4) Matth. TI, Mare. I, OT Reg. XVII. 

5) tod tijg Xalcvng xdgyov. Da Gen. XI e X 10 coll. con Es. X 9, ripe- 
tuti negli Onomastici di Husebio e Girolamo Onomast. sacra ed. De Lagarde I 
(1870) 111, 113, 301, 302, si formd come un proverbio, e con tale espressione si 
designd qualunque impresa temeraria, sacrilega e caduca. Gia ricorre in Gregorio 
Nazianz, Patrol. Gr. XXXV 1105, XXXVI 193, 585, e si riscontra anche nei tardivi 
bizantini, e. g. Demetrio Comaziano in Pitra Analecta sacra et class. VII 496, e 
Gregora ed. Bonn. II 832, 884. Che se la scrittura oggi ricevuta nei passi biblici 
& Xakevvijc, hanno perd Xeldens, oltre le vecchie edizioni, i pid dei codici special- 
mente minuscoli appresso |’ Holmes-Parsons. 

6) Vedremo che egli si dice vecchio a 50 anni. 


ocente aeons & 
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nel secondo intorno al defunto vescovo di Citro, che nel primo scritto 
@ nominato — ei solo espressamente — tra i consiglieri dell’ autore. 

Nella supplica all’ Augusta egli espone con non poca grazia ed 
eleganza, che il suo 50° anno @ come il Giubileo degli Hbrei: non 
produce nulla. La sua capanna un tempo scorreva latte e miele, 
e se talora divenuta pit arida e dura della pietra del deserto per 
zampillarli abbisognava della verga d’ un Mosé, il Mosé non man- 
cava; era il fratello dell’ Augusta, che dava la mercede al vignaiuolo 
scelto da Ini stesso ed a’ suoi operai.*) Or tutto @ mutato per la 
morte del protettore. Trascinato dalla tirannia della miseria, oh! 
perché, grida, @ data la vita a chi la morte @ vita e benefizio? perché 
splende la luce a chi @ destinato alle tenebre? L’ Augusta dia la mercede 
come I’ estinto fratello, e tal’ opera obligatoria anche per legge (vig 
évrodijg .. dEsov) sara per questi dimostrazione d’ affetto ben pit grande, 
che non il pianto disperato sulla sua tomba. ~- 

Il quarto scritto & anche pid disperato. L’ autore vecchio e povero 
® posposto ai giovani ed ai ricchi: pertanto anela alla morte, ed anzi 
piangendo sé stesso come morto angosciosamente esclama: Hi tu, mia 
consolazione, che dici? Passerai oltre senza una lagrima? non getterai 
uno sguardo alla tomba del mio dolore? non piangerai su Lazaro? ma 
non ‘sei tu discepolo del misericordioso e compassionevole Cristo? — 
La faccenda perd & meno grave, che non ci attenderemmo. Lo serit- 
tore non desidera altro, che Ia sua consolazione — I’ Augusta? o qualche 
altro personaggio potente della corte?®) — riferisca di lui all’ Impe- 
ratore, che nutrendo uno zelo divino lo regalera d’ un assegno annuo 
per il suo mantenimento. — Con cid @ svelato il nesso logico, qualun- 
que sia l’ ordine cronologico, dei due scritti; come pure é svelato, che 
quel xoocwxodrarng, il quale per interesse (dvd xégdovg) preferisce i 
giovani ed i ricchi, non @ poi altri che la sua consolazione o fors’ anche 
Y Jmperatore stesso. 

10. Il brav’ uomo, che cosi pateticamente mendica le imperiali 
limosine, @ perd tutt’ altro che un adulatore, ed osa in un momento 
di malumore tenere all’ Imperatore un linguaggio tanto ardito ed in- 
solente anzi, che dalla bocca d’ un bizantino non attenderemmo facil- 
mente. Forse la cattiva riuseita nel tentativo di riavere la grazia im- 
periale, fors’ anche il mutamento @’ Imperatore gli ha fatto perdere la 


1) Rilevare 1’ éxpsoPacdwevog adoperato per significare il quasi contratto 
di consegna ed accettazione del monastero. 

2) Parrebbe donna: xapapydyjoaca rot yuvatov rd tapayaedes. Delle precedenti 
notevol eispressioni é41& untéon pj, und? téuver, confessiamo di non comprendere 


perfettamente il senso. 
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pazienza e la speranza — ben dissimile in cid da Michele Italico —, e forse 
anche non abbiamo davanti che un puro esercizio di retorica o piut- 
tosto un semplice sfogo, che dato git il bollore fu prudentemente 
ritenuto nello scrittoio senza pericolo alcuno dell’ autore. 

Checché sia, lo scritto 8 d’ un’ importanza non piccola sia per 
I’ arditezza del linguaggio sia principalmente per la pittura drammatica 
che vi si fa della viabiliti pessima di certi quartieri di Costantinopoli 
al tempo di Giovanni Comneno, non essendo probabile che il quartiere 
di cui si diri fosse una singolare eccezione. Se i curatori delle strade 
non si curavano punto di una via principale, che costituiva un vero 
pericolo mortale per i viandanti, & egli presumibile, che si curassero 
molto degli altri chiassi abitati dal semplice popolino, che sogliono 
essere 1 pit negletti e luridi? 

11. Alla porta di Carsia (una. delle mediterranee*), che corrispon- 
derebbe alla moderna Egri Capi) la via, che di 1& passando appresso 
alla Chiesa di S. Teodoro di Carbonaria menava al centro della citta 
(e quindi doveva essere non poco frequentata), era intercetiata da uno 
stagno, che durante le pioggie e |’ inverno cresceva a dismisura in 
guisa da diventare un Tartaro, un Hades per i cittadini ed i forestieri. 
Vi si affogavano ogni di bestie da soma e da cavalcatura eziandio. Il 
pericolo non era sempre cosi grave: anche allora perd | incommodo 
dei viandanti era gravissimo. Vi si affondavano sino ai fianchi e do- 
vevano per tirar fuori le bestie scaricarle della soma, praticare tra il 
fango wna specie di strada, ed estrarle con funi e quasi a cavalcione. 
Non @ a dire delle maledizioni, che accompagnavano la triste scena. 

La notte era di gran lunga pit terribile. Non c’ era luce, non 
e’ era chi accorresse in aiuto. I] maleapitato, digiuno, msonne, piangente 
sulla povera bestia come sul figlo morto, mvano urlava per tutta la 
notte: nessuno |’ udiva, come se JA si fosse in mezzo ai monti ed al 
pid mospito deserto. Nelle notti fredde il poverino era costretto a 
lasciare nel fango la povera bestia e a cercar tastoni un ricovero 
qualsiasi, derubato spesso del carico intero o della parte, che aveva 
potuto salvare dal fango e dai numerosi cani che correvano il quartiere. 

12. Il nostro serittore, che abitava 1a vicino ed aveva sempre le 
orecchie rintronate dalle urla disperate dei migeri viandanti, impietosito 
per la loro sorte ed imdignato eziandio, che nella citté capitale, la 
regina di tutte le citti e dei popoli & re dépuatt xab Adpo nol Bio, 
avvenisse tanta indegnita, si risolse di reclamare dall’ Imperatore stesso 
un provvedimento. Ardito e gravissimo @ fin dal principio: ‘Ascoltami, 

1) Una e¢ maritimis portis per errore di stampa Ducange, Constantinop. 
Christ. 1 50: cfr. il titolo a p. 49 e la sua nota ad Anna Comnena ed. Boun. II 466. 
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o Imperatore: ché tu sei imperatore per questo: e accogli la mia giusta 
domanda a favore della patria, affinch® tu ti nomini imperatore a buon 
dirittio e non a torto.? Segue la viva e bella descrizione di quel- 
Y eBactievtov Séaroov, di quello strano naufragio in piena cittaé, di chi 
ha passato incolume monti e fiumi e baratri. Ivi di passageio accenna 
al sogghigno degli eretici e dei pagani spettatori della scena, 

Ma il colmo 8 alla fine. Accorrerei io, dice, se non fossi vecchio 
e paralitico. Ma tu, giovane ed imperatore, sei vecchio e povero anche 
tu per queste sventure? Non ti duole, o pastore, della pecora perduta? 
Ma donde ti conosceremo nostro imperatore? che I’ imperatore si rico- 
nosce ai benefizii e non gia all’ iniquiti, quale & in sommo grado 
questa di trascurare un tanto male. L’ imperatore spande come acqua 
per terra e per mare le ricchezze (allude alle tante guerre di Giovanni): 
le spenda dunque anche per la sua patria: una parola sola a lui basta, 
High, che dota e marita tante giovani poveri, dia a marito (ciod faccia 
da marito) anche la Graia Y invecchiata e come incanutita Costan- 
tinopoli, che ne manca, benché si periti di dir questo. Perch8 sebbene 
ne abbia avuto cinque, non @ perd suo |’ uomo, che ora tiene. Se 
fosse suo marito e non gid un drudo, amministrerebbe bene le cose di 
sua moglie. 

13. Un discorso simile a Calo-Giovanni, ad uno dei migliori impe- 
ratori, ch’ ebbe mai Bizanzio, desta in noi anche pid vivo il desiderio 
di conoscere, chi Y abbia osato anche solo concepire. Non @ certo a 
eredere, che tutto sia verit& senza esagerazione alcuna, L’ anonimo 
per lo meno violento ne’ suoi attacchi contro |’ Imperatore e forse al- 
quanto malizioso, allorquando allude alle dotazioni delle giovani, ~ 
Perd ci deve essere un fondo di veriti sia nella descrizione sia pure 
nel? insinuazione, che Giovanni trascurasse la Graia. Niente di pid 
verisimile, che le tante guerre da lui sostenute abbiano distratto Ja sua 
mente e 1 suoi tesori dal provvedere a parecchie publiche necessita di 
tutt’ altro ordine ignote al tempo di suo padre Alessio‘), e cosi si 
destasse il malumore di pid d’ uno, specialmente di chi aveva a 
malincuore veduto scendere sul trono Giovanni. E da tenere infatti 
ben presente, che questi era Bacrdedg véog, quando |’ anonimo gli 
scriveva. Sarebbe esso mai stato del seguito di coloro, che con Anna 
Comnena brigarono affine di porre sul trono Niceforo Briennio e 
sebbene perdonati®) dovettero naturalmente nei primi anni vivere in 
diffidenza e poco ben disposti verso il nuovo autocrate? 


» 


1) “Aad& tov Adyoug codtovs 7H marvel cov xa Puorlst cov dyvooupsvovgs abt: 
cfr. la chiusa della supplica ad Irene. 
2) Nicetas Chon. ed. Bonn, 8—12. 
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Checché sia di cid, lo seritto dell’ anonimo rimane pur sempre 
prezioso atteso il silenzio degli storici, che occupati a narrare le gesta 
di Giovanni non si curano d’ informarci dell’ amministrazione interna 
di lui: ed imoltre ci fornisce umm punto fermo della vita dell’ anonimo, 
che cioé egli era gia vecchio e paralitico nei primi anni di Giovanni. 

14. Indi segue, che |’ Irene Augusta, a cui egli si rivolgeva nel 
50° anno di sua vita, non pud essere altra che Irene Ducas, moglie 
@ Alessio I, ovvero ! Alana ossia Pirisca I’ Ungara, moglie di Giovanni 
e celebratissima per la sua pietéi e beneficenza.t) Ma T Irene destina- 
taria aveva avuto un fratello, che da tutto lo scritto appare essere 
vissuto a Constantinopoli e vi era influente, fratello gid morto al tempo 
della supplica: dunque non pud essere che la Ducas, essendo affatto 
improbabile, che quel fratello sia Bela, figlio d’Almo e nipote di Pirisca 
(confuso perd con Almo e detto fratello da Cinnamo*)), rifugiatosi a 
Costantinopoli troppo tardi per noi, cioé dopo la morte di Alessio, 
come sembra. 

Cid sarebbe anche pit indubitabile, se l interpretazione dei passi 
relativi al vescovo di Citro non presentasse serie difficolté. Qua esso 
& chiaramente distinto dal fratello d’ Irene*): li sembra invece essere 
anch’ egli stato tale.*) Or Bela Unghero ed acciecato prima della fuga 
non & punto verisimile abbia potuto divenire vescovo. 

La determinazione del vero senso di quei passi sarebbe importante 
anche perché in uno dei casi ci svelerebbe Vesistenza d’ un fratello 
d Irene, che non compare nello stemma dei Ducas®) né altrove a nostra 
conoseénza, se pure non si vuole contro ogni ragione congetturare, che 
Michele protostrator e Giovanni comandante della flotta abbiano finito 
vescovi. Ma purtroppo non ci soccorre la serie dei vescovi di Citro, 
che per quasi 1000 anni ci presenta appena 7 nomi®), nd il contem- 
poraneo Teofilatto, che scrisse parecchie lettere affettuose ad un vescovo 
di Citro, di cui non @ tramandato il nome e punto & accennato, che il 
destinatario fosse comecchessia congiunto colla famiglia imperiale.”) 
si che Teofilatto se ne sarebbe valso nelle sue necessita, egli che ad 


1) Cinnamus p. 9—10, 202. 

2) p. 9—10. 

3) p. 138 lin. 26 ss. 

4) detav dvdgdy lov te nob tod éy cH Kites meoédgov adrod te rod cot 
adelpot ...6 ve cdg &delpdg Kirvgov...8 ve Kirgov cdg ddelqds. Quest’ ultimo 
luogo specialmente non @ dei pit limpidi. 

5) Ducange, Familiae Byzant. (1682) p. 165. 

6) Le Quien, Oriens Christ. IL 79—82. 

7) Patrol. Gr. CXXVI 324, 381, 476, 485. La prima di queste fu scritta 
dopo la venuta dei Crociati in Bulgaria: quindi circa il 1096—7, 
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esempio tanto si raccomanda al detto Giovanni, rilevando espressa- 


mente che egli in se compendiava le virti della beata progenie dei 
Ducas.*) 


Pur lasciando indeciso quanto sopra, pur trasmettendo Videntifica- 
zione dell’ innominato benefico fratello di Irene, la cui morte se fosse 
conosciuta potrebbe aiutarci ad una pit precisa determinazione dell’ 
eta dell’ anonimo, questa perd rimane sempre definita abbastanza da 
vicino, Quando P anonimo cinquantenne scriveva ad Irene Ducas, 
viveva ancora il marito Alessio, dei cui benefizii @ fatta memoria 
riconoscente verso la fine. Dunque Y autor nostro viveva nella 2* 
meta del sec. XI e nei primi del XII, ossia tra il 1060 ed il 
1120 circa. 


Or, con cid che sappiamo dell’ eté e delle vicende rilevate del 
VP anonimo, @ egli possibile tentare un’ identificazione con qualche noto 
serittore d’ allora? Ai bizantinisti la risposta: per parte nostra noi 
abbiamo dovuto successivamente abbandonare le varie identificazioni, 
che come pit probabili ci si presentavano alla mente. 


15. Riassumendo: | anonimo viveva sullo scorcio del sec. XI e 
principio del XII. Vescovo, come sembra, dapprima, non é detto di quale 
chiesa, si ritrasse in seguito a calunnie dalla catedra, per consiglio 
d’ un fratello d’ Irene Ducas, e del vescovo di Citro. Costituito dal d°. 
vescovo archimandrita del monastero dei Mangani, ivi stette felice finché 
visse il suo protettore, ed ebbe molteplici benefizii dall’ imp. Alessio. 
Morto il vescovo, fu travagliato dalla miseria e dalle malattie: s’ ignora, 
se Irene si commovesse ad alleviargliele. Dai Mangani passd presso 
la porta mediterranea di Carsia, dove vecchio e paralitico si ritrova ai 
primi anni di Giovanni Comneno in poco buone relazioni con lui. Eeco 
quanto conosciamo della sua vita. 


Del suo merito letterario non osiamo dare un giudizio sicuro da 
quel poco, che ne abbiamo: esso perd non deve essere stato molto 
grande, Nulladimeno sar’ sempre pregevole la supplica a Giovanni If 
per i sentimenti patriottici! e per Il insolito’ ardimento di parola, che vi 
traspirano ovunque, e come vivo monumento dello stato di certi quar- 
tieri di Costantinopoli in quel tempo, e forse anco di piii animi per 
questioni dinastiche e politiche o amministrative poco favorevoli al 
V Imperatore. 


1) Ib, 809, 521: & rot panagiov dovudy yévoug tk nade ev Exvtd ovdiapar, 
col, 524. 
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I. 
TH Adyovoryn xvod Eloyvy. 


“Aexaorov ‘EBgacorg vo xevtnxoordy érog xugk Ost, @ Beta Baor- 
Aioow (6 ydo wor Beds tH Adyo Jiddta doyjv, iva ual vélog OG tH 
te Ady nab Gol, Adyo why td cvystv, Gol O& tO dvrurvysiv werd vig 
évratidu. Baordelag nel vijg éustOev)* ‘EBoutoug uty odv oxagroy rd 
xevrnuootoy éog hg tH OsG xediegovtor wsvd vOv LAdov nab rovto’), 
éuot te tonagrov rig év udouo dovisiae xual woocddov Brorixtig rd 
meveynxootdy wou étog rodro, “al vduw tig evtodtg dog meorda toig 
énta Aeyovong uatye totg durh xab yrdwn Dedv dvdodv tAhov ve nol 
tot év + Kirew moogdoov adbtod re tod cod &dehqpod éxatvov pyut 
rod toroudnuagog’), | Bev rav sw Hon werolwg dnaddayelg Gyodyy kya 
rdye ént xccddjpyng dots mavotuog, reg mots wiv ucvve Bogyer mor 
rooghy ual weds Bavbe. wo. wordy ual peda Bover tovpig, wort ds 
donso exoknouiverae net olov xétea tug paiveror LAdyng OdBdov uw- 
caixig Osougvn nat miéctemg*), iva xyydon tdwe xagddofov Aad éx’ 
éoyuiag OvpGvtt. pwkAdov J: fog wiv 6 OnPelg Peopdoos extoxoxoz TH 
Bio naojv ual 6 od¢ adsdpds, éo(o)ev del abry rk dyadd, xcya 
donaotov xab dvyiootoy nab 6 Aéverar yovetyv Eanyv sow ual xara 
tov BLoy r&v tod odeavod wevervOv doyatnv*) ve xol dxodyuova wéy- 
tov éxeldev yoonyouuevay wo. 8 te pao ode &dsApos Kitgov adroyonuc 
Exdpyavey ex? éuot, & te Kitoov obdg ddcdpds. dp’ od d& yodvov obras 
t® OG moocedipOyoav, éxidene eyévero modddug 6 “Ieadu nol wegl 
to téxvoy méegtiumog nal dupiBodos, bt piv gpavy adrod pavi 
Toncsp, at d& yetoss “Hod ®), Adya udvo nat ox goyo quay tiwadveray 
wot. toy xvovov. vod tolvuy édefuovog éniendnov xoouredddyrog, 
avevdsie gpays ovdty harrov qv ov ee voy ody addsdpdy, be 
émiordétny pe vod duned@vog abrod ual olov auceloveydy xaracryioag 
nel auovra “al voy wer’ &uod Awdy ele exsivoy exurotmoduevog kEvov 


148 adr cov | \uretov awedidov. éxel Jb nal odrog ovvangyAdev éexetvoa, 


1) Levit. XXV. 

2) Qui in calce un’ altra mano serisse: + edtdvra wov orijlov 7 étv we Félng 
ornlyy nob &g Bdovy nab ob &vPeamor need (i?)Aeréen. Lasciamo tutti gli errori 
di scrittura. 

3) Num. XX. 

4) Cosi il codice: forse & da correggere in deyzv. 

5) Genes, XXVII 22. Questo stesso passo |’ abbiamo visto sopra usato in 
altro senso da Michele Italico. 

6) La prima linea di questa pagina fu cancellata: vi si leggevano le parole 
wrodov naveBdddero’ éxel d& viv od mdgeotw per isbaglio copiate dalla pagina 
seguente: ofr. p. 139, lin, 18—19. 
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EBoain xi "Hii Blog 4 dorog wal 6 xdoak ememcy ’) nal eenocvdn 6 
Keluaoos nel 6 woos tote éopdrorg e&gdiumev, euot ve ete mévOoe af 
| éogtat évreorodgyoauy nob etg Pofvoy at edpgocdvas wov. cvipoy ydo 
éy totg dergorg pov ato ual Any Lov epaeyurnve nol ta kotou 
/ tig uagdiag wou Guveroify wor, bre 4 elacig wou og xédg0g méntaxerv 
Peni vars regpanes woth y Ode wou— poupinis aumety — esedvin uot. 
é vrous ovx eGedumey H pvyy wov 1 Beevedupogog, cad 
EXCOTEQYGEV HOG 1] TIMTOVEH, UY ExELvOY tH Daveta cvvancdPovec. 
“Oinctog st, udore’ way xoiuare Audiow xodg of’ perd*) rod xg0- 
gytov xaya tw bre Eon Adora ofg 6 Beévaros fo) nab sdeoperng 
! doxet; té O83 Adumeroer ps oig rb oxdtog vevdusoren pee; twa ti dt 
: dosBets wiv modvyodvio. aodvmiovtor modimadeg nal nodacmoudse, 
evosBets O& ddryoxoduior exardeg xoAvevupooor évdsste 7} nad 526(@)osfor 
éxvepvousvot; Glad rt cadra tH adder eomogovuevog ddopvoouce net 
cavre uy enitépiov add’ txerioroy yodpav; bev exavéoyoucs acdvy, 
: bdev | rob Adyou e&AAPov wh Bia xeoacvests xa tvgavvid. tijg Cvupooas. 148 
: éxetvog torvuy 6 mapmaxcerorog tov usr Enot Andy, oo kvotev 
| Eimov, expsoPaddusvog Kkiov abtd ual rov wwotdy xoveBcddero. éxel 
| d& viv od xdosoty Obs dnoddcay addy abrdv, dxddog od roy wLoddy 
aut’ éxetvov tote goyalouevorg voy cunehOve abrod, yagreauevy advote 
uaAdoy O& éxeiv@ adsdpdéroy xoGtov eapovirdrov®) év ri tév May- 
yevoyv movi}, tva && todrov of goydra. abrot a&molaevreg aby rt cuse- 
A@ve éxetvov éoydfovrar ual toy Gov. 
totro O& xdvtme woijosts ual tig évtoAtje ual tHe desvijg ual rijg 
Bactistag cov tkov, Goweo LOvre otra ual Davdvra xddy eveoyerodoc*) 
éxetvoy nob éxiygovon ex’? abtd ob orevaywovs, obdE ddéugva, odds tig 
xdune sxaoayuodts, odd: xdynyds tHv wagErdv, obdE Exxomdg tev who- 
udpov, ar dvtl rovrav totro ro Obgoyv tity cooweuntyo.oyv xal 
meoimdonyy tedevratey nal goyarov planua nat e&ddrov wvyuny sol 
éxitdpiov ydow tt répa vod ddsiqod émBPddlovoew. éxeiva wiv pag 
ta Odea vexed ual vexgote | wage vexody igag prdotiwovueva’ cadre 149 
Od Fetee noel Savra nab bate Edvrav esAacuot Evexsv 1 OsG nooopeod- 
weve. ‘wetOerv pio Odoa ual Sedov Adyog rowetira.’®) 


1) I Reg. XVII. 2) Ierem. XT 1. 

8) Allusione verbale (ddslpd .. &dsipdrov). Sul senso di queste parole 
adoperate anche dal coevo Alessio Comneno in una novella(Patrol. Graec. CAXVIL941) 
efr. Ducange, Gloss. med. et inf. graecitatis 8. Vv. 

4) edsoyerdou cod. 

5) Verso, di cui finora non ho trovato traccia attrove. Assomiglia alquanto 
all’ esametro spesso citato dai Paremiografi ed attribuito ad Esiodo, ed. Géttling- 
Flach frag. CLKXX, e presentato come un’ iscrizione del tempio di Giove Dodoneo 
nell’ Appendice dell’ Antologia Greca, ed. Cougny, ¢. VI, n° 175. 
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tard dol, @ Pela Baotdcon, 6 roAvvoGog xual péoav dumedoveyos 
dik tov dumehova tot ddelpod cov xual tag éoperas tod mveiucros, 
od de’ gud, guod yeo tH dyed nab év dpootarg eoydrarg nal xoduvva 
yenoyetron nal kAegt) xab Adyava xed cote nol of rod Ietoov Féguor*) 
nal t& tod Tadvvov dxoddova®) ob Ilétgov nat ‘Iadveny dhe mevvura 
nédwy éxcogpovta’ ual Bdwo év abt@ waged rolg dyetoig tHv hayevor 
xab tT tie xcddPpyg noodtow é rife dudeos magaegel wryody tH 
uspadovey® xsiol tod é&vdods cov xal adbtvouedrogos*), ob OH tag ént 
tH Aud wov ebsoveciag moddanAaciovg air avtiwerojoe. 6 Kuvguog*) 
roowurdus wou éxaxoveaver, dodxuig dy meol odrod ual Aeddayuer 
moog adbrov. 

IT. 
149 TS xoar(ard) xol &yio judy Bacrdet tH dordlum xveg 
Todven t@ Kouwvyve. 

“Axovoov tod Adyou mov, Badided — dia yee todro ab Bacideis —, 

nab Sinan nodtrav dékar dixaiav wosoBelav base maroidog, tva wr 
149 ddiumg dddd | Oinalog xoocnpoosdy uel Bacideds, ioov Ot etwety xol 

Bede éatyarog ual obodviog. de O& &yer ual } woscBecar. 

Onuoctav sddv xaxhy nob Addov ypettrova nal ddimov xéurnuce, ‘weya 
0: xaxdv 6 yettav 6 xovnods’®), weQl Ho taviv éyuadrd ual Acdw &deinov- 
usvog. tadtyg vig S000 ty uy doy)y éyer voig segyougvorg vijg 
adisag 5 éy pdotve. Oseddwoog wEeyiotog te Kaofwvagia xara viv tod 
rénov xijow dvouatdusvog, to 08 tédog 1) Xagotov‘Aepousvy wvAy vod 
relyoug’ votg d sigsgyousvorg td wiv tédog éyer viv doxiv, 7 OF cox 
to téog. 

Smeg On vélog BooBoodsdiuvoy yee rédog wh eyovra. obtog § 
AyuvoBdeBogog év SuBgorg nab yecudve wdgov ee Sxegndnoovusvog Teo- 
raoog zal "Aidov Aiuvy ypiveror toig dv advod mogevousvorg Eevoug té 


1) Notare bene, che qui dies soggetto anch’ egli di ysweysirar & usato a 
Significare immediatamente un vegetale non condito, come il nostro insalata & 
adoperato eziandio a significare l’ erbaggio non per anche condito, 

2) Cfr. Gregor. Naz. poém. moral. X 550—1: tov én Popov pwdvav—roevparvra 
Tlétgov: or. XII, § 4, Patrol, Gr. XXX VII 720, XXXV 861; e Cotelier PP. Apost. 1 
(1724) 560 n. 2. 

8) Matth, 14, Marc. 16; e per lo scambio di éugidss o dugddqva cfr. 
Suicer, Thes. eceles. I (1728) 167—8, benché a dir vero l’ordine Pietro, Giovanni 
farebbe dubitare si tratti dell’ Evangelista e non del Battista. Dell’ Evange- 
lista perd non ho visto sinora attestato alcun che di simile. 

4) Notare questa indicazione topografica e ! accenno, che questa derivazione 
a’ acque al monastero dei Mangani é dovuta ad Alessio. 

5) Cfr. l’ explicit del 1° scritto dato sopra al n° 8 p. 181. 

6) Anche di questo verso non so indicare la provenienza. 
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xe modtroug, modded yee tHv fdav od udvov rv dySopdoarv alld 
nab tv dvaBdrag peodvtay dePevéoteon byte iv abrd Sreoydpever 
enonviverae und éxcorny’ Hoy dd nob te toyvodreon vo abtd mdoye 
VUNTOS MaAoEQYOuEvE uel pits Pardes edoroxouevon mire too BondYeorrog. 

) to adrd 0& modddug piveror nol &v tudor Goav eyovon yerueoroy xo 
Oud toy noLody wijrwvog tHv aaoodsvdéyt@y éxixovoobytog. 

Gon O& év dyeucoro futon uwvdvvevorra Oiaédleto, otvm mag 150 
dracadberar. 6 rod xtivovg Dsoxdryg wal péqoy nal Loguorog éviore 
doy évedvuevog sig tov BdeBogoy sioidoy wexor wno®y 7) nal Edvyg tov 
pootoy apargovusvog tH Later lorausvo enididwew wylwm. moddg 
d& bylog ab ual dvapedrye xal Oudpogog éx xcdong hAxlag GuvyPeoteusvog 
ieraca. dodv t& ywdusve site vo péoov toy gdotoy éxdidmor (odpuc 
tovro “adsl  ovviPen). Inerrae CAdodev ual LALoPev naradeouevov 
to EGov év cyotvorg, sineo tig plraddeog Odo adta tag tHv Gyotver 
éoyds, woos tov éwtev eurivddds. oadrd*) 0 arvov ei xnagevosdely 
Aupav, svdev ual &vdev tod CHov dxogolatmy toy BdgBooov, boxe 
év dar udvo mAgewy tO EGov moet Eve rob peodove i0ta mode Board 
yaouetésvtog. sire & wy voy todyydoy toy savrod tH rob Edov 
roayijA@ vropaiov aveverosy eroitar og Advauss, th Ob xowwdy rob 
Aaod tots cyotvorg Ew ev FAuov povats vaveimate nob olov xedevouads 
not Hddeg adodsdyiare AGeuvorg todrO a&vaxcdovpEvot. 

ép’ oig motdy cot Soxst siver td Tuétegov rotro dpuctsevroy 
Séaroov tb xadyuecowody xab dujoverov; | wdon J& Hf xgavyr nol 6 150° 
Odovpog meguarvmety ta& Oto Yudsv xdvrog uol date wbrodg rdya trove 
ixainods apdvag ual tag ixnxodegouiag airdég xal ra xévdnua déarea; 
ad6o0g O& 6 éxegdnictog xal edyimde wvurynorouds tHOY pty tag xepudds 
“uevovytoy xab xoranenpowéevorg éorndtov, tOv O& dcexrvdAodeutodyror 
roy toLotroy tig toayadlag t& mévyte BoecauBoy xal vo due weong 
absewmg vot kdvou Edvoy vaveyrov; ual et wiv tovrorg dinowmdh vd 
Leow, givOy tH ply wévyte 7 Cvupood, tuly dé vd wodverévauroy xel 
évinytov totro Péargov tiv rooovray xoudy’ ef O& ur rodrorg udvorg, 
nob exégate unyavate mecodvro. votro éxpéoery, ob pao xagds Exaora 
Ovavodpey ual kAlo aveysigey rolg dxovove. Séaroov PAtpewmy, ef 
O& covvay ée yivopévan éxéAOy 1 vvdE, of uty LAdow dandhepnoar, 6 
6: £évog évamduewev sig cov BdoBogov ica ual éml réev@ venod 
ddopvoeduevog éxl Cdm kwdvrog &roomos exorog kiimvog dxupauvdytos 
névrotev woddaig uty uonvpate ve nel Borjvorg de GAng tig vuxurdg 
cove mAnotoy dvannhovwevog, ovdevdg O& trovrov duovovrog Gemeg ev 
boecr wécorg xal éoynure eoyery. 





1) Cosi nella mia copia, forse per mia svista: abrds? 
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151 at: O8 exh rovroig | xab  vdE weraBadodou puyog pevyrijosre wiou 
ne vb& Wuyooréon tig yudous og éxtmay xaddoryuev, 6 wey vd xrijvog 
év 18 Adunw rod BopBdeov xual duwv dpéuevog axevor yeoot mool viv 
ddby wnlapav ual reryoxonray Sxov xaraxevperey Eavrtby TOD yELUvos, 
xhomelg moAAduig nal to wlgov 7} wal to Bdoy tov peguow: to 0& Bog- 
Boeq wel Awd nol xéyo sate a nab tote xvoly odg 6 rdm0g 
obrog teéper TOAAOVe, WOAABY wey MEO” dddv ef obtrag éruye magEdfov’) 
dmuvddvag, coAdods Ot motauods ve xal boy ual Ovoxwolas ual Baoautoc, 
év O& wéher uson Boxeg bad Gyolay ual Avnwv, & Adye nol inn xe 
ydwor “ob dosti, xaxde psd wor diapdaoev, nal mde. Baordevovon 
nol édvayv xal nddewy blav ey te Odpuer ual Adya xol Bio. 

éya uty 6 péoav névyg otra véog bxdoyw ual wdovctog ext rats 
covavtag thy nevirav acvyioug ual Bdivec nal éxl tH Adung tov 
‘Iaohp xal éxt ti vocwdty dowlapyyvia trav ddslpdv aitot*), xal 
otras kore °S péyonma péyoapa *), xal obra nave toy vouor*) r@ Adyo 
avepo && tod BdPoov tb uthvog Eronwog Gy nal yeoot rovto dvdyey, 

151’ elnso wh meouddvtovs abridge  vdcog ual 5 xodvog | xual td pious 
norgoryouv. od d& 6 véog ual Baordedes, ual Bacrdedg véog, dod ye pEQuY 
wal mévyng et exh rato roradratg ovupogats tod Anod Gov; 7] obn aAyels 
dud th dwoddvpsvoy modsparov 6 xowurv; 1 ob xvBeovijeerg dAAG nxare- 
movttcers to xiotoy & xuBegviirys; ob pvuidberg tov vowdy roy tO 
xvivog pvaccoovra; ob avapeyyng et ual ut 4d xrijvog added rovg 
Adpoug tovrove t@ ware’ cov ual Pactdsi Gov dpvoovusvovs atbr@; xual 
xéHev ot pvwaglcouey Bacdge Yusregov; og peg to dévdgov éx rod 
xaonod, obra Buorhede é« tod eveoperaty ual wAdov td uoivdy, on &x 
tod adixsiy pymotterar, adinia O& ueylorn tovodtoy xaxdy wxQogapmerdy 
Te Kab GlLoomwowEevor. 

6 abroxodrtag Onelos. tov xiodrov wg tdwo uatd te werody ual 
Suiacody nab nave vijg pig’) omerodro nal navd rig xareldog tig ois 
xo bute radene Adyov siadra, nab ledyeera. to xaxdy Adyou Perroy* 
4 Peounesta doov Ovoxodog éuol, toGobroy eiuodog adtd. Deluvvdr 
woorxopdoove andoove véeg puvaiuag dvdodor ovfevyrdce: dakdra 
xoonopdeoy uel ravdryv stxogov obédv more’ Jdétm avdol xab ri 

152 youtav, lows peo | yore. xual  youtu évdods, st nab codro Agpeww 
aloyvverar. sb yoo xal névte &vdgac soyev, do Adgperar, GAM obv réweg 
Ov éyer viv, ot sore cadryg dvijo.®) adxovdus yao av xol&g td rijg 
adrod yuvarxog ag dvi imceyou tadverys ual od wotyds. 


1) wepehdav cod., come sopra roryoxgatay. 2) Genes, XXXVII 24. 

8) Toa, XIX 22: cfr. f£ 144° sopra citato a p.132,9. 4) Deuteron. XXII 4, 
Matth. XIT 11. 5) Cfr. Krumbacher, Ilittelgriech. Sprichwért. 243. 

6) Krumbacher ib. 205. Cfr. Ioa. IV 18. 
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Ilévyta Ovoecetss we MooGwnodjxrys Oy uel wbrdg, ual todg wiov- 152’ 
otovg xab véovge did td xéodog adel mootipdusvog. Dévatog rd rie 
cucotiag vynevteoratoy péouaxov, to &yodov xal xaxOv &ndvraoyv 
éxtAndegt), 4% rote wnoobdyorg 7} Bvyyrowpdyorg dvecgomodovedvy 
évernvers. ta ut Blexdusva. Ovozysoh tHv Blsxowevay novpdrege bx0 
AOVPOTYTOG HOLVOVEL. ; 

coredre ta suc Gor wooBAnuata xol rocovtorg tole torjvorg év 
rouTm tH tépa toy égudy vexody épdo xaganadyusvog c&xoxdaiouct, ov 
ta maosvra tocotrov dcoy r& wéddovra Oeditrdwevos xo role evradda 
oroyatousvog ta exeiter. 

ob O& ti pls xodg tadra; 1] Yuergoun maodudynorg, nagelOng ada- 
novel; ob nooxdpers ev tH tap@ tHe PAipemc; od oraddkeug Oduovoy 
tO toig vExoots dmerddusvov; od daxgdoes él Auléow?); uw od ye 6 
Xororot uacdyrig rod giuiavdodnxov nal svumadods; dldd ti; et nol 
Huis ao HOn ddwddtag maogAOys, &AAa uytéon wih, unde téxvor adAd 
tT meoauvdyjoucn tod puvatov td tagayHdeg uad escictov, regi tovrov 
dveveyudov®) Baordet, Sg Efdov Bstov ev votg rvorodtorg extoépav 
évijoidy te ual pixody oirngéoroy bev Orjxote rovtM cmoyxnolestan. 

PS. La publica catedra, che tra calunnie ed angherie tenne e lascid 
il semplice Anonimo mosso dal fratello dell’ Augusta e da altri, non pud 
nel linguaggio bizantino essere che il vescovado.*) Quindi, visti gli 
alti consiglieri suoi, e vista la triste preeminenza di Constantinopoli 
quanto a patriarchi dimessi, & ovvio pensare a Cosma I (1075—81) o 
ad Eustrazio Garida (1081—4), i due cosi finiti sotto Alessio I. Ma 
quegli, assai virtuoso, volontieri abdicd, e malgrado il richiamo dei 
potenti volle restare nel monastero di Callia: ’ altro invece inetto e 
deposto converrebbe meglio per tempo e per indole.°) Perd la conget- 
tura abbisogna di prova. Al Sinodo (d’ incerta data) di Nicolo I 
compare un Giovanni categumeno dei Mangani, che non fa per noi.®) 


Sac. Giovanni Mercati, 
D. della Biblioteca Ambrosiana. 


1) Odyss. 6’ 220—221: dove la lezione éxtintes per il vulgato éxidntoy & 
attestata anche dallo scoliaste E. 
2) Ioa. XI 365. 3) Da correggere dvéveyxov? 

_ 4) Cfr. Ducange e Sophocles s. v., e la novella del Monomaco, in cui fon- 
dando la scuola di diritto a §. Giorgio dei Mangani non adopera mai, non 
ostante 1’ occasione propizia, xa@ddea per ufficio d’ insegnare: Joh. Kuchait, ed. 
Lagarde p.197—9. Non attechi nell’ uso cid, che notano Asterio ed Kisichio in 
Psalm. 11, Corder. Caten. I 9. 5) Zonaras XVIII 21: Acta et diplom. cit. VI 31 
(seceo cenno): Cuper Acta SS. Aug. I *128—38. 6) Patrol. Gr. CXXVIL 973 D, 


Noch einmal Philopatris. 


In der Byzantinischen Zeitschrift V (1896) 1—15 ist meine Arbeit 
tiber den pseudolucianischen Dialog Philopatris von so gewichtiger Stelle 
angegriffen worden, dafs mir daraus die Pflicht erwichst, meine Ansicht 
zu verteidigen. 

H. Rohde a. a. O. meint, der Kampf gegen die alten Gitter, der 
den ersten Teil des Dialogs bildet, sei eine blofse Stiltibung, bestimmt 
den Verfasser als véog Aovasevdg vu zeigen; er stehe in keinem Zu- 
sammenhange mit dem zweiten, in dem ung Bilder ,aktueller’ Unerfreu- 
lichkeiten des kaiserlichen Byzanz gemalt wtirden. Rohdes These wiire 
héchst annehmbar, da sie mit einem Schlage die Hauptschwierigkeit des 
Problems beseitigte, wenn nicht eben gerade der zweite Teil gar so 
aktuell ware. Der Verfasser klagt Landsleute, die er zum Greifen deut- 
lich schildert, tiber die der Stadtklatsch allerlei raunte (c. 26), der 
schwersten Verbrechen an. Hat aber der zweite Teil emen bestimmten 
Zweck, so mufs auch der erste zu diesem in irgend einer Beziehung 
stehen. Unméglich konnte der Autor glauben, seme Angriffe dadurch 
wirksamer zu machen, dafs er die Hialfte sees Pamphlets mit Dingen 
ausfiilite, die in gar kemem Zusammenhange mit semem Zwecke 
standen. Nur wenn erwiesen werden kénnte, dafs der Kaiser, an den 
die Schrift nach den héfischen Schmeicheleien in c. 29 offenbar ge- 
richtet ist, em besonderer Freund Lucians war, liefse sich die Polemik 
gegen die Gédtter allenfalls ohne imnere Beziehung zum Hauptteile 
verstehen. 

Von der Notwendigkeit emer imneren Verbindung beider Teile aus- 
gehend, hilt Aninger den Kampf gegen das Heidentum fiir eine Maske, 
unter deren Schutze der Verfasser das Christentum bekiimpfe. Rohde 
sagt a.a. O. p. 14 mit Recht, em solches Unterfangen wiire dem Schrift- 
steller teuer zu stehen gekommen. Auch liefern die Aufserungen des- 
selben iiber christliche Dinge zu einer solechen Annahme nicht den 
geringsten Beweis. Man glaubt da Spott zu finden, wo wir es mit 
Nachahmungen lucianischen Stils in byzantinischer Manier zu thun. 
haben. — 


ee REE neers = 
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Ich glaube den Zusammenhang zwischen beiden Teilen darm zu 
erkennen, dafs die Angegriffenen Heiden waren. Der Heide Critias 
war von diesen als Glaubensgenosse aufgefordert worden, ihrem Bunde 
beizutreten. Als Patriot jedoch trat er ihren hochverraterischen Ge- 
sinnungen und Machinationen entgegen. Die Gefahr, ihr Thun und 
Treiben durch Critias verraten zu sehen, liefs diese dem unhotmilsigen. 
Neophyten irgend einen magischen Zwang anthun (c. 27). Hierdurch 
geriet er in einen krankhaft aufgeregten Zustand, in dem ihn sein 
christlicher Freund findet. Die durch die Polemik gegen die helleni- 
schen Gétter herbeigeftihrte Bekehrung vernichtet den ihm in ihrem 
Namen angethanen Zwang, und nun erzihlt der neue Christ sein Aben- 
teuer. So findet, wie der Doppeltitel Diismarerg i) Aducxdusvog, der 
erste Teil seine volle Erklarung. | 

Aus der Komposition des Dialogs selbst also habe ich meine Hypo- 
these gewonnen und in ihr dieselbe zu griinden gesucht; deswegen glaube 
ich Rohdes Vorwurf, ich hitte das Heidentum des Astrologenvereins 
tiberall nur vorausgesetzt, aber mit gar nichts nachgewiesen, in kemer 
Weise zu verdienen. Ich habe aufs sorgfaltigste zu zeigen versucht, — 
wie alles, was von den ‘Feinden des Autors gesagt wird, durchaus auf 
Heiden passe; dafs mir dies bis zu einem gewissen Grade gelungen ist, 
scheint Neumanns Aufserung a. a. O. p. 167 au bestiitigen, die Geist- 
lichkeit sei in neuplatonischer Travestierung denunziert. Mehr konnte 
ich nicht nachweisen, da nicht mehr von den Leuten gesagt wird. 
Diese sonderbare Zurtickhaltung habe ich damit zu erkliren versucht, 
dafs einerseits die religidse Polemik bereits im ersten Teile erschépft 
ist, deren Beziehung auf die Angegriffenen keinem hauptstidtischen 
Leser verborgen sein konnte, da man den Bund in der Stadt kannte 
(c. 26), andererseits es dem Schriftsteller vor allem darauf ankam, die 
politischen Umtriebe seiner Feinde aufzudecken. Diese mufsten den 
Kaiser am meisten erbittern; rein religidse Delikte aber wurden, wie 
frithere Falle beweisen (vgl. Euagrius H. B. 5, 18,2 und Johannes 
vy. Ephesus 3, 27—34; 5,17), von der Regierung nachsichtiger beur- 
teilt. In diesem Sinne habe ich gesagt, dafs der Kaiser gegen den 
Geheimbund gereizt werden sollte, was Neumann unverstindlich findet 
a.a.O. p. 166, da es doch Gesetze gegen die Heiden gegeben habe. 
Gewifs gab es solche, und an einer Anklage gegen die doppelten Ver- 
brecher wird es nicht gefehlt haben. Darum aber brauchte sich unser 
Autor die schdne Gelegenheit nicht entgehen zu lassen, mit seinem 
Lucianstudium zu prunken und den Kaiser und das grolse Publikum 
durch eine recht gepfefferte Flugschrift noch mehr gegen diese emzu- 
nehmen, Aus einer solchen Absicht heraus ist der Dialog komponiert. 

Byzant. Zeitschrift VI 1. 10 
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Dafs die auf der Strafse mit eimander fitisternden untergeordneteren 
Mitglieder des Konventikels gerade die materielle Seite ihrer Hoff 
nungen — die Stelle c. 20 rag sloaucyyag urd. ist leider verderbt — 
besonders hervorheben, kann uns nicht wundernehmen. In dem Ver- 
sammlungsraume aber lafst es das Ungestiim des Critias zu emer eigent- 
lichen Einweihung in den Bund, wobei sicher das religidse Klement 
stirker hervorgetreten wire, gar nicht kommen. Fir den zeitgendssi- 
schen Leser war das. nicht notwendig, der wulste ohnedies, um was 
fiir Leute es sich handelte, und hatte soeben erst im ersten Teile die 
Polemik gegen ihren Glauben gelesen. 

Der christliche Anachoret, der den Namen des von den Astrologen 
gewiinschten Herrschers aus den Hieroglyphen des Obelisken im Theater 
entziffert hat, soll ferner gegen meine Hypothese sprechen. Ich berufe 
mich, wie in meiner Schrift, auf den Ménch in Mauritius’ Zeit, der auf 
offener Strafse den Tod des Kaisers weissagte (Theophylact. 7, 12). Ist 
es denn nun so unglaublich, dafg auch in der Zeit unseres Dialogs, 
gumal yor den Erfolgen des Kaisers, sich Abnliches ereignet hat und 
die Verschwérer sich diese Prophezeiung, die ihnen so pafste, zu 
nutze machten, auch wenn sie von der Gegenseite kam? Pflegt man 
doch eine Ansicht des Gegners, wenn sie die unserige stiitzt, besonders 
gern auszunutzen, Aulserdem riihrt ja diese Mitteilung nicht von den 
eigentlichen Fiihrern her, den bleichen und gebtickten Mainnern in dem 
prichtigen Saale, sondern wird dem Critias auf der Strafse gemacht. 
Wenn dieser von der Prophezeiung nichts wissen will, so ist das 
gang in der Ordnung, da er ja von Antang an als Patriot hingestellt 
wird. Warum soll es aber unter den Heiden nicht auch Patrioten ge- 
geben haben? Und hitte es solche nicht gegeben, so mulste der Autor 
eine Figur wie den Critias erfinden, da em Andersgliubiger schwerlich 
Zutritt zu dem durch religidse Handlungen geweihten Bunde gefunden 
hatte. Dafs aber der Heide, eigefiihrt durch seinen Jugendfreund, 
dem sein religidses Bekenntnis bekannt sein mulste, ohne weiteres zu- 
gelassen wurde, lafst darauf schliefsen, dafs der Verfasser Glaubens- 
gemeinschaft voraussetat. 

Ist es nun unméglich, in der Polemik gegen das Heidentum eine 
Maske zu sehen, unter der das Christentum angegriffen werden sollte, 
darf aber ebensowenig dasselbe als eine blofse Stiliibung betrachtet 
werden in einer Schrift, die durch die Bitterkeit ihrer Angriffe einen 
praktischen Zweck verrét, so mufs der Dialog emem Jahrhundert an- 
gehéren, in dem ein heidnisches Konventikel miglich war. Dals das 
10. Jahrhundert unter diesem Gesichtspunkte ftir den Dialog keinen 
Platz hat, ist von vornherein klar, sollte sich auch wirklich das spora- 
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dische Vorkommen griechischer Heiden bis in diese Zeit verfolgen 
lassen. Ganz anders aber liegt der Fall fiir das 7. Jahrhundert. Zwar an 
einen frei sich geltend machenden griechischen Heidenglauben ist auch 
fiir diese Zeit nicht zu denken. Das setzt meme Hypothese nicht im 
entferntesten voraus. Critias wird sicher seinen Freund hinreichend ge- 
kannt haben, um sich ibm anvertrauen zu kdnnen, so dafs man in der 
Heraufbeschwérung des Apostels Paulus als Bekehrers des Triephon 
keine Maskerade zu sehen braucht; es ist einfach eime Pose des Schrift- 
stellers, der seine Belesenheit zeigen will. In dem Konventikel selbst 
aber geht es wahrlich geheimnisvoll genug zu. Doch nach der Art, wie 
uns das Heidentum noch im 6. Jahrhundert entgegentriti (vgl. Victor 
Schultze, Geschichte des Untergangs des gr-rémischen Heidentums), 
scheint mir die Méglichkeit zweifellos, dafs es auch in Byzanz im 7. Jabr- 
hundert noch soviel Heiden gab, als sie unser Konventikel voraussetzt. 
Solche in der Urzeit des Volkes wurzelnde Erschemungen verschwinden 
nicht mit der Jahreszahl. Diese Méglichkeit ist auch vorhanden, wenn 
selbst alle von mir gesammelten Zeugnisse wertlos- wiren, obwohl doch 
wenigstens die Absicht des Sophronius, deshalb Woumderthaten der 
Heiligen Cyrus und Johannes zu w&hlen, die 2u semer Zeit geschehen 
sind, um den Verehrern der Idole den Mund zu _stopfen, eine recht 
deutliche Sprache redet, die sich schwerlich blofs an Nichtgriechen 
wendet (Migne, Patrol. Gr. 87,3, 8. 3417 D u. 3420 A). Und dals 
unter Zeitverhaltnissen, wie sie vor den Iirfolgen des Kaisers Heraclius 
obwalteten, auch in Byzanz durch die Reste des Heidentums eime ge- 
wisse Hrregung gegangen ist, deren politische Seite vornehmlich in 
unserem Philopatris Ausdruck gefunden hat, halte ich umsomehr fiir 
mbglich, als wir auch ohne sicheres Zeugnis*) als sicher annehmen 
kénnen, dafs in den eroberten Lindern die persischen Hroberer den 
Heiden Freiheit ihres Gottesdienstes gewihrten. Mag fiir uns eime 
Streitschrift des 7, Jahrhunderts gegen das hellenische Heidentum von 
der hohen Warte der Jahrhunderte herab als die iiberfliissigste Don- 
quixoterie erscheinen, die Bewohner von Byzanz, die jahrelang die 
Feuer eines heidnischen Lagers sahen und fiirchten mufsten, dafs der 
heidnische Sieger die griechischen Heiden gegen sie schiitzen wiirde, 
dachten héchst wahrscheimlich anders dartiber. 

Rohde behauptet zwar, dafs der Philopatris im 7. Jahrhundert nicht 
abgefafst sein kénne (a. a. O. p. 1 u. 2). Seinen gewichtigsten Beweis- 
grund entnimmt er dem ec. 9 erwihnten kretischen Blutbade: dasselbe 


1) Vgl. Georg v. Pisidien De exped. Pers. 3, 349 ff und meine Erklaérung 
dazu ,,Philopatris“ p. 37, Note 1. 
10* 
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werde so erwahnt, dafs ein Sieg der ostrémischen Waffen notgedrungen 
Voraussetzung sei. So bestechend auch dieses Argument ist, unmig- 
lich macht es eine entgegengesetzte Auffassung keineswegs. Wir mtissen 
bedenken, dafs die in Frage kommenden Jungfrauenhaupter nicht als 
Trophien gedacht sind, sondern vielmehr als eme Art Amulett. Nicht 
geschiindet sollen sie werden; sie sollen zu gdttlichen Ehren gelangen. 
Critias hat eben yon dem Gorgonenhaupte gesprochen, das der Athene 
ihre sieghafte Gewalt verleihe. Triephon erwidert: Wenn es nur auf ein 
Jungfrauenhaupt ankommt, so hitte ich dir aus Kreta viele Gorgonen- 
hiupter mitbringen kénnen, wo unzithlige Jungfrauen in Stiicke zer- 
hauen wurden. Nicht tiber den Mord iiufsert der Autor — Triephon 
ist der Wertreter desselben — sein Behagen, er verwendet lediglich ein 
ktirzlich erlebtes Abenteuer, das ihm sehr geeignet erschemt, um das 
Gorgonenhaupt licherlich zu machen, und das seiner Person durch den 
Hinweis auf die eben bestandene Gefahr in den Augen des Publikums 
ein gewisses Relief geben konnte. Sicherlich liegt in dieser spielenden 
Behandlung der traurigen Begebenheit eine unsagbare Roheit fiir unser 
Geftihl; aber eine Zeit, in der auch das Haupt des Héchstgestellten 
nicht sicher war, einmal dffentlich ausgestellt, die Schaulust des Volkes 
von Konstantinopel zu befriedigen, mufste in diesem Punkte anders 
fiihlen als das 19. Jahrhundert. Kurze Zeit vor dem Entstehungsjahre, 
das ich fiir den Dialog annehme, traf die Hiupter des Kaisers Mauritius 
und seiner ftinf Séhne ein solehes Los (Theophan. Chron. p. 449, 13 
u. 14, Bonner Ausgabe). Befremden kiénnte auch der Stumpfsinn, der 
fiir unser Geftihl darm liegt, dafs in solechem Zusammenhange die Ver- 
wiistung eines Teiles des Reiches erwihnt wird. Wir miissen uns an 
die stindigen Verwiistungen des Reichsgebietes erinnern, um die Gleich- 
giiltigkeit des Residenzbewohners gegen das Ungliick der Provinzen zu 
verstehen. Verliert doch tiber das kretische Blutbad des 7. Jahrhunderts 
keiner der byzantinischen Historiker auch nur ein Wort. Aufserdem 
sah der Bewohner der Hauptstadt.im den Provinzialen nicht gleich- 
berechtiyte Volksgenossen; es waren ihm Unterworfene, iiber die die 
»konigliche Stadt“ gebot. 

Ferner fiihri Rohde gegen das 7. Jahrhundert die Wendung co. 29 
Alyuxtoy doviovwevyy ins Feld: ein Autor, der die Eroberung Agyp- 
tens wenige Jahre vorher selbst erlebt hatte, kénnte die erhoffte Aus- 
treibung der Femde nicht als eine Knechtung Agyptens bezeichnen, er 
hatte etwa Aiyuxroy élevfegovuevyy geschrieben. Aber auch bei einem 
halbwegs gebildeten Autor des 10. Jahrhunderts wiirde der Ausdruck 
dovdoupévyy fiir die Wiedergewinnung des alten Reichslandes immerhin 
befremdlich sein, Ich meine, ein Byzantiner selbst des 7. Jahrhunderts 
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konnte an unserer Stelle gar nicht Aipuntoy édevtegouueryy schreiben. 
Dieselbe lautet: reiira uorelelna rots réevorg, og lad Bapvieve oi- 
Avusvyy, Aiyuntoy doviowevyy uri. In dieser Zusammenstellung Klang 
die apokalyptische Nebenbedeutung Babylons und Agyptens als der 
Feinde der Kirche Christi (Apocal. 11, 8. 14, 8. 18, 2) dem byzanti- 
nischen Leser so deutlich durch, dafs von einer Befreiung Agyptens 
nicht gesprochen werden konnte. Tiefgehend war die Abneigung der 
orthodoxen Kirche gegen die in Agypten tiberwiegenden Jakobiten. 
Dazu kam, dafs der jakobitische Patriarch, sicher yon Persien be- 
giinstigt, sich umsomehr als das Oberhaupt der Agyptischen Christen 
geriert haben wird, als der Stuhl des orthodoxen Patriarchen bis 621 
unbesetzt war und Georgios II erst nach der Riumung Agyptens 
durch die Perser sei Amt antreten konnte (Gutschmid, Kleine 
Schriften 2 p. 475). Beide Umstiinde erkliren die Spitze gegen Agypten. 

Uber den dritten Punkt Rohdes gegen das 7. Jahrhundert kann 
ich kurz hinweggehen. Dals von cinem tief aufgirenden Milsvergniigen 
des Volkes unter der Regierung des Heraclius, zumal wihrend seiner 
persischen Hrfolge, keine Rede sem kann, ist selbstverstiindlich. Emme 
solehe Volksstimmung ist aber auch nur Voraussetzung fiir ee These, 
die in dem Dialoge eine rein politische Schrift sieht. Bei meiner Aut- 
fassung ist die Mifsstimmung der kleinen, abscits stehenden Gruppe 
von Heiden ebenso verstiindlich wie ihre Hoffnungen, da uns das Kon- 
ventikel in einer Zeit vorgeftihrt wird, da nach unsiglichen Niederlagen, 
nach Hungersnot, Pest und schwerer Geldnot der Kaiser noch keinen 
Erfolg errungen hatte. Wie genau der Dialog auch bis auf Kleinig- 
keiten in die Zeit, der ich ihn zuweise, pafst, habe ich so ausfiihrlich 
dargelegt, dafs ich mich mit dem Hinweise auf meine Schrift be- 
gntigen kann. 

Die Méglichkeit meiner Hypothese scheint mir zweifellos zu sein. 
Thr Vorzug liegt darin, dals sie den im Wesen emer Tagesschrift be- 
ertindeten notwendigen Zusammenhang beider Teile des Dialogs in einer 
seinen Zeitverhiltnissen nach miglichen Art beleuchtet. Mit grélserer 
Sicherheit aufzutreten verbietet ihr der Umstand, dafs das Heidentum des 
Konventikels nicht deutlicher hervortritt, ein Mangel, der in den prak- 
tischen Tendenzen des Autors seine Hrklirung findet. Ware dieser . 
Mangel nicht vorhanden, so wiirde der Philopatris nie ein Problem 
gewesen sein; aber es liegt eben im Charakter solcher Flugschriften, 
keine Riicksicht auf die Nachkommen zu nehmen. 


Halle, 22. April 1896. Robert Crampe. 


Zu der itazistischen Spielerei. 


Als M. Treu jtingst in der Byz. Z. (V 337) drei kurze in spit- 
griechischer Zeit entstandene sprachliche Scherze veréffentlichte, deren 
Grundlage der Gleichklang verschiedener Worte in itazistischer Aus- 
sprache bildet, hat er leider tibersehen, dafs die zwei ersten Nummern 
auch in einem Codex der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 316, 15. bis 
16. Jahrh.) enthalten sind. Da die zweite Nummer, die auch im Mosq. 
anonym tiberliefert ist, vom Archimandriten Vladimir (Systemat. Be- 
schreibung der Hss der Mosk. Synodalbibl. §. 697) in ihrem vollen 
Wortlaut wiedergegeben wird, so hiitte Treu darnach die von ihm einem 
cod. Vallicell. entnommene Uberlieferung in erwtinschter Weise ver- 
volistiindigen und berichtigen kénnen. 

Der Mosq. bietet nimlich vor d&g 08 dxnxdey (sic) noch einen 
mit derselben Konjunktion begmnenden Satz: &¢ 0% axooorjer (cod. 
moocin) tug dd¢tng, Exnoduny (cod. émevgauny), tig Hv éxt ‘Pdunv 
566g. Damit erledigen sich die Vorwitirfe von Treu, dals der Schluls 
‘ganz théricht’ sei und dafs ein geschickterer Verfasser, wie z. B. 
Planudes, sich die Form émyoduyy nicht hiitte entgehen lassen. 

Der dritte Vorwurf, dafs die Form éxi ‘Piuyy zweimal vorkomme, 
wird, wie es scheint, durch die abermalige Wiederholung dieser Phrase 
im neugewonnenen Satze noch weiter bekriiftigt. Doch kénnen wir 
darin kein so grofses Versehen oder Ungeschick erblicken. 

Aulser der wichtigen, den Verfasser gegen den Vorwurf der Thor- 
heit schiitzenden Vervollstiindigung des Textes liefert der Mosq. aber 
auch eine Verbesserung desselben, wenn er statt des von Treu nicht 
beanstandeten dweraeroentdg (so als Oxytonon!) das unzweifelhatt 
richtige dueractoenté bietet. 

Ferner ist in der zweiten Zeile stati des von Treu gewollten 
éxyoouny, das uns unverstindlich ist (im Vallicell. éxyodunr, im Mosq. 
execoouyr), nattirlich éxecoduny zu lesen, als Imperf. von mefoouce 
== transfigor, pungor, zu welchem Verbum die Dative tH OAéwber we 
Bédeu vortrefflich passen. 

Schliefslich glauben wir dem Verfasser der gar nicht so unge- 
schickten Spielerei zu seem Rechte zu verhelfen, wenn wir statt des 
Ausdruckes dd@v édyydy, bei welchem é6d@y nicht nur, weil es schon 
in 6077'6g enthalten ist, sondern auch wegen des Plurals anstilsig er- 
scheint, wod@yv Sdyydv wiederherstellen (vgl. die Zusammenstellung 
von épadyyes und éxodiyes in Z. 1). 


Riga. Kd. Kurtz. 


Un poéme méconnu du patriarche Gennadius. 


Parmi les piéces anonymes que Miller a insérées, un peu au hasard 
de ses lectures, dans son recueil des poésies de Manuel Philé, figure, 
sous le n° 20 de ’Appendice*) un morceau en vers iambiques, extrait 
du manuscrit 941 de Paris (f° 189, verso). En voici le texte, que j'ai 
collationné de nouveau sur le manuscrit; je le fais suivre d’un essai 
de traduction, nécessairement assez libre, pour lequel je sollicite l’in- 
dulgence du lecteur. 

Lreyor t&uBror (sic). 

Lastoov wiv evrdynua novey veonvdrys, 
Xovede mveavyig xal rayveroopor Fodvor' 
Ovy terarve: pee ag ext epatoug rogyor, 
Aokijy 8” adndae, cuundotaroy Bdéoww, 

5 “Ataxtoy, aoryointov, we dvao, syer. 
“Pony 0 é&vosost nal ptogdy*) tovtay Aver, 
Tero 0 ob ovytouuma nab ordow pégget 
‘O vote dxatst Copyoupovusvog Adya, 

‘Yy’ ob xtsomPels dveewogpot riyv pvouw 

10 Dnyvic, ématowry slo axivytoy ordovy. 
*"Evretfev cdoyal nal eroarevudcrarv Soduot 
Dofotor xal toétovery EuBodrte Otya: 
“YBowy O& dvexdfextov syDodv euqitov 
Kel idvcrav doviig } xatey ucyvadier 

15 "Eupowv doyropds doviaywyel xooteéyor, 
Tevtot xsoavvde dvriupdéouanoy Bray. 

"Ale & vd tEQMvOY TOY subv Adyou sag — 
Nevooig pag abrovs prdotiwoug autio. — 
Xealoorg Aoproudy doodecraryn Baéors 

20 “Ev dordéra xodyuare nal wanos, Gcdov. 

Wow veo, dpoty nab ra xévrga tod riqov 


1) Manuelis Philae carmina, t. Il, p. 380, 
2) Miller coni. pogcy. 


. 
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‘Pvdud tanevoig ual wequomeg alg wéroov. 
*2 cvunadts podvywa ual pvyziig cévog, 
Nevov bxou yor) “al wregovusvog maAuy, 

25 Iboyaca: savr® tag émddgerg ex Adpor, 
Oig tay meviyodv eaotelgt) dynucror, 
Muay pty éy8oodv; & Boddy psragoior, 
‘Oody 6 pihovg g exdatov xagdlas, 
Ldoss epegie iumeg goyeg etxdva. 

«C’est un bonheur vermoulu que le plaisir léger, or a Véclat de 
flamme et les trénes aux révolutions rapides. Jamais il ne se tient 
droit; on le dirait posé sur un globe qui roule, tant son assiette est 
oblique, mal assurée, instable et fuyante comme un. songe. 

Qui arréte ce flux et empéche cet écroulement? qui vient réparer 
les ruines et apporter l’équilibre? Vesprit, dirigé par une raison im- 
passible. S’élevant sur les ailes de la raison, i transforme la nature; 
il Périge, la fixe sur une base inébranlable. Alors les chefs et les 
armées en marche sement la terrenr et la fuite sans l’attaquer.*) 
Alors la rage mal contenue de nos ennemis innés, colére frénétique, 
passions bestiales, la sage raison, devancgant leurs assauts, les dompte, 
mélant, comme dans un reméde bien combiné, la force a la persuasion. 

Mais allons, aimable printemps de mes discours, to1 qui les fortifies 
de tes glorieux rayons, salut, soutien assuré de mes arguments dans une 
matiere incoustante et pleime de fluctuation. Voici que Yorgueil, avec 
son sourcil froneé et ses dards hérissés, s’-humilie devant ta douce cadence 
et se laisse ramener & la mesure. © sagesse compatissante, souple 
ressort de Vdéme, qui sais tabaisser & propos et, quand il le faut 
prendre ton essor, dresse autour de toi un rempart de hautes raisons; 
de la, élevée au dessus des misérables véhicules des mortels*), terrassant 
tes ennemis de tes traits lancés de haut, contemplant tes amis d’un 
cour invisible, tu préserveras sans cesse ta figure présente.» 

Ces vers ampoulés ne sont pas bien bons, ni comme prosodie, ni 
comme style. Cependant ils tranchent par lambition de la pensée et 
une certaine fierté d’allure sur la moyenne des piéces environnantes. On 
ne saurait songer & les attribuer # Manuel Philé — jignore si Miller 
a eu cette intention — dont la maniere est toute différente. Le manu- 
scrit ne fournit, 4 premiére vue, aucune indication d'auteur. La plus 
grande partie en est occupée par les «Morceaux choisisy d’Origéne, connus 


1) Miller coni. ée@elg (2). 
2) Je ne suis pas stir de comprendre ces deux vers. 
3) Méme observation. 
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sous le nom de Philocalia. A la fin de ce texte, le copiste anonyme 
a inscrit la date de l’achévement de son travail: «Chios, le 2 novembre 
1535*)>; puis, sur les quelques feuillets restés disponibles, le méme 
copiste a transcrit: 1° des iamhes anonymes a Véloge d’Origéne (Miller, 
Appendiz, XXT); 2° des vers de Bessarion sur la mort de Théodora 
Paléologue; 3° un poéme de Manuel Philé sur Alexandre le Grand 
(Miller, Appendix, II); 4° un second poéme du méme auteur sur le 
tableau des Noces d’ Alexandre décrit par Lucien (Miller, Appendix, IIT); 
enfin nos iambes, qui termment le volume. Tout ce qu’on peut con- 
clure de cette farrago cest que lauteur de notre morceau anonyme 
nest pas postérieur au premier tiers du XVI° siécle. 

Heureusement nous n’en sommes pas réduits & un classement aussi 
vague. lin réalité, Pauteur a signé son poéme en toutes lettres, mais, 
suivant un usage fréquent, la signature est déguisée sous la forme d’un 
acrostiche. Ecrivons, i la suite, les lettres initiales de nos 29 trimetres; 
nous en obtenons un trentiéme ainsi cong¢u: 

Ayoicotov wéepvune wiv ysrodwv wdvo3. . 

Cette expression <ceuvre des mains“ semblerait @abord convenir & 
une simple signature de copiste; mais le sens et le ton de nos vers 
excluent une pareille interprétation: sans doute Vauteur avait inscrit ces 
vers en téte ou & la fin du manuserit original dun ouvrage de longue 
haleine, et il indiquait par li & la fois sa paternité littéraire et le 
caractére autographe du manuscrit. Scholarius est done le nom @un 
auteur, et non d’un scribe. 

Dans toute Vhistoire de la littérature byzantine le nom de Secho- 
larius n’a été porté & ma connaissance que par un seul personnage: 
e’est le célébre controversiste George Scholarius (1400 — 1464), qui devint 
en 1453, sous le nom de Gennadius, patriarche de Constantinople par 
la grace de Mahomet II. Je n’ai pas & refaire ici la biographie de ce 
prélat si diversement jugé: je rappellerai seulement que les tentatives 
de le dédoubler en deux homonymes ont définitivement échoué*), et je 
m’autorise de leur insuecés pour attribuer sans hésitation notre poéme a 
Yorateur du concile de Florence, au patriarche diplomate, qui termina 
une vie si agitée dans la paisible retraite d’un monasteére. 

George Scholarius n’était pas moins distingué comme calligraphe 
que comme littérateur, théologien et homme d’Hiat. La Bibliotheque ~ 


1) “Eyedpn év Xim cod agie’’ Erovg (ensuite le mot wvave[yrdvog| raturé) 
yovepfetov B'. Eg. (sans doute Zogwoo? Je ne connais pas d’autre exemple de 
cette singuliére formule. M. Omont, dans son Catalogue sommaire, I, p. 180, ne Va 
pas résolue). 

2) Voyez en dernier lieu Driiseke, dans cette Revue, IV, p. 561 suiv. 
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Nationale posséde, entre autres manuscrits de ses ceuvres, un fort 
volume (n° 1294) qui renferme plusieurs traités, en partie inédits, de 
notre auteur. Ce manuscrit est d'une écriture uniforme, fine, serrée, trés 
réguliére; au verso du feuillet de garde, une main du XV° siécle ou 
du commencement du XVI° — peut-étre celle de Lascaris — a inscrit 
cette remarque: oiuas toutt td BiBlioy ysepodpdas ygou adrod rot Tevve- 
dtov Lyodcetov. Quoique un annotateur plus récent ait mis en doute 
cette attribution, elle me parait assez vraisemblable*). Hlle fournit une 
analogie qui vient 4 Vappui de mon explication de lacrostiche du 
document Miller. 

Je n’essaierai pas de déterminer la nature de la composition & la- 
quelle ce document servait de prodéme ou d’épilogue; cependant, si l’on 
prend a la lettre le vers 20, qui parle d’un matiere «hasardeuse et délicates, 
on pourrait supposer qwil s’agit de la fameuse apologie de la foi chré- 
tienne présentée au sultan Mahomet HW. Lemploi du nom <«latques 
Scholarius ne fait pas obstacle 4 cette supposition; si elle était fondée, 
les vers du début prendraient une signification précise, et derriére le docte 
prélat courbé sur son manuscrit on entreverrait, dans le fond du ta- 
bleau, les «ruines» des palais de Byzance, I’«or» mis au pillage et l’«écerou- 
lement» du tréne des Paléclogues. Mais hypotheses non fingo; je me con- 
tente de recommander ce petit poeme et le probléme qui s’y rattache 
au futur éditeur des couvres complétes de Gennadius*), 


Paris, mars 1896. Théodore Reinach. 


1) C'est sur cette note que Gardthausen s'est fondé pour faire figurer Gen- 
nadius dans sa liste alphabétique des seribes de manuscrits. 

2) Notre acrostiche n’est pas la seule composition en vers sortie de la plume de 
Scholarius (voir notamment le ms 1292 de Paris), mais, sauf erreur, c’est la seule 
qui ait été publiée jusqu’a présent. Je n’en vois méme pas de mentionnée dans 
les bibliographies, 








Notizie su alcuni manoscritti importanti per la storia del 
diritto greco-romano. 


L 
Cod. Ambros. D 62 inf. 


Questo manoseritto, che nella scrittura superiore contiene un innario 
di non molta importanza, @ palinsesto. Esso mi venne come tale 
indicato dal? erudito Dott. Giovanni Mercati, che m’ invitd a esaminarlo. 
T’antica serittura a due colonne riempiva fogli doppi degli attuali; un 
foglio dell’ originale manoscritto ne costituisce due dei presenti. Essa 
appartiene al secolo XI° e piuttosto alla fine che al principio di esso. 
— Compresi agevolmento che questo palinsesto si riferisce alla Sinopsi 
(maggiore) dei Basilici: ne contiene grandissima parte ed @ uno de’ pid 
antichi che si conoscano. Ei molto corretto e sarebbe utile il farne la 
completa collazione. Cosi ho potuto riscontrare in vari punti confer- 
mate le congetture critiche dello Zachariae nella sua edizione. 


II. 
Cod. Vall. Ei 55. 


Questo manoscritto non @ ignoto. Esso contiene fra altro una 
speciale redazione del sedye.oog vduog che lo Zachariae ha distinto 
colla denominazione di Prochiro Vaticano, poiché si trova pure In un 
manoscritto vaticano 1168 [efr. Zachariae Praefatio all’ Epanagoge 
§ 3, p. 58]. Come lo stesso Zachariae ha notato, questo codice a 
differenza del vaticano ,,variis additamentis hic illic interspersis conspi- 
cuus est“, — Tali ‘additamenta’ che il compianto giureconsulto non ebbe 
occasione di studiare sono interessanti, giacché presi tutti dai Basilici 
ed in parte dai libri perduti di essi, in ispecie dal libro XIX. Ho 
confrontato attentamente questi estratti e mi accorsi con qualche dispia- 
cere, che essi ritormano pure nella Sinopsi (maggiore) dei Basilici 
stessii — Pure vi ha un passo mancante anche nella Sinopsi ed @ la 
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versione greca del fr. 2 D. 21, 2, che dard in un prossimo supplemento 
dei Basilici, che intendo di pubblicare. Colgo intanto I’ occasione per 
richiamare I attenzione dei colleghi su questi estratti aggiunti ai capi- 
toli delle varie compilazioni giuridiche bizantine: essi possono con- 
tenere cose important. 


II. 
Cod. Vallic. F 13. 


Questo manoscritto indicatomi dall egregio prefetto della Biblioteca 
di Brera, il Sig. Martini, contiene una copia ignorata del Prochiro. 
Questa copia merita di essere segnalata per la sua appendice. —- In 
seguito all’ indice dei 39 titoli si legge") (f. 106"): wirdg ebeow ev 
étégn mada BiBlm ryy exuyoapiy eyovoy tay évrattea voulov 
Ovarcéésav’ stye 0& xal Exégovg BiBAovg mod rorvrmy xELwevovg xet 
vEMOns TOES wETa TOUTOVS HG CvUXOGODGDAL TOs meéVTag fl, OUg mets 


werd vd télog tay w’ rourwvl ¢ advycag, og siyov, éyodwapen” aiyou 
d& ottae af todvtav éexvyoupat’ 

nEgr vouov [xal| dixoroedyng 

meQl Bacrasas 

weQh waveLrcoyov 

még) veges éexcoyou médewe 

mEgl xoLalorogag 

wéol axle toyoytav 

megt tod ywole Pdcswe yivecdus rove koyorvrae nal undéva é&v 
undevt dvd yoynudtav 7 xoivey 7} todvg bxonintovtag tots éyxdrjuads 
mavrehag ovyyaosty 

weg dixatov Fetov ual évPoanivov 

mel vouov pvornod éFvin0d nab wodutexot 

HEQL Gtoatiarinfe xaracréosme ual éxitiutov. 

Questi titoli non si riproducono cosi esattamente al termine del 
lavoro. Al f. 151" ov’ & — dopo il titolo XXXIX — rédog rot weoyetaou 
vouov segue una cuvodiny dityveoorg del 17 aprile spus’, poi un 
trattato (f. 152) breve sulle seconde nozze, poi f 153" ‘megt veroa- 
péuov’, a £ 153" due novelle rod Baorddag uvoov xoverarrivov rod 
Jovxov. 

A £154? si legge la Oudugierg tedeton bud tev navevosBOv Bao. 
Aéwv stg todg xorvery Aaysvrag. — Dopo questa vengono da f. 154” a 
f. 162" i seguenti titoli: 


1) Riporto con tutti gli errori. 





C. Ferrini: Notizie su alewmi manoseritti importanti 


wégl vouov [xal] Sexcocvvns 

aéol Bauoradgoog 

mEQl TarOLeOYou 

megt mockswg (sic) émckoyou xdAsog 

MEQL “OLLLETOOOS 

még. tHv amide aoyovtav 

wéol tev yaole ddaeme xr. 

vouog yEswmoytxog év voig rod lovetiviavod BiBAcoss. 


Milano. Prof. C. Ferrini. 


Zur Escorial-Handschrift y_TV—22, 


Als ich in diesem Friihjahr nach Spanien zu reisen gedachte, hatte 
Herr Prof. Krumbacher die Giite, mich darauf aufmerksam zu machen, 
dafs nach Millers Katalog der griechischen Handschriften des Escorial 
der Codex #—IV—22 auf den Foliis 22—213 vulgiirgriechische 
Poesien enthalte, die noch nicht bekannt seien. Ich habe daraufhin 
die Handschrift durchgesehen und lege hiermit das vor, ‘was ich fest- 
stellen konnte. | 

Die Beschreibung des Codex, wie sie Miller giebt, ist im all- 
gemeinen richtig: es ist eine Papierhs kleinen Formates, aus der sich 
die in Frage kommenden Blatter durch ihre einheitliche Schrift als 
Uberreste einer urspriinglich selbstindigen Hs herausheben. Das Alter 
der Schrift ist schwer zu bestimmen; sie ist in einer archaisierenden 
Manier gehalten, die im Ausgange des Mittelalters hiufiger begegnet. 

Eis stand nach den ersten Stichproben fest, dafs in der Hauptsache 
hier eine Handschrift des Romans von Lybistros und Rhodamne vor- 
lag*); leider hatte ich kein Kollationsexemplar zur Hand und mufste 
mich mit Stichproben begntigen, die ich bei beschrinkter Zeit nicht 
so umfangreich nehmen konnte, wie ich wohl gewiinscht hitte. Den 
Anfang habe ich abgeschrieben und gebe ihn, um eine Beurteilung zu 
erméglichen, in der Orthographie des Originals; die Verse habe ich 
behufs leichterer Ubersicht abgesetzt (die Hs schreibt das Gedicht als 
Prosa). Die am rechten Rande stehenden Zahlen sind die der Wagner- 
schen Ausgabe.*) 


f. 22" Abyiwog fro ebyerie muockevog dnt yoouv 35 
“zyoveos 36 
wovomatey 61 

nol to moray éBlewe nal éextysve PAipévog "62 


5 nal éyo d¢ iPeda ve whoo tb th sven vd xdoynu’ wdcod 
ehclovy ndévta xodg adroy sovyvooyegeryjto tov' 


1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 861 #f, 
2) Trois poémes grecs du moyen Age, par W. Wagner 1881, 8. 242 ff. 
4.1 grofser Anfangsbuchstabe, — Zwischen 2 und 8 in der Hy keine Liicke. 


ag 
q 
w 
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Boorega. Eeve wh movie uy DAiBe oe va adou 

dt alg &ygotay orodtay xsonarig xal dldyy &d vodg advovg 65 
Ghaov dudtiov gunddvov va piveroe ho eevee 

ve your axugeysourog éw stg viv Eevyreley 

ducnorte ard Blog toy Cresmerat wal Dewor ws 


‘Anviote & AtBroroog tOv pilwy xdArroBodree: | 


f, 22” 6AdPALBog dAoddugvog xal wrveromovewsog’ 


15 


30 


avdowne th évau to uw goarag nal Bod&yg we vad réo6a; 70 
va wing tw évor td PAiBows ual w svou vo erveveta 
&vtoumog jus xual nov nal ro cov pvosdya, 

suvodyndos Esve wov, réoa to Délyg padyy- 

dy oe wéton ve Oavhg voulto and tods xdvovg 


Ovdte wk tag mixelag MOV siGE 74, 
émutiorog Gwoopos sg tiv widow 36 

Eavdds waxgle &péviog toryveov xovgEwévos 38 

péow exaBadineBev EBdorabey peoducy 

nal dxiow axodovea tov Gxuidijy we vb AvtéoLY 40 


Cwouevog arov Kouara nal xtyyve tov doduov 

ve Posyerar ex ta Sdxova tov, ve Gudberar éx trode mdvovg 

Hal ameravacrevaypmera ve née to wovorert. 

Hwovy ual épio ée tiv yoouy wov xoswévog Og Ov aydany 
ebéunv and diane mov nal udepay emeqrencrovy 46 
du dvaxovpiouoy ual Ov dvdnavew tév xdvay wou téy té6av 
noe nog obdév éxodtnoa xal gyda tb wovomardar 

nugon éexaoddouusy ryv tidny épldacla trav 50 
xardnetev vou éxtyeva nob exetvog gumooctiv pov 

ve Bosyerar tx tae ddxovd tov, ved plsysrae éx rods xdvovg 


f£. 23° wal dwt réd\vadrevdyuara epdgperov 6 doduos. 


35 


40 


wel éyo og voy sida bre wovl wal BAcBerar ta vdoa 

neve éBafduny nar Hehe Ord va roy éowricw 

tie éve nal nddev ive 6 kvPowmmog, ual tive tH Orevdbar 55 
wal adcog ovdiy sBdoratey hyavdure 

goiuoca ele vo xldynv tov Duage@ (2) syasgeryod tov 

Eixa tév' nddev mweounarts Edve cvvodiados; 

nob éxetvos he éxonté tov 6 vodg tov aad rods anévove 

odd” Ev éotedgyy sig éubv ob0 eysoeryss wes 

GMAd& thy Ctodcay thy otevOv éxgdre 61 


Zwischen 11 und 12 ist eine Liicke von 104, Zeilen ausgespart fiir ein Bild. 


— YZwischen 19 und 20 ist keine Lticke in der Hs. — Das Ende von Z. 43 ist Z. 2. 
Zwischen 43 und 44 (Ende von 19) ist in der Hs keine Lticke. 
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sy nacyov Out xOdov 74. 
45 Puck 9 xéron dudiyra exata sivas te Slo xdéOqv 
alg Exteravaoayi “xevoyle (?) n duotme rb yooua 
nal eyo og éxarepvaguon dg did xdédov wécyo 
doxods porntods tov Euwon ve wou éinyn ta Aoumeres. 
sina cov Eévou épvdoute, Ayes 6 dyutag Adyog’ 
50 xddeov ropods &dsdpe mood tiv ucvav xab kvro 80 
overs uab ov Agverg to xual xoiByg to sig seve 
GLoxona wéya Exjoovew, xivtevog aéyyg werav 
éxunaréoatog pyevijg (?) Badov ual &xedanowéevos 
dod pliuoo to movi ylvetas sie aivevvoyv tov’ 
f, 23° 6 xdmore || éxd Biag tov orospsra. Feoo7uce 
56 woddd Bltusvog tove xal anodopibsrat wov 
ta Oduovd tov dei te ducttie vd rosyovy Mg wordwey 84. 
cov xditopdy & ALBiero0g mcédw anLdoyarov 
énly éxaouplacé tov nol wetdlov déyet 


Die beiden letzten Verse sind entweder eine Kapitel- oder Bilder- 
tiberschrift, es folet em ausgesparter Raum von 10 Zeilen, dann geht 
es mit einem grofsen Anfangsbuchstaben weiter. Solcher Liicken kommt 
durchschnittlich eine auf vier Seiten; da nun die Seite durchschnittlich 
20 Verse enthilt, so kommen auf zwei Folia 80 Verse weniger 10 
(Bilderraum): man kann also das Folium mit 35 Versen ansetzen. 
Gleich dag erste (vy. 1—35) fehlte in der Vorlage*), das zweite und 
dvitte waren vertauscht. So erklirt sich die Unordnung im Anfange 
des Gedichtes. 

Im Weiteren habe ich nur kleine Stichproben genommen, die 
namentlich die Higennamen feststellen sollten. Wo nichts Besonderes 
bemerkt ist, stimmt der Blattabstand in der Handschrift ungefithr mit 
dem Versabstand bei Wagner. 

£387 Z. 8 ete adrov voy rdémov 
Got diBaditov rod xadhod rob naveEvonuevov 
ovu éyer tém0g tagayiy svodvra tao ALpddvy 649 
f 42", 43" und folgende sind jedesmal die rechten Hialften von ‘7 
Zeilen fiir Bilder freigelassen, die Uberschrift derselben 
lautet 4) podvyoug, 1) dvroce, i mvoveg: es sind die Ilustra- 
tionen zu v. 805, 814, 830 ff 
£ 46° Z. 1 Atprorgog vig Aativiniig doy’v romdeyns wépac 

Dieser Vers steht in dieser Gegend der bekannten Redaktionen 

nicht: man muls also eine Blativersetzung annehmen — sehr Shnlich 








1) Im Paris, gr. 2910 fehlen v. 1—26, die Vorrede, ef, Wagner 8. VII. 
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ist v. 1177 der Wagnerschen Ausgabe — oder eine grofse Redaktions- 
anderung. * 

f. 52 und folgende sind wieder die kKleineren Riéume fiir Bilder 
ausgespart, als Illustrationen zu der gxmeaorg der Monate, v. 882 £f. 

f. 54° 13 Tov Tovdtoy ida rbyv. cériov y. 911 
£675 ob dwdcuyyn éorowve Bacrievon yaoitoy v. 1277 
f. 88" 10 Adpoug yde rods zldAnéev 6 AcBLereos tie xdons 
Der Vers wird eme Kapitel- oder Brieftiberschrift sem, wie sich 
solehe in der Gegend um v. 1500 viel finden. 
f. 92° 12 cowsviag* 
tig tavrys yoous Svowa xadijre AvraBro 
watoandeAmdg wou yépove 6 ONE vig comsving 
Hyev Toad xagdésvoy 6 Sdyag Bvypargoay v. 23154. 
f. 111" 2 daxexgldyxev tov psodéovyov 1) xdon 7) Gwdduvy. 

Der Vers gehért emer etwas anderen Fassung an und hat in der 

Gegend von v. 3000 gestanden. 
f£ 137" 10 dora xaranoarion 
wal moog Eréoovg mdoyortag nar Adpo apynydrou 

Der Rest der Seite und die folgenden drei sind frei, die letzten 
Zeilen vorher sind kalligraphisch geschrieben und bilden offenbar den 
Schlufs des Romans. Die Fassung ist neu, der Inhalt entspricht etwa 
den Versen 3838 ff. 

f. 139". Die. obere Hialfte ist frei. 
xodtoe xub Hromo. nob omidel uy 68 xavanroygovy 
uy popy ele roy Bévaroy maod wos uardoay 
.. mQd0g xavdoay pvddrre, nal wh manyeg nal 
aévove wean ual péhedy Ge movjcovew Biéwe 
év tQONTY MI] Kowjoug dv xoveBodmwev -- 

Diesen Absatz mit seinen verdorbenen politischen Versen kann ich 
nicht identifizieren. Leider bin ich itiber die ganzen folgenden Blatter, 
die ein fortlaufendes Sttick zu enthalten scheinen, fliichtig weggegangen, 
irre geftihrt durch den f. 193 wiederkehrenden Namen der Rhodamne. 


f. 182" unten y tod ucécuov! 
f, 193" unten Bacihevon 6adcury 
nab rig daddprvys Bucrdedlg tvFommog wepag Févog 
Ovpag ant thy yoaouy vov v. 2165 ff. 


f.193" rag Hyev 4} picxive Ahbnlich wie v. 2158. 
Das Blatt schliefst 
nol vo thdov addy éBhemeg tod va Poor Adcow vv. 2182. 
Dies Blatt ist durch eime Blattverschiebung hierher geraten. Hs 
ist das letzte, das Stiicke des Romans von Lybistros und Rhodamne 
Byzant. Zeitschrift VF 1. 11 
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enthalt, und wenn wir nunmehr einen Blick auf die ganze Fassung 
des Gedichtes zurtickwerfen, so werden wir sagen miissen, dafs sie von 
den bis jetzt bekannten Redaktionen abweicht; wollen wir ihr trotzdem 
einen Platz in dem Handschriftenstemma anweisen, so kénnen wir sie 
durch Vermutung ansetzen als Abschrift des Manuskripts, das Crusius 
kannte, und in seiner Turcograecia p. 489 so schildert*): (Fragmentum 
erat rautilum) et transposita hine inde folia (habens) .... vetustum autem 
esse eum libellum, cul non pauca initio, medio et fine, deerant, colligo 
non modo ex chartarum carie et attritu, sed etiam ex iconibus. 

f. 194" beginnt mitten im Porikologos, in der Ausgabe von 
W. Wagner (Carmina Graeca medii aevi p. 200) Zeile 26: 

Beloved ofddvee [xvddve Wagner], yo ghavav civ xvek yyov- 

uevyy axiyv wy xnod ynxovdurcav orapiday tiv xvec 

wedopyosay sopitioy roy xovBarouirny. 

Doch scheint eine andere Redaktion vorzuliegen; denn der Schlufs, der 
erst nach etwa drei Blittern kommen diirfte, befindet sich bereits in 
der Mitte der Riickseite desselben Blattes (194): 

xb uodkavreg acvreg sixov’ elo modded 

ta én déomora. 6 pagordyos. 

Bactievovrog tot wavevdokorérov xijtov xab avivaa- 

cevovtog tod megipdénrov tedplvov Guvedgidbov- 

tog O& doxtvog rot weycdov Sowscrinod Espiov rob do- 

togdtogog xepdédov rod éxl xéovyn pyoiov rod vo- 

taod Axvoexiov tod xé6ao0g pAcvéov tot Aoyo- 

Dérov Graciov rod roouxuopevov nal s6rQodvov 

tod xaoroopvdanrog xa HAGev 4 ovvayveldc || f. 195" 

Hs ist dies eine genau in der Hinkleidung des Porikologos ge- 
haltene Erzihlung von den Fischen, die, wie Herr Prof. Krumbacher mir 
glitigst mitteilt, sonst noch ganz unbekannt ist. Wenn wir nicht wieder 
Blattversetzung annehmen wollen, so ist der Psarologos nicht allzulang 
gewesen: er hért auf f. 195” Ende: 

xe of iy®vsg dnokdmavtes 
[sixov*| ele modded én déorore. 

£196" begann mit dem Titel der Erzéhlung, der jetzt weggeschnitten ist. 

datos 6 wspag Baoideds dnd advroy tev dovéov xr. 

Hs ist der Anfang des Poulologos, den Wagner f. 179 ff abgedruckt 
hat. Seine Verse gehen durch bis auf f. 201° 

5 moginde Adyog 
Bactasdovros tot neavevdogordrov atdoviov xvi. 





1) Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Harles VII p. 156, 


apie war kL 


ke 





Zar 7 ae, tae. 


eae 
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' Hier haben wir den Anfang des Porikologos, der oben fehlte, die Ord- 


nung der Blatter ist also wieder gestért. Es folgen lauter Vogel- 
erzihlungen; inwieweit diese noch zu dem bereits bekannten Porikologos 
gehéren und inwieweit sie Neues bringen, kann ich nach meinen karg- 
lichen Stichproben nicht mehr feststellen. Der Schlufs ist f 213” Z. 7: 

E|xoveny rag BBosg ual werdg yoods xal werdg 

tide eExdjowouy toy yépov' xab ebpoavdevra 

nal éyeodevra ual ennpynuroavra toy Bacdéav 

sixav suopdvmc* sie moAAd ta Eryn Déorore 

not olnads éxovisoav +- 

Es folet ein freier Raum von drei Zeilen, der Rest des Blattes ist 
weggeschnitten, die Rtickseite frei. 

Die Handschrift giebt also, wie man sieht, noch manche Frage zu 
lésen auf; sie bietet dafiir aber auch dem, der sie genauer einsehen 
wiirde, manches Neue (z. B. den Psarologos). Hin eimgehenderes Studium 
ist sie daher jedenfalls wert, und ich wtirde mich freuen, wenn ich 
durch diese Notizen das Interesse fiir sie gewonnen hitte. 


Wetzlar. R. Wiinsch. 
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Johannes Kotrones der Verfasser des Hermippus 
und anderer Dialoge? 


Pasini Codices Mss. bibliothecae Taurinensis I (1749) p. 151: 
cod. XLV. b. V. 25. Chart. saec. XVI. foll. 122. in quo varia opuscula 
philosophica. Et quidem. 

F.1. Iodvvov tod Korodvy Hopddorog ual xegl xdédovg. Hist 
nimirum dialogus ad imitationem Platonis, in quo disserentes inter se 
inducuntur Aristocles, et Menedemus. Incipit: dre oor & Mevédnue 
aegt thy ayoody évérvyov émPev 0169” Sxmg ebdde dpynoedyy éximicoy 
tO xalcowve modhdurg otyy perakd rig Sd0d xal avacroépey Exercoomnv 
de ot ete. 

F. 18. p. 2. Opusculum aliud eiusdem generis, cui titulus, Mov- 
coxats xxl weol doterov Biov. Incipit: té mor ty & Movedxdeg ely 
to tod doierov Blov, xal tive yonroy otra Brobyra uaheiv. mdregor 
d¢ pare a&duxety ete. 

BF. 27. p. 2. Eoutanog, 7} xeol deroeodoypiag. Continet hic dialogus 
Astrologicae scientiae synopticam expositionem, commendationemque, 
in binos distinctus libros, quorum singula capita initio recensentur. 
Ab us describendis supersedemus, utpote quae eadem omnmo sint, ac 
ila, quae sub titulo quorumdam ineditorum recenset Fabricius Bibl. 
Gr. t. XII. p. 261. 

Kxpleto capitulorum indice, prioris libri imitium habetur hoe modo: 
ada’ 7 corodtov ti td tod Lewtéwe qv nag’ Ourjow pdowe urd. (sequ. - 
I. 63 Herennii expositio Metaphysicorum). 

Consonant omnino haec verba cum iis, quae idem Fabricius refert 
t. IL. p. 514 [TV 159 H.; v. nunc Anonymi Christiani Hermippus de 
astrologia dialogus edd. Gu. Kroll et P. Viereck, Lips. Teubn. 1895]. 
Cotronae nomen ignorasse videtur, siquidem in ingenti eius Bibliotheca 
nullibi oceurrit, neque etiam priorum dialogorum ullibi fit mentio. 
Eiusdem tamen Cotronae omnes genuinos foetus esse, ex codice nostro 
satis aperte constat, tum quod tres dialogi eiusdem generis sint, 
eademque ratione, et stylo pertractentur, tum quod simul iuncti eodem 
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ordine non solum in hoc Codice, sed et in alio inferius subjiciendo 
occurrant.“ 

Namlich Pasini p. 384: ,,Cod. CCLXXXVI. c. I. 41. Membr. foll. 74. 
saec. XVI. in quo est Johhannis Catroni [!] dialogi, Hermodotus, sive 
de pulchritudine, Musocles, sive de optima vita, et Hermippus, seu de 
Astrologia, omnino, ut in Cod. b. V. 25.4 — 

Weitere Mitteilungen behalte ich mir vor, sobald ich in den Besitz 
einer Abschrift der beiden neuen Dialoge gelangt sein werde. Dalfs 
sie eine Herausgabe wohl zu verdienen scheinen, schreibt mir freund- 
lichst Herr C. O. Zuretti. Wer aber ist dieser Joh. Kotrones, der, 
soviel ich sehe, sonst"), selbst allen gréfseren Handschriftensammlungen, 
ginzlich unbekannt ist? 


Bonn, Oktober 1896. A. Elter. 


1) Den Namen Kotrones giebt’s auch in neuerer Zeit; 80 findet man einen 
4ve Kotoovéy (zusammen mit dem Vater des Hermodoros Laestarchos u. a.) er- 
wihnt in einem Briefe des Joh. Zygomalas von 1549 bei Legrand, Bibliogr. hellén. 
XV—XVIe s. I (1885) 258 (nach Cod. Taurin, G. LXIV. c, TIL 7 £ 687). 


Il. Abteilung. 


Constantin le Rhodien, Description des oeuvres d’art et de 
Véglise des saints apdtres de Ople. Poeme en vers iambiques publié 
@aprés le manuscrit du mont-Athos par Emile Legrand et suivi d’un 
commentaire archéologique par Théodore Reinach. Revue des ét. gr. 9 
(1896) 32—103. 

G. P. Begleri, Der Tempel der hil. Apostel und andere Denk- 
mailer Kpels nach der Beschreibung des Konstantin von Rhodos. 
Odessa, Oekonom. Buchdruckerei 1896 (russ.). 1 Bl, 40 8. 8° 

Vor einigen Jahren fand der Ménch Alexandros der Laura des h. Atha- 
nasios auf dem Athos in der Bibliothek seines Klosters ein ca. 1000 Verse 
umfassendes Gedicht des Konstantinos von Rhodos tiber die Apostelkirche 
in Konstantinopel, das jetzt gleichzeitig von zwei Seiten publiziert worden 
ist. Eine Ausgabe dieses mittelmafsigen Produktes hatte gewils geniigt. 
Die Schuld, dafs dem nicht so ist, tragen nicht die Herausgeber, sondern 
der Finder, welcher, europiischer Gepflogenheiten, wie es scheint, unkundig, 
im Juli 1893 an die Mecowmvixg) érovgia in Kpel und bald darauf, im Januar 
1894, an die Association pour l’encouragement des études grecques eine 
Abschrifi des Werkes mit der Bitte um Verdffentlichung schickte. Begleri, 
von der griechischen Gesellschaft mit der Herausgabe betrant, legte diese 
Abschrift des Ménches zu Grunde, die manches zu wiinschen itibrig lifst; 
aufserdem fiigte er eine kleine Hinleitung und einige Fulsnoten bei. Viel 
wertvoller ist die franzdsische Ausgabe, da sie den Text nach Photographien, 
die von der Hs genommen wurden, wiedergiebt. Hine Seite der Hs ist in 
Facsimile mitgeteilt; wir kénnen darnach die Genauigkeit der Edition beur- 
teilen.*) Ihr Wert wird erhéht durch einen tiber die einschlagenden topo- 
graphischen I'ragen vortrefflich orientierenden Kommentar Th, Reinachs 
(S. 66 —103). 

Weniger als die Ausgabe befriedigt die Schrift selbst. Konstantinos 
hat sie in héherem Alter, als er das Amt eines a secretis bekleidete, ab- 
gefafst und zwar, wie Reinach nachweist, zwischen 931 und 944; die Verse 
sind keineswegs besser als die schon bekannten, der friiheren Zeit ange- 
hérigen Gedichte (s. Wolters, Rhein. Mus. 38, 118f. und Krumbacher, Byz. . 
Litteraturgesch.? 8.724 f.). Zwar behauptet er, dafs sein Gesang tiv Oopéme 


_1) Das v. 950 im Druck ausgefallene wos ist im Rezensionsexemplar hand- 
schriftlich erginzt. 
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etnyov Adgay tibertreffe; aber wir kénnen nur urteilen, dafs sein Gedicht 
ein héchst unerfreuliches Beispiel byzantinischer Weitschweifigkeit und Un- 
klarheit ist und mit méglichst viel Worten miglichst wenig zu sagen weils. 
Die Beschreibung der Apostelkirche beginnt mit v. 423. Hier steht die 
Widmung 

209 Boost decwory Kavoeroverives 

Kwvoravrivog yévynue vig vijcou ‘Pédov, 


die dann v. 425—436 weiter ausgefiihrt ist (Eumoaccs wtitn rv "Amoorddcy 
déuov xch.). Doch diese Hinleitung war, wie es scheint, dem Verfasser 
spiter zu diirftig; er schickte eime Beschreibung von sieben willkiirlich 
gewihlten Bauwerken voraus (Ilooolusov tig éxpodcemg tot vaod tév dylov 
‘Arostéhov nel wsguey tig Ouijpyorg tév vije wolewe ayoludrov nol dv bynddy 
nob weylorov xdveav v. 19—254) und verbindet beide Teile durch einen 
entsetzlich weitschweifigen Ubergang v. 255—422, in dem er davon spricht, 
dafs er tiber die H. Sophia und die Apostelkirche schreiben wolle. Von 
der H. Sophia ist sonst nirgends die Rede, Endlich stellte er vor das 
Prooimion noch 18 Verse, die wieder die Beschreibung der Apostelkirche 
anktindigen und lediglich wegen des Akrostichs Kovoravttvov “Podiov ab- 
gefafst sind. Das Werk ist also nicht aus einem Gufs; ja es scheint mir, 
selbst wenn man einen milden Malsstab anlegt, fraglich, ob das Werk in 
dieser Fassung dem Kaiser iiberreicht werden konnte. Auch eine andere 
Erwigung fiihrt mich zu der Vermutung, dafs die uns erhaltene Redaktion 
nicht die endgiiltige ist. Schon Legrand und Begleri haben darauf auf- 
merksam gemacht, dafs von den sieben Bauwerken der EHinleitung (es sind 
dies: 1. Reiterstatue Justinians auf dem Augustaion, 2. Porphyrsiule auf 
dem Konstantinsforum, 3. Senat am Forum, 4. Siule mit Kreuz, 5. Ane- 
modulion, 6. Tauros, 7. Xerolophos) sechs in shnlicher Weise in der Hinlage 
bei Kedrenos I p. 563 ff beschrieben werden, ja teilweise sind die Verse 
Konstantins noch vollstiindig im Text des Kedrenos erhalten, so v. 193f 
= §. 566, 1; v. 159ff = 8. 565, 14 ff Dafs nun der Exzerptor, dem 
Kedrenos die Einlage entnahm, sich nicht nur zufallig der Verse des Dichters 
erinnerte, sondern ihn direkt exzerpierte, sehen wir daraus, dals Bauwerk 
2—6 des Konstantinos in derselben Reihenfolge bei Kedren stehen. Nur 
ist Kedren in einigen Punkten ausftihrlicher. So wird vor dem Senat des 


. Forums nicht nur das Standbild der Athena Lindia erwahnt, sondern auch 


das der Amphitrite. Soll dieses der Exzerptor aus einer anderen Quelle 
haben, zumal da ynldg fyovce xagxivov él tév (2%?) xoordémwy an einen 
Trimeter anklingt? Auch glaubt man in anderen Abschnitten, die unser 
Gedicht nicht hat, im Kedren Verse zu finden, zB. 8S. 566,19 4 & ad 
Seljvn vuuginds zoreupévy ep’ couaucéns jyero. Auf eine andere Redaktion 
scheint auch die Weihinschrift der Porphyrsiule hinzufiihren. Es ist jetzt, 
da wir die Quelle Kedrens kennen, klar, dafs die vier jambischen Verse 
nicht, wie ich falschlich Inscriptiones graecae metricae n. 101 annahm, 
auf der Siule standen; sie sind vielmehr eine Umschreibung des Dichters, 
wenn nicht gar auch ihr Inhalt Fiktion ist. Gegen die Urspriinglichkeit 
spricht vor allem, dafs der Name des Weihenden fehlt. Nun weicht der 
neugefundene Text in einigen Punkten von dem Kedrens ab; v. 2 hat Kedren 
Gol viv mgoo%a (weoondée cod. et edd.) riyvde ohy Jotlyny modu, das Gedicht 
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Gol moocridyus tiv0e rv Joviny woliv7). Dals die erstere Fassung, weocyéer, 
auch von Konstantinos Rhodios herrtihrt, scheint sein Epigramm Anth. Pal. 
15, 15 +b 8 Zoyov 8 mooci~e col Kevorevtivos*) zu zeigen, Kurz, ich 
vermute, dafs unser Dichter spiiter eine ausftihrlichere, endgtiltige Redaktion 
seines Gedichtes verfafste, die dem Exzerptor Kedrens vorlag. 

Uber die sieben in der Hinleitung erwithnten Bauwerke erfahren wir 
aus unserem Gedichte, eben wegen der Bentitzung durch Kedren, so gut 
wie nichts Neues. Wichtiger ist der Bericht tiber die Apostelkirche, sowohl 
die verworrene Beschreibung des Baues wie die Schildernng der Mosaik- 
bilder aug dem Leben Jesu. Mit dem 11. Bilde schlielst jetzt das Gedicht; 
daran kann die Hs oder die nicht endgiiltige Redaktion schuld sein, Th. Reinach 
hat in seinem Kommentar, soweit miglich, eine Rekonstruktion des Baues 
gegeben, die in einigen Punkten von dem Grundrifs Hiibschs, welcher nach 
Prokops klarem, aber kurzem Bericht gemacht ist, abweicht. Zu den sieben 
Bauwerken der Hinleittung sind im Kommentar die wichtigen Stellen antiker 
und moderner Autoren ziemlich vollstiindig gesammelt; daran schlielst sich 
eine klare Hrérterung und Sichtung des Materials. Reinach hat damit dic 
Topographie Konstantinopels wesentlich geférdert. Bemerken méchte ich, 
dafs die Notiz tiber das chronologische Verhilinis von Anonymus Banduri, 
Tlegaoréssc¢ und Kodinos (8. 37 Anm. und sonst) falsch ist. Der Anonymus 
aus der Zeit des Alexios I Komnenos (1081—1118) hat den Text der 
um 1000 entstandenen Tete treuer gewahrt als Kodin; in diesem ist 
dagegen die ursprtingliche Reihenfolge der Kapitel erhalten. Die Haoaordesse 
sind um oder nicht zu lange nach 750 entstanden. §. mein Programm: 
Beitrige zur Textgeschichte der [dro Kavorevtwvoundlemg, Miinchen 1895. 
8.57 Anm. 1 muls es statt Qero.e (womit Reinach den Anonymus be- 
zeichnet) Iugucrdce¢ heifsen. 

Vermilst habe ich einen Index rerum et verborum. Die Bemerkung 
Legrands 8. 3, er wolle laisser aux compilateurs de dictionnaires la satis- 
faction de les chercher, laquelle sera doublée par l’agrément de lire environ 
un millier d'iambes byzantins, kann doch kaum ernstlich als Entschuldigung 
gelten. 


Miinchen. Theodor Preger, 


A. Wirth, Chronographische Spine. Frankfurt a. M. In Kom- 
mission bei M. Diesterweg. 1894. 888. 89 2. 

Verf. bietet in dieser Schrift chronographische Varia aus Wiener, Pa- 
riser und italienischen Hss. Chronographische Spine hat er seine Mit- 
teilungen genannt, allein wenn er die einschlagige Litteratur besser benutzt 
und seinen Stoff kritisch verarbeitet hitte, so wiiren wohl nicht blofs Spine 
das Ergebnis gewesen. Es ist Wirth entgangen, dafs die von ihm aus dem 
Cod. Parisinus Suppl. gr. 682 mitgeteilten Fragmente den gréfsten Teil des 


1) Darauf scheint zuriickzugehen Niceph. Call. VIL 49, der von der niimlichen 
Porphyrséule sagt: . . émuyednpag rodta: ool, Xorort 6 teds, ragacionur vy aol 
TAVTNY, 

_ _ 2) Sonst kenne ich seoofé« in dieser Bedeutung noch in einer ebenfalls 
jambischen Weihinschyift eines byzantinischen Kreuzes in Calabrien CIG 8787, die 
merkwtirdigerweise auch von einem Konstantinos herrtihrt, 


mone 
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im Oxoniensis fehlenden ersten Buches des Malalaswerkes bilden. Er 
weist diese Stiicke einfach dem sog. Johannes Antiochenus zu und will 
durch die Erkenntnis, dafs das Werk des Malalas inhaltlich mit dem des 
Johannes sich deckt, ,alle Schwierigkeiten der bisher so verwickelten HEx- 
zerptenfrage mit einem Schlage“ heben. So einfach lifst sich diese schwie- 
rige Frage leider nicht ldsen. Bei der Behandlung des Prooemiums zieht 
er die Fragmente des Paris. 1630 (FHG IV 540.) und die slavische 
Ubersetzung (nach den bei Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene 
Malalasfragmente, Prer. 1891, abgedruckten Ubertragungen von Haupt und 
Erdmann) hinzu und sagt (S. 6): Pappias und Didymos fehlen in der Auf- 
zihlung von P (= Paris. Suppl. gr. 682). Es muls heifsen: Fiir den 
Tlarsieg des Cod. 1630 bietet P und der Slave richtig Mavoavieg, Cod. 
1630 und der Slave richtig Aiduuoc fiir die falsche Lesart Siosvviov in 
P. Dafs P wirklich, wie Wirth angiebt, elo iv eiwev deo (S. 5) und 
ZBorev (S. 6) statt edgev und %pawev liest, scheint mir zweifelhaft, Im 
zweiten Abschnitte ediert Wirth aus Cod. Paris. 920 Bruchstticke einer 
sizilianischen Chronik. Dafs diese schon im Jahre 1890 von Cozza-Luzi 
ediert war, hitte Wirth, wenn er die Byz. Z. I 353 eingesehen hiitte, 
nicht erst im Vorworte wissen kénnen, mag auch seine Schrift, wie der 
Verf. ebenda bemerkt, bereits vor zwei Jahren gesetzt und zum Teil ge- 
druckt gewesen sein. Die seine Ausgabe rechtfertigende Bemerkung Wirths, 
die Ausgabe von Cozza-Luzi sei nach Krumbachers Urteil ,,sehr unzuverlissig", 
scheint auf Irrtum zu beruhen, da a. a. O. der B. Z. itiber die Qualitat der 
Ausgabe tiberhaupt nicht geurteilt wird. Das dritte Kap. der Schrift he- 
handelt chronologische Tabellen des Hippolytos von Portus, von denen sich 
nur ein Teil nach dem Urteile Wirths auf den Danielkommentar und die 
Chronik zurtickftihren lifst, der andere durch die Annahme von Uher- 
arbeitungen und Interpolationen 2u erkléren wire. Der vierte Abschnitt 
handelt tiber Zahlenspielereien (symmetrische Systeme, symbolische und 
gleichlautende Zahlen). Der letzte Abschnitt bietet Ausziige aus un- 
gedruckten Chronographien. Auch hier bediirfen die Ausftihrungen des 
Verf., so z. B. die iiber Panodor, der Berichtigung. 


Miinchen. C. E. Gleye. 


Agyptische Urkunden aus den Kéniglichen Museen zu Berlin. 
Herausgegeben von der Generalverwaltung. Koptische und arabische Ur- 
kunden. Eyster Band. Erstes Heft. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 
1895. 32 Blatter. 4°. Preis pro Heft M 2,40. 

Seit einigen Jahren hat die Verwaltung des agyptischen Museums in 
Berlin es unternommen, die besonders in den letzten zwanzig Jahren in 
dessen Besitz gelangten Schiitze an Papyris allgemein zugiinglich zu machen. 
Seit 1892 erscheinen die griechischen Urkunden, mit vorliegendem Hefte 
beginnt die Reihe der koptischen und arabischen.) Die Publikationsart ist 
in beiden Fallen die gleiche: die Texte werden im Umdruck verdffentlicht, 
nur wenige Worte iiber Fundort, Beschaffenheit, Inhalt der Papyri bei- 

1) Die 7 ¥7h+c*z o~=cheinenden Hieratischen Papyri (Heft 1. Leipzig. 1895) 
werden fiir i+ i.---r ii.» Zeitschrift kaum in Betracht kommen, 
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gefiigt, von Ubersetaung und Kommentar dagegen abgesehen. Format und 
Ausstattung sind ansprechend und bequem und so gewahlt, dafs der Preis 
ein sehr niedriger, das Werk also auch fiir den einzelnen Gelehrten erwerb- 
bar bleibt. Die Herausgeber schaffen damit eine wirklich benutzbare und 
ntitzliche Publikation, nicht, wie es leider in der Agyptologie und sonst 
nur zu tiblich ist, eine Prachtausgabe, welche héchstens grofse Bibliotheken 
zu erwerben vermégen. Die Fortlassang des Kommentars u. s. w. gestattet 
die Texte weit schneller zu edieren, als wenn sie jeweils in einer ab- 
schliefsenden Bearbeitung vorgelegt werden sollten, und diese hichst dankens- 
werte Beschleunigung der Edition wird noch dadurch geférdert, dafs die 
Texte, sobald sie entsprechend gepriift und gelesen worden sind, ausgegeben 
werden, auf eine sachliche Anordnung derselben kein grifseres Gewicht ge- 
legt wird. . 

In vorliegendem, ausschliefslich koptische Texte enthaltendem Hefte 
findet sich freilich im allgemeinen ein sachlicher Zusammenhang. Nahezu 
zwei Drittel des Inhalts werden durch die vor kurzem, vermutlich im Fayim, 
zusammen gefundenen Reste der Bibliothek eines koptischen Magiers gebildet. 
Analoge magische und medizinische Stiicke anderer Herkunft schliefsen sich 
dem an, nur zum Schlusse werden zwei kurze andersartige Texte religidsen 
Inhaltes gegeben. Uber den Hauptfund, der nach der Schrift in das 7. bis 
8. Jahrhundert gesetzt wird, hat der Herausgeber des Heftes, Erman, in 
der Zeitschrift fiir agypt. Sprache 1895 8. 437i ausftihrlicher gehandelt; 
hier macht er die koptischen Texte selbst bekannt. Ihr Inhalt stellt sich 
den spitgriechischen Zaubertexten vollkommen zur Seite; wie dort, so auch 
hier ein Gemisch von Beschwérungen und Rezepten, voll von Anrufungen 
einer Unzahl héherer Wesen, unter denen sich christliche Heilige und Erz- 
engel, gnostische Dimonen und altagyptische Gétter in bunter Folge an- 
einander reihen. Im grofsen und ganzen scheinen die Formeln auf grie- 
chischer Zauberweisheit zu beruhen, doch findet sich daneben, wie in einer 
Legende von Horus und Isis, auch altigyptisches, freilich stark tiber- 
arbeitetes religidses Material. TFiir die Geschichte der Magie, welche einen 
grofsen Teil des Geisteslebens der orientalischen Vilker, einen der wich- 
tigsten Bestandteile ihres religiésen Fiihlens ausmacht, und fiir die Ent- 
wicklung ihrer Lehren vom Griechentum zu der Bltitezeit der arabischen 
Zauberweisheit sind diese Texte von grofser Bedeutung und werden daher 
auch ftir manchen Leser dieser Zeitschrift Interesse besitzen. 


Bonn. - A. Wiedemann. 


_Marci Diaconi Vita Porphyrii, episcopi Gazensis, ediderunt 
societatis philologae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895. XII, 13758. 
8° (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana). M 2,40. 

Hine erste Ehrengabe zur Feier des 25jihrigen Professorjubiliums von 
Fr. Bicheler, die Biographie des Ménches Hypatios von Kallinikos, ist von 
C. Weyman in B. Z. V 226 mit gebtihrender Anerkennung besprochen worden. 
Hine zweite Gabe, dargebracht von der Bonner philologischen Gesellschaft, 
besteht auch in einer mustergtiltigen Ausgabe eines Denkmales der friih- 
byzantinischen Hagiographie, der Biographie des Bischofs Porphyrios von 
Gaza (T 419/20), die von dessen Schiiler, dem Diakon Markos, bald nach 
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dem Tode des christlichen Siegeshelden in Gaza verfafst wurde. Trotz der 
grofsen Bedeutung dieser Biographie fiir die Geschichte des Unterganges 
des griechisch-rémischen Heidentums war sie nur in einer lateinischen 
Ubersetzung zugiinglich, die von L. Surius in seiner grofsen Legenden- 
sammlung zuerst verdffentlicht und mehrmals, zuletzt in Mignes Patrologia 
graeca 65, 1211 ff, abgedruckt wurde, bis aus dem Nachlafs von M. Haupt 
die Editio princeps des Urtextes in den Abhandlungen der Berliner Aka- 
demie 1874 erschien. Diese Ausgabe fufste auf dem cod. Vindob. hist. 3 
saec. 10—11, aus dem auch die lateinische Ubersetzung geflossen war. 
Schon die Fehler, die sich in den Hauptschen Text eingeschlichen, hatten 
eine neue Ausgabe gerechtfertigt. Die Herausgeber konnten aber eine 
2. Hs benutzen, den cod. Barocc. gr. 238 saec. 11, der die Vita in besserem 
und vollstindigerem Texte enthilt, wenn er auch auf denselben Archetypus 
wie die Wiener Hs zuriickzugehen scheint. Hine 3. Hs, cod. 8. Sepulcri 1 
saec. 10, ist den Herausgebern leider nicht zugiinglich geworden; sie sagen 
aber nicht, ob sie einen Versuch gemacht haben, um aus Jerusalem eine 


- Kollation zu erhalten, was vielleicht nicht unmédglich gewesen wire. Hine 


4. Hs, den cod. Ottobon. gr. 92 saec. 16, haben sie mit Recht beiseite ge- 
lassen, da er von der Wiener Hs abgeschrieben ist. Zur Konstituierung 
des Textes zogen sie aufserdem die Emendationen von Haupt und die Ver- 
besserungen und Konjekturen von Eberhard, Usener und Driseke zu Haupts 
Ausgabe heran. Soweit mein philologisches Urteil reicht, habe ich volles 
Vertrauen in die Vorziiglichkeit der Textherstellung; eine nihere Kritik 
mufs ich aber einem Philologen von Fach tiberlassen. Die Hinleitung be- 
gniigt sich den neueren Gepflogenheiten gemifs mit der Beschreibung der 
beniitzten Hilfsmittel, Die gliicklichen Innovationen der Herausgeber der 
Vita Hypatii (aliorum scriptorum testimonia, temporum tabula) sind nicht 
nachgeahmt worden, wohl aber die sorgfiltige Herstellung eines Namen- 
und Sachverzeichnisses und des Indiculus grammaticus. In dem Index 
nominum hatte einzelnes, wie zB. s. v. Johannes Chrysostomos, weiter aus- 
gefiihrt werden kénnen. Hier hitte auch das Moordguv (S. 5,19) aut 
gefiihrt werden sollen, da es der Name der grifseren Kirche tiber dem 
Kreuzigungsorte in Jerusalem war im Unterschiede von der ‘Avdcracig oder 
der Grabkirche. Die Aufzeichnung der Schrifistellen bereitete keine gro[se 
Miihe, da Markos auffallend wenige zitiert und, wenn er es thut, sie dann 
als solche kennzeichnet. Zu S.11, 7 sei 2. Kor. 6, 5 hinzugefiigt, worauf 
Markos anzuspielen scheint. Auf die Vita. folgen 2 stark verkiirzte jtingere 
Texte aus den codd. Paris. 1452 saec. 10 und Mosquens? 376 (Vladimir) 
saec. 11. 

Diese Beigabe ist sehr dankenswert, da in der Sammlung des Symeon 
Metaphrastes eine Vita Porphyrii fehlt, und diese Texte die Zahl der ver- 
kiirzten Heiligenlegenden vermehren, die nach ihrer Vorlage kontrolliert werden 
kénnen. Die Bezeichnung der beiden Texte als ,,Excerpta‘ ist mifsverstind- 
lich; es sind keine HExzerpte, auch keine Metaphrasen im gewdhnlichen 
Sinne des Wortes, sondern durchaus selbstindige Bearbeitungen der ersten 
‘Vita, die zugleich zeigen, mit welcher Freiheit die ausftihrlichen Biographien 
von den spiteren Epitomatoren benutzt wurden, und wie vorsichtig man 
bei Riickschliissen von diesen Verkiirzungen auf den Urtext zu Werke gehen 
muls... Von den Indices blieben die 2 kleineren Texte ausgeschlossen; schade 
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darum, schon wegen der dadurch weggefallenen Erleichterung bei dem Ver- 
gleiche mit der Vorlage. Der historische Ertrag der Biographie ist schon 
von Driseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, Altona 1889 8. 208— 
24.7, ausfthrlich dargestellt und darnach von V. Schultze, Geschichte des 
Unterganges des griechisch-riémischen Heidentums, II (Jena 1892) 8. 247 f, 
aber etwas einseitig, verwertet worden. Der Text lifst sich aber noch nach 
verschiedenen Seiten hin, namentlich nach der kulturhistorischen, ausbeuten. 

Mégen indes die Mitglieder des Bonner philologischen Seminars und 
der dortigen philologischen Gesellschaft unter der Agide des gefeierten 
Meisters und Useners, dem die hagiographischen Studien schon so viel ver- 
danken, uns noch mit manchem Denkmal der byzantinischen Hagiographie 
in gleich vorziiglichem Gewande beschenken! 


Wiirzburg. A. Ebrhard, 


Aug. Grofspietsch, De reroawi@v vocabulorum genere quodam. 
Breslauer Philol. Abhandlungen, VII. Bd., 5. Heft. Breslau 1895. 2 BL, 
70 §., 1 BL 8°. 

Verf. vorliegender Abhandlung will aus dem Gebiet der nach Aristo- 
teles sogenannten tevouml& dvducra, d. h. der mit drei Kompositionselementen 
verbundenen Worter alle diejenigen untersuchen, die mit drei Pripositionen 
musammengesetzt sind, und zwar beriicksichtigt er vollstandig alle Autoren 
von Homer bis zum 4. Jahrh. n. Chr., von da bis zum 7. Jahrh, alle mit 
Ausnahme der Kirchenschriftsteller. Die Behandlung geschieht nach drei 
Gesichtspunkten, nach Verbreitung, Ursprung und Geschichte der 
vorliegenden Wortklasse. 

Die Verbreitung betr. hat Verf. im ganzen 268 Beispiele gesammelt, 
deren Aufzihlung gerade die Hilfte der Abhandlung ausmacht; 200 davon 
lassen sich nur einmal oder bei einzelnen Autoren nachweisen. Zur besseren 
Ubersicht werden (8. 45) fiinf Perioden angenommen, deren Abschnitte etwa 
die Jahre 300 v. Chr., Chr. Geburt, 300 n. Chr., 500 n. Chr. bilden. Inner- 
halb dieser Perioden wird das Material in dreifacher Hinsicht durchmustert 
und festgestellt: 1) welches die absolute Zahl der Komposita jeder Periode 
ist, 2) wie viele soleher Komposita jede einzelne Periode beigesteuert hat, 
3) welches die Kombination der verschiedenen Pripositionen sein kann. 

In der Frage nach dem Ursprung der Erscheinung werden die ver- 
schiedenen Méglichkeiten, wie die Pri&positionen an das Stammwort an- 
getreten sind, untersucht. Mit Hilfe einer statistischen Tabelle wird nach- 
gewiesen, dafs die Zahl der Kombinationen sehr grofs ist. 

In dem geschichtlichen Teil wird zunichst die Verteilung der Kom- 
posita auf die einzelnen Perioden, sodann ihre Zahl, sowie der Anteil be- 
stimmter Wérter an der Komposition, endlich die Verteilung auf die cin- 
zelnen Stilgattungen nebst der Frequenz bei den verschiedenen Autoren 
festgestellt. 

Wenn trotz aller Sorgfalt in der Sammlung und Zusammenstellung 
des Materials die vorliegende Arbeit keine recht befriedigenden Ergebnisse 
liefert, so liegt das daran, dals Verf. die Natur der behandelten Erscheinung 
vu Bufserlich aufgefafst hat. Hr suchte ihr mit allen Mitteln der statistischen 
Methode beizukommen, als handelte es sich um eine eigene grammati- 
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sche Kategorie. Hutte er aber die notwendigen Schliisse aus seinen 
Resultaten gezogen, so hitte er sehen mtissen, dafs dem gar nicht so ist. 
Allein drei Viertel der aufgeziihlten Bildungen sind lediglich dag Aeyoueve, 
keine von ihnen ist in die mittel- und ngr. Vulgirsprache tibergegangen, wie - 
es mit uhnlichen Kompositionen im Romanischen der Fall war, die grofse 
Anzah) derselben in der xoiv2j sind keine selbstindigen Schépfungen, sondern 
Nachahmungen der dlteren Sprache, endlich sind schon in der klassischen 
Zeit viele dieser Bildungen erstarrt, ihr Simplex kommt nicht mehr vor, 
sie sind also gar keine wirklichen tetoamié. 

Alles dies fiihrt darauf, dafs wir es nicht mit festen Besitzttimern der 
Sprache, sondern mit einer durch individuelle Umstinde bedingten Stil- 
feinheit zu thun haben, die auch als solche behandelt werden will, d. h. 
mehr qualitativ als quantitativ, mehr stilistisch als statistisch. Nur im 
Zusammenhang mit der betreffenden Stelle ist eine Analyse dieser 
Bildungen méglich, erst dann erhalten sie ihr rechtes Licht. 


Miinchen. K. Dieterich. 


Gaston Dodu, Histoire des institutions monarchiques dans 
le royaume latin de Jérusalem 1099-1291. Paris, Hachette. 1894. 
XIV, 381 8. 8° 

Gaston Dodu, De Fulconis Hierosolymitani regno. Paris, 
Hachette. 1894. VII, 7258. 8° 

Die Verfassungsgeschichte des Kénigreichs Jerusalem im 12. und 
13. Jahrh. vermag die byzantinischen Studien nach zwei Seiten zu inter- 
essieren. Einmal ist die Verfassung der frinkischen Kolonieen in Syrien 
und Palistina die idealste Verwirklichung der abendlindisch-ritterlichen 
Vorstellungen yon Freiheit und Ordnung, und aus diesem Grunde das voll- 
kommene Gegenstiick zu der monarchischen Organisation des byzantinischen 
Staates. Die Eroberung des Landes hat sich als ein gemeinsames Geschift 
gleichberechtigter Herren vollzogen, nicht als das Werk eines Fiirsten und 
seiner Diener, und in diesem Sinne ist im 13. Jahrh. Kaiser Friedrich IL, 
als er dem Konigtum von Jerusalem einen‘ neuen Inhalt zu geben dachte, 
von den grofsen Lehenstriigern an den Ursprung dieser Gewalt erinnert 
worden (p. 168f.). Mit grofsem Recht hat bereits Prutz in seiner ,,Kultur- 
geschichte der Kreuzziige“ diese Erinnerung in den Mittelpunkt seiner Betrach- 
tungen tiber den Lehensstaat der Kreuzfahrer gestellt. Die Schwiiche der 
monarchischen Gewalt in ihren verschiedenen Bereichen, auf dem Gebiet 
des Militarwesens, der Finanzen, der Rechtspflege offenzulegen, war die Auf- 
gabe, die sich der Verfasser gestellt hat. Hierauf aber einzugehen, hat die 
Byzantinische Zeitschrift kein dringendes Interesse. Genug, wenn auf den 
historischen Gegensatz dieser Kolonialstaatsformen und der Verfassung des 
griechischen Reiches aufmerksam gemacht wird. Der H. Verfasser mige 
also verzeihen, wenn wir an dem, was er geleistet hat, vortibergehen und 
uns nach einer zweiten Seite wenden, die er mit Unrecht ginzlich tiber- 
sehen oder in ihrer Bedeutung verkannt hat. : 

Das byzantinische Reich hat die Gebiete der Kreuzfahrerstaaten bis 
zum Eindringen des Islam selbst besessen und in den Jahrhunderten des 
Islam wenigstens Antiochien seit dem 10. Jahrh. bis fast an die Schwelle 
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der Kreuzztige behauptet. Aus dieser Sachlage hitten sich zwei Aufgaben 
fiir den H. Verfasser ergeben sollen. Erstens waren die Beziehungen der 
neuen rémisch-christlichen Herrn und ihrer Kirche zu den Uberresten der 
griechischen Kirche zu betrachten, die in diesem klassischen Land des alten 
Ménchtums durch die Zeiten des Islam ungestért fortbestanden hat. Zweitens 
aber war die byzantinische Politik gegentiber den Kreuzfahrerstaaten dar- 
mlegen, wie sie auf deren Verfassungsgefiige von Hinflufs gewesen ist. 

Das Verhiltnis der Kreuzfahrer zur griechischen Kirche Palistinas ist 
kaum gestreift worden (p. 328 ff.). Und doch wire beispielsweise fiir den 
Charakter des Kénigtums von Jerusalem nach dieser Seite nicht ohne 
Interesse, was der russische Abt Daniel in der Geschichte seiner Pilgerreise 
(1113-15) erzihlt, wie Kénig Balduin I’ der griechischen Ostersamstags- 
zeremonie der Herabkunft des h. Feuers in der Grabeskirche prisidiert. 
Diese Quelle wire dem H. Verfasser in der franzésischen Ubersetzung rus- 
sischer Pilgerschriften, die die Société de Vorient latin herausgegeben hat, 
oder auch in einer deutschen von Leskien zugiinglich gewesen. Die Frage 
des Hinflusses der byzantinischen Politik ist nur in der lateinischen These 
tiber Kénig Fulko beriihrt. Die dort vorgetragene Auffassung, dafs Fulko 
die feindliche Gesinnung der syrischen Herrn gegen Kaiser Johannes Kom- 
nenos geteilt habe, ist nicht die meinige. Aber meine Ansichten tiber die 
Beziehungen der Kénige von Jerusalem zu Byzanz hier darzulegen, ist 
keine Veranlassung. Dafs Dodu versiumt hat, diese Beziehungen im Zu- 
sammenhang zu betrachten, hingt mit der Anlage seines Buches zusammen. 
Nicht eine historische Darstellung, sondern eine systematische hat er ge- 
geben. Da er hauptsiichlich aus den Rechtsbtichern schdpft, die erst im 
13. Jahrhundert entstanden und im Text auch spiter noch veriindert worden 
sind, ist es geschehen, dafs die Verfassungsorgane des 12. Jahth., auf die 
das Interesse sich konzentriert, nach den Anschauungen spiiterer Quellen 
beurteili werden. Mit dieser ungentigenden Beachtung der historischen 
Entwickelung der Institutionen (wie sie dem H. Verfasser besonders in den 
Gottinger gel. Anzeigen, Okt. 1895, von B. Kugler vorgehalten wurde) hingt 
es zusammen, dals die Bewegungen der dufseren Politik, in specie nach der 
byzantinischen Seite, nicht zusammenhiingend verfolgt sind. 

Es mufs wiederholt werden: die Absichten des H. Verfassers waren 
nach eimer anderen Seite gerichtet. Die Mingel der Arbeit haben wir des- 
wegen hervorgehoben, weil Byzantinisten iiberhaupt die Empfindlichkeit von 
Stiefkindern haben, und dann, weil das gréfsere von den beiden Biichern 
Dodus Charles Bayet gewidmet ist, dessen Hinsicht in die Wichtigkeit byzan- 
tinischer Dinge einstweilen leider nicht auf den Schiiler tibergegangen ist.’) 


Heidelberg, Marz 1896. Carl Neumann. 





y Durch Fitichtigkeiten stirt das Buch den Leser mehr als einmal. Dafs 
p, 81 Caesarea zum Ftirstentum Antiochien -*--'~-* «.‘v4, beruht auf einer sehr 
elligen Lekttire von Wilh. Tyr. XVI, 18. ‘© WW. ..': ist es von den Kreuz- 
fahrern nie gewonnen worden. Rey, Colonies franques de Syrie p. 385 f., meint, 
sie hAtten es ,un moment vers le milieu du 12™° gidcle besessen. Hiertiber 
wire das Genaueste in H. Derembourgs Ousama ibn Mounkidh 2u finden gewesen. 
Zu Kaiser Friedrich I hitte p. 154 doch nicht Giesebrecht zitiert werden sollen, 
der das 13. Jahrh. mit seiner Darstellung nicht erreicht hat. Winkelmann da- 
gegen ist vergessen. 
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Mavovis To. Tededyv, IToorndvencog. "Exniyowscinh meegornle, 
vaol “ob wovat, uytoomolira: xo énionomor. “Ev Kovoravtvoundder, Otto Keil 
1895. 234 8. 8° (mit 4 Tafeln). 

Der durch seine Monographie tiber den Athos und eine Reihe von Ar- 
beiten auf dem Gebiet der griechischen Kirchengeschichte bekannte Verf. 
giebt in diesem Buche in stark archaisierender Sprache ausfiihrliche Mit- 
teilungen tiber die Marmara-Inseln, deren bedeutendste im Altertum Too(s)- 
xdvunoog hiefs und spiter Mittelpunkt einer Didzese wurde. Hine eigentlich 
geographische Beschreibung beabsichtigt Verf. nicht zu liefern, doch enthalt 
der Bericht tiber seine Wanderungen auf diesen Inseln viel topographisches 
Material, welches auch kartographisch zu verwerten gewesen wire, wenn 
Verf. auf Grund der leicht zu beschaffenden englischen Admiralititskarten 
(hauptsichlich Nr. 2242 Marmara Island etc.) eine wenn auch noch so 
einfach gehaltene Kartenskizze beigegeben und auf dieselbe die Lage von 
Dorfern, Kléstern u. s. w., welche in der englischen Aufnahme etwa fehlen, 
eingetragen hitte; inzwischen verweisen wir die Leser auf Bl. If von 
Kieperts grofser Karte von Westkleinasien. Der Hauptwert des Buches be- 
steht in den Mitteilungen tiber Geschichte und Altertiimer der Inseln, beztiglich 
welcher nicht nur die byzantinische Litteratur fleifsig ausgebentet, sondern 
auch umfassende Erkundigungen an Ort und Stelle eingezogen und eine Anzahl 
(meist kirchlicher) Urkunden zum Abdruck gebracht wurden. Auch einige 
antike und christliche Inschriften werden im Text und auf den beigegebenen 
Tafeln mitgeteilt, ebenso die Reihe der bekannten Bischife, Erzbischife und 
Metropoliten von Proikonnesos, wie Verf. fiir die Didzese zur Unter- 
scheidung von der Insel Prokonnesos schreibt. Die oft weitschweifige, 
Kleinigkeiten mit behaglicher Breite ausmalende Darstellung gliedert sich 
nach den 4 gréfseren Inseln Adiwvie, “Apovola, Kovredls, Tooxdvyyoos, in- 
dem fiir jede derselben erst die Reiseerfahrungen, dann das Geschichtliche 
mitgeteilt wird; letzteres ware wohl besser fiir die ganze Gruppe im 
Zusammenhang behandelt worden. Jfiir das Altertum diente hauptsichlich 
die Abhandlung von J. Marquardt tiber Kyzikos (Berlin 1836) nach einer, 
wie es scheint, recht mangelhaften Uhersetzung von K. Gregoriades (Kon- 
stantinopel 1879) zur Grundlage. Dankenswert ist die Beigabe eines Re- - 
gisters. 


Miinchen. E. Oberhummer, 


Anatolij Spafskij, Apollinaris von Laodikea. Das historische 
Schicksal der Abhandlungen des Apollinaris mit einem kurzen Abrifs seines 
Lebens. Sergiev Posad, A. J. Suegirev’s Buchdruckerei 1895. 2 BL, IV, 
XII, 465, ITS. 8° 3 Rubel. (cuss.) 

Hine ganz vortreffliche Arbeit! Nicht nur ist die in Betracht kom- 
mende Litteratur in weitem Umfang herangezogen — hierzu bot ja die 
ausgezeichnet reichhaltige Bibliothek der Moskauer Geistlichen Akademie 
die Méglichkeit dar -—- (nur Vereinzeltes wie Th. Zahn, Forschungen V 
S. 99 ff. ist dem Autor entgangen), es sind auch alle einschligigen Fragen 
mit ebensoviel Sorgfalt wie besonnenem Urteil erértert. Der Verfasser 
hebt hervor, wie ihm vor allem die Forschungen von Caspari und Driseke 
Anlafs seiner Arbeit geworden, diese daher ihr Absehen in erster Linie auf 
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eine Untersuchung der Denkmiler der schriftstellerischen Thatigkeit des 
Apollinaris gerichtet, das Biographische dagegen nur mehr als Mittel zum 
Zweck herangezogen habe. Dies wird ebensosehr zu billigen sein, wie dals 
Spafskij von den Resten der exegetischen Schriften des Apollinaris ab- 
gesehen hat. Gerade einer der besten Zeugen fiir Hxegetica des Apollinaris 
war fiir ihn freilich leicht erreichbar, Nr. 5 der Moskauer Synodalbuch- 
druckerei (jetzt der Bibliothek des hl. Synod einverleibt), und meine Ver- 
mutung (Methodius I 8. XXVIII Anm. 1), dals diese Handschrift die lingere 
Gestalt des Oktatenchkommentars des Prokopius enthalte, ist durch die Ar- 
beiten Wendlands und Cohns iiber die Katenenlitteratur bestiitigt worden, 
aber das Urteil des Verfassers bleibt zu Recht bestehen, dafs die Hr- 
forschung auch der exegetischen Schriftstellerei des Apollinaris eine selb- 
stiindige umfassende Aufgabe sei. So wenig eine allseitige Untersuchung 
der Theologie des Apollinaris von einer Heranziehung selbst des noch un- 
edierten exegetischen Materials und dessen philologischer Bearbeitung (auch 
nach der textkritischen Seite) wird abstrahieren kimnen, so galt es doch 
jetzt zunichst, eine sorgfiltige Nachpriifung der Arbeiten Casparis und 
Drisekes vorzunehmen. Der Liésung dieser letzteren Aufgabe hat sich 
daher mit Recht der Verf. zugewandt. Sein wohl den meisten Forschern 
nicht unerwartetes Resultat ist im wesentlichen eine Bestiitigung der Er- 
gebnisse Casparis, dagegen nicht auch der Drisekes. Als des Letzteren 
Verdienst bleibt dabei bestehen, dals er zuerst es versucht hat, auf dem 
von Caspari mit Erfolg betretenen Weg weiter 2u gehen, und dem nach- 
guforschen, ob nicht doch noch Apollinaris weiteres unter falscher Flagge 
segelndes Gut zugewiesen werden kénne. 

Der biographische Teil der Schrift Spafskijs umfafst 8.1—89. Gegen 
einzelnes hatte ich hier Hinwendungen zu erheben. So gegen die durch 
den gemeinsamen Gegensatz gegen Origenes noch nicht gerechtfertigte Hin- 
gliederung des Eustathius von Antiochien in die vielmehr durch den Namen 
des Lucian gekennzeichnete ,antiochenische Schule“, ebenso gegen die Be- 
streitung des Zusammenhangs des Apollinaris mit seinen antiochenischen 
Gegnern in methodischer Hinsicht. Doch lifst auch dieser Teil der Schrift 
den Fleifs wie die Selbstindigkeit des Verfs hervortreten. Ihr Schwer- 
punkt und Wert aber liegt in den der schriftstellerischen Thitigkeit des 
Apollinaris gewidmeten Abschnitten. Die Zugehérigkeit der von Caspari 
Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens- 
regel“, Christiania 1879) fiir Apollinaris in Anspruch genommenen Schriften 
an diesen wird von Spalskij durch neue Beobachtungen bestiitigi. Es gilt 
dies von der pseudogregorianischen xord wégoe aictig, dem pseudoathanasi- 
anischen Bekenninis wegl tig cxonwoswmg tod} Seo} Adyou und den Julius 
und Felix von Rom zugeschriebenen. Caspari hatte auch die von ihm mit 
bekannter Sorgfalt edierte ,Auslegung des Glaubens gemils den 318 Viitern“ 
der Schule des Apollinaris zugewiesen (a. a. 0. 8. 1664): Spalskij macht 
auf ein bisher unbeachtet gebliebenes Zeugnis des Leontius aufmerksam, 
welches diese Schrift unter den anderen Viitern untergeschobenen Werken 
des Apollinaris aufzihlt, und weils sie dem Apollinaris selbst zu vindizieren. 
Wéhrend er das allein noch erhaltene Fragment aus der Schrift des 
Erechtheus nur der Schule, nicht der Person des Apollinaris zusprechen 
will, vermag Spalskij die schon von le Quien, aber bisher auch nur durch 
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diesen behauptete Autorschaft des Apollinaris fiir die pseudoathanasianischen 
Bekenntnisse megi tijg caondosme vot Beot Adyou (Anfang: dimer uty chy 
dylov obvodov) und ét sig 6 Xovorvdg durch Heranziehung sich nahe be- 
rtihrender Parallelen in Schriften desselben wahrscheinlich zu machen. Da- 
gegen verhilt sich Spalskij auf Grund eingehender Priifung ablehnend zu 
der von Driseke versuchten Zuweisung der Gregor dem Thaumaturgen zu- 
geschriebenen Homilien, der pseudojustinischen %&@seo1g wictewe, der beiden 
letzten Bticher des Basilius gegen Eunomius und der Dialoge tiber die 
Trinitiéit an Apollinaris. Ich muls hier Spalfskij ebenso beipflichten wie in 
der m, H. gelungenen Vindizierung jener Biicher gegen Eunomius an Didy- 
mus von Alexandrien, dessen Schrift De trinitate ganz entsprechende Dar- 
legungen enthilt. Was fiir Apollinaris als Autor aller jener Schriften von 
Driseke geltend gemacht worden, trigt zu allgemeinen Charakter und ent- 
behrt daher der Beweiskraft; andererseits weist Spafskij tiberall Ziige nach, 
welche sich mit der Verfasserschaft des Apollinaris nicht vereinen lassen. 
In Bezug auf die pseudojustinische Cohortatio bestitigt Spalskijs Nach- 
priifung Drisekes Verlegung dieser Schrift in die Zeit des Apollinaris, 
sieht sich aber doch veranlafst, gegen die Autorschaft des Apollinaris nicht 
unerhebliche Bedenken, wie die Ausdrucksweise Kap. 88, dafs der Erléser 
einen Menschen angenommen, geltend zu machen. Dagegen vertritt auch 
der Verf. mit Driseke die Richtigkeit der handschriftlichen Uberlieferung 
des Apollinaris als des Autors der Psalmenmetaphrase, dessen dichterische 
Thitigkeit richtig als eine schulmilsige charakterisiert wird. In Bezug.auf 
den Xoiotdg wdécywy jedoch hilt Spalskij die Beweisftihrung derer fiir tiber- . 
zeugend, welche dieses Gedicht nicht vor dem 11. Jahrhundert geschrieben. 
sein lassen. —- Hs witrde zu weit ftthren, die Darlegungen Spalskijs im 
einzelnen noch niher hier vorzufiihren, aber die gegebene Ubersicht wird 
geniigen, die Tiichtigkeit seiner Leistung zu zeigen. 


Gottingen. N. Bonwetsch. 


Argak Ter -Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Be- 
ziehungen zur byzantinischen (vom IV. bis zum XIII. Jahrhundert). 
Leipzig, Gustay Fock 1892. 121 8. 8° 

Wir wiirden auf diese Schrift nicht zuriickkommen, wenn es nicht 
giilte, einer vor lingerer Zeit tibernommenen Verpflichtung nachzukommen. 
Das behandelte Thema ist fiir den Byzantinisten sehr anziehend; leider be- 
friedigt aber dessen Behandlung selbst die bescheidensten Anspriiche nicht. 
Schon folgender Satz aus dem Vorwort: ,Hine Darstellung der (auswirtigen) 
Beziehungen (der armenischen Kirche) kann nur auf die eigenen Quellen 
der armenischen Kirche begriindet werden, dabei mufs aber der Stand- 
punkt, von welchem die Verfasser dieser Quellen geleitet worden sind, 
notwendig auch dieser Darstellung zu Grunde gelegt werden”, stellt die 
Objektivitit des Verfassers in ein sehr ungiinstiges Licht und lifst einen 
empfindlichen Mangel an historischer Kritik vermuten, der auch durch die 
ganze Schrift hindurch sich klar herausstellt. Was der Verf. tiber die 
Griindung der armenischen Kirche sagt, ist schon vor lingerer Zeit durch 
Gutschmid und nenestens durch H. Gelzer (Die Anftinge der armenischen 
Kirche, Berichte tiber die Verhandl. der stichsischen Gesellsch. d. Wiss. 1895 
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S. 109 ff.) nicht blols iiberholt, sondern ganz tiber den Haufen geworfen. 
Gerade das, was ftir den Verf. die Hauptsache ist, der Nachweis der Auto- 
kephalie der armenischen Kirche, ist von Gelzer a. a. O. als ,,eine historisch 
wertlose, tendenzidse Legende nachgewiesen worden. Ter-Mikelian ist hier 
ganz auf Abwege geraten, weil er allen Quellen der Griindungsgeschichte 
der armenischen Kirche Gehir schenkte, den echten und glaubwiirdigen 
(dem in das Agathangelosbuch verarbeiteten Leben Gregors und der Ge- 
schichte des Faustus) wie den unechten und fabelhaften (dem Agathangelos- 
buch selbst, Moses von Choren, der Geschichte von Taron des Zenob von 
Glak, der Geschichte des hl. Nerses) ohne kritische Priifung kunterbunt 
durcheinander, aber mit ausschlaggebender Bevorzugung der letzteren. Hs 
mufste ihm daher die Nigenart der urspriinglichen kirchlichen Zustiinde 
Armeniens und deren Umgestaltung durch den hl. Nerses notwendig ent- 
gehen. Aus der Lektiire des Faustus mulfsten sich ihm allerdings Bedenken 
gegen seine Auffassung aufdringen; durch Pseudokritik (vgl. 2. B.S. 14 
Anm. 5, 8. 30 Anm. 4) wurden sie aber unschiidlich gemacht. Die Griin- 
dungsgeschichte von christlichen Kirchen ist tibrigens auch anderswo der 
Gegenstand heftiger Debatten zwischen Anhiingern der unhistorischen Tra- 
dition und -Vertretern gesunder historischer Kritik, die es sich zum Ziele 
stecken, die wahre Geschichte von dem Gestritipp von Fabeln und ge- 
machten Geschichten zu reinigen. Wenn das in einem hochstehenden 
Kulturvolke im Westen Deutschlands sich noch heutzutage ereignen kann, 
so wird es niemanden Wunder nehmen, dals ein Armenier auf die lieb- 
gewounenen Vorstellungen einer naiven Zeit nicht verzichten will; der Vor- 
wurf der Kritiklosigkeit kann ihm aber dafiir nicht erspart werden! Ebenso 
kritiklos wie der erste ist auch der zweite Abschnitt der Schrift Ter- 
Mikelians iiber das Verhiiltnis der armenischen Kirche zum Konzil von 
Nikia. Hier kommt der Verf. zum Resultate, dafs das armenische Syin- 
bolum von dem Nicaenum sowie seiner Bearbeitung in der pseudoathana- 
sianischen “Eouyvera sig 70 otuBodov unabhiingig und auf ein urspriingliches 
orientalisch-syrisches Symbol zurtickzuftihren sei, und dafs die Armenier nur 
die Kanones von Nikiia angenommen hatten. Gerade das Umgekehrte ist 
richtig. Aus den Untersuchungen von J. Catergian, De fidei symbolo, quo 
Armenii utuntur, observationes (Wien 1893), und von Kattenbusch, Das 
Apostolische Symbol I (Leipzig 1894) 8. 303 ff, geht wenigstens die Ab- 
hingigkeit des armenischen Symbols von der “Houwyvele hervor, und Gelzer 
hat a. a. O. 8. 151 kurz dargethan, dafs die angeblichen Kanones, dic 
Aristakes von Niktia heimgebracht haben soll, auf Erfindung beruhen. Nach 
diesen Proben kénnen wir es unterlassen, die folgenden Abschnitte auf 
ihren Wahrheitsgehalt nither zu prtifen. Hier herrscht im grofsen und 
ganzen dieselbe Kritiklosigkeit gepaart mit einem tiberschwenglichen National- 
gefithl, das den Vertasser verhindert, das Verhiiltnis der beiden Kirchen 
sachlich zu erforschen und vorurteilslos zu bestimmen. Seinem Entschlusse, 
nur armenische Quellen reden zu lassen, bleibt er tiberall getreu. Des 
Photius Brief an den Katholikos Zacharias wird allerdings erwihnt; aber 
Niketas von Byzanz ist dem Verfasser unbekannt, und ebenso die Schriften 
des Niketas Stethatos, Euthymios Zigabenos, des Kaisers Alexios Komnenos, 
des Andronikos Kamateros, des Johannes von Klaudiopolis, des Kaisers 
Isaak Angelos, des Niketas Akominatos gegen die Armenier, von den ano- 
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nymen Streitschriften ganz zu schweigen. Wenn diese Unkenntnis z. T. 
entschuldigt werden kann, weil der Verf. hierzu handschriftliche Studien 
hatte machen miissen, so ist es doch unverzeihlich, dafs er bei der aus- 
fiihrlichen Schilderung der Verhandlungen zwischen dem Kaiser Manuel 
Komnenos und dem Katholikos Nerses IV die Berichte des byzantinischen 
Wortfiihrers Theorianos (vgl. Migne, Patrol. graeca 183, 120ff.) in einer 
Anmerkung (8. 95) als ,,Schulgeschwiitz abmacht. Das Problem, das sich 
an den Namen eines vermeintlichen Katholikos von Grofsarmenien aus dem 
12. Jahrhundert, Namens Isaak, der zur byzantinischen Kirche tiberging, 
und an seine Schriften (bei Migne, Patr. gr. 182, 1153 ff.) kntipft, wird 
nicht mit eimem einzigen Wort beriihrt. Es soll nicht in Abrede gestellt 
werden, dafs in den letzten Abschnitten viel Neues und Dankenswertes ge- 
boten wird; der eigentliche Wert dieser Abschnitte liegt aber nur in dem 
Material, das der Verfasser den gleichzeitigen armenischen Quellen ent- 
nommen hat, nicht in der Benutzung dieses Materials, die von subjektiven 
Erwigungen und Voraussetzungen ganz durchsiiuert ist. H. Gelzer hat in 
seiner Besprechung, Histor. Zeitschr. N. F. 34 (1893) 400f, den einseitigen 
Standpunkt des Verfassers zu entschuldigen gesucht; ich muls aber ge- 
stehen, dafs seine Griinde geradezu befremdend sind. Wiiren sie stich- 
haltig, so mtilste man bei jeder Frage, die mit der Nationalitit oder Kon- 
fession eines Historikers zusammenhiingt, auf eine objektive Behandlung von 
vornherein verzichten! 

Aus dem Gesagten diirfte sich ergeben, dals Ter-Mikelian kaum dazu 
berechtigt war, den ,kritischen Wert rémischer Litteratur“ iiber die ar- 
menische Kirche zu beleuchten (Zeitschr. f. wiss. Theolog. 86, 2 [1893] 
598—627). Es wird ja oft genug gestindigt intra ct extra muros; es ist 
aber doch stark, dals in eine angesehene deutsche Zeitschrift folgender Satz 
aufgenommen wurde: ,Aber nicht blofs diejenigen, die sich vollstandig dem 
Papsttum verkauft haben, verlieren Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit, 
sondern leider auch die, welche iiberhaupt nur der rémischen Kirche an- 
gehéren.“ Ein solcher Ton hat mit Wissenschaftlichkeit nichts zu schaffen 
und ebensowenig mit Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit. Solange Ter- 
Mikelian den Standpunkt festhalt, den er hier offen ausgesprochen und den 
er stillschweigend auch den Anhiingern der byzantinischen Kirche gegentiber 
in seiner Schrift eingenommen hat, muls ihm die Fahigkeit, die gegen- 
seitigen Beziehungen der armenischen und byzantinischen Kirche in einer 
die Wissenschaft wahrhaft fSrdernden Weise zu behandeln, abgesprochen 
werden, und zwar aus ,,Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit“. 


Wizburg. A. Ehrhard. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos: In der ungarischen Zeitschrift, 
Egyetemes Philologiai Kézlény (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 20 
(1896) 385—389 (Maiheft) behandelt Wilhelm Pecz unter dem Titel A 
magyarok dsineve Konstantinos Porphyrogennetosnal (Der Urname 
der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio betitelten Werkes des genannten Verfassers in 
einem Zwischenraume von zweiundzwanzig Zeilen der Bekkerschen Ausgabe 
zweimal vorkommenden Namen Safwerordopador, den die Ungarn —- von 
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Konstantin Totexo: genannt — zur Zeit, als sie in Lebedia (zwischen Don 
und Dnjeper) waren, fiihrten und den die ungarischen Historiker bereits 
vielfach zu erkliven versucht haben. Ausgehend von den Thatsachen, dals 
Konstantin im genannten Werke den vielen fremden Namen éfters (z. B. im 
genannten und im 42, Kapitel den Namen Kéyyag und Sdgxed) cine Er- 
klarung ihrer Bedeutung beizugeben pflegt und dals gerade bei dem anf- 
fallend langen und tiberhaupt problematischen LaBworordcyakor eine der- 
artige Hrklirung fehlt, ferner dafs die Aussprache des Griechischen zur 
Zeit des Konstantin die itazistische war: glaubt Verf., dais die Erkliirung 
im Namen selbst zu suchen sei, indem LaPaoroidomado. fehlerhafterweise 
aus LéBaor 7) dopodos (Savart oder (d.h.) die Festen, Standhatten) zasammen- 
geschrieben worden ist, und zwar auf die Weise, dafs der Schreiber die 
drei Worte des diktierenden Kaisers ‘Savart i asphali’? (2dPaor 3) coqedor) 
zweimal nach einander als ein Wort, d. h. als “Savartiasphali’ (2eBaoror- 
doehot) verstand und abschrieb, Nach Verf. ist SéBagr eine fernere Form 
des bei Herodot und mehreren byzantinischen Schriftstellern in den Formen 
AcBio, AéBeo, LaBivwg, Ldéwere, Lcowe.g vorkommenden skythisch -hunni- 
schen Vilkernamens, und @ogpedoe ist die demotische Form von coadeig. 
Die Richtigkeit der Erklirung der Bedeutung von ZéBeor mit opeados 
(copedjs) ist zwar, wie Verf. meint, sprachwissenschaftlich nicht zu be- 
grtinden; es ist derselben aber auch kein Gewicht beizulegen, da sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf Mifsverstindnis oder falscher Information 
beruht. 

Denselben Gegenstand behandelt Karl Fidk in der ungarischen histo- 
rischen Zeitschrift Szizadok (Jahrhunderte) 1896 8, 607—616 (September- 
heft) unter dem Titel Sabartoiasphaloi. A magyarok régi neve 
Konstantinos Porphyrogennetosndl (Sabartoiasphaloi. Der alte Name 
der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos). Er bestreitet die Richtig- 
keit der von Pecz gegebenen Mrklirung des genannten Namens, sowie auch 
den vom Grafen Géza Kuun in seinem Werke Relationam Hungarorum 
cum oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima (Vol. I. 
Claudiopoli 1893) beztiglich desselben Namens gemachten und im Folgen- 
den bestehenden Hrkliirungsversuch: 2aBaoroutopedos sei aus den Namen. 
Sabar und Asfal zusammengesetzt, welch letzterer die verdorbene Form des 
Basal wire, und das Basal genannte Volk sei identisch mit den von Strabo 
genannten Bosiheo: oder Oveyo. und den von Herodot erwihnten ZxvOee 
Bacio. Fidk erklirt ZaBSeororccpedo: foleendermalsen: Der Name ist 
zusammengeschrieben aus den drei Wirtern ‘Sabartoi as Faloi’, in ‘Sabar- 
toi’ ist das t ein ugrisches (urungarisches) Pluralsuttix, ‘as’? bedeutet in 
genannter Ursprache ‘und’, die zwei -oi sind griechische Pluralendungen, 
‘Faloi’ ist der Name der Kunen (Humnen), cines mit den Ungarn ver- 
wandten Volkes, wiihrend ‘Sabartoi’? auch nach Verf. eine fernere Fomn 
des von Pecz genannten skythisch-hunnischen Vélkernamens ist: das Ganze 
hat also nach Verf. die Bedeutung ‘Sabaren und Falen’. 

In einem zweiten im Egyetemes Philologiai Kozliny 20 (1896) 
800-—-806 (Novemberheft) verdffentlichten Artikel begegnet Wilhelm Peez 
unter dem Titel Még egyszer a magyarok ési nevérél Konstantinos 
Porphyrogennetosnél (Noch cinmal iiber den Urnamen der Ungarn bei 
Konstantinos Porphyrogennetos) den Hinwendungen Fidks und benutzt gn- 
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gleich die Gelegenheit zu weiteren, seine eigene Konjektur bekriiftigenden 
Auseinandersetzungen, indem er vor allem gegen den beztiglich der Form 
eopehog gehegten Zweifel Fidks hervorhebt, dafs die altgriechischen Ad- 
jektiva auf -sj¢ in der nengriechischen Volkssprache siimtlich zu Adjektiven 
auf -o¢ umgewandelt worden sind, und weist nach, dals sich diese Um- 
wandlung bis in das griechische Altertum verfolgen lifst. Beztiglich der 
Erklirung der Bedeutung des Wortes ZuBoer mit dopakoc bemerkt Verf., 
dafs sie von einem Gewithrsmanne des Kaisers herrtihre, der, des Griechi- 
schen nur mangelhaft kundig und infolgedessen keinen geeigneten Aus- 
druck findend, die betreffende Erklirung leichtfertig hinwarf, damit er das 
Interesse des Kaisers, welches derselbe beztiglich der Bedeutungen tremder 
Namen zeigte, so wie er es thun konnte, befriedige. Verf. hilt die Be- 
hauptung Fidks, dafs in SéBaoro: das t ein ugrisches Pluralsuffix sei, fiir 
richtig, und erklirt demgem&fs seine eigene Konjektur ZéBaor 1 doqoor 
folgendermafsen: ‘Sabaren, d. h. die Standhaften’. Im iibrigen aber halt 
Vert. die Konjektur Fidks ‘Sabartoi as Faloi’ aus folgenden Grtinden fiir 
unannehmbar: 1. Unmiglich konnte der Ausdruck ‘Sabaren und Falen’ als 
Name der Ungarn gedient haben; als Name derselben wiire héchstens ein 
aus den zwei Volkernamen ‘Sabar’ und “Fal” zusammengesetztes und init 
dem ugrischen Pluralsuffix t verschenes, also etwa “Sabar-falt’ oder ‘Fal- 
sabart’ lautendes Wort méglich. 2. Wollte der Gewiihrsmann dem Kon- 
stantin wirklich den Ausdruck ‘Sabaren und Falen’ sagen, so mulste er 
dies entweder in ugrischer (urungarischer) oder griechischer Sprache an- 
geben; dann mufsten aber seine Worte im ersteren Falle “Sabart as Falt’, 
im letzteren ‘ZcBagor (oder SéBagrosr) xat Dédor (oder Dddror)’ gewesen 
sein, keineswegs aber konnte er, wie dies Fidk meint, halb ugrisch halb 
griechisch sagen ‘Sabar-t-oi as Fal-oi? (und warum dann nicht auch 
‘Fal-t-oi??). 


Budapest. W. Pecz. 


It. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (HE. K.), Carl 
Weyman in Mtinchen (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.), J. Strzaygowski 
in Graz (J. 8.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichunge mig- 
Vichster Vollstandigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beztiglichen Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser 
fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den 
HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet mich stets umstiindliche 
und zeitraubende Nachforschungen m unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben 
alle Bemiihungen vergeblich, weil das betretfende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb cer einzelnen Ab- 
schnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es miglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufevftihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 1. Dezember 1896 gefiihrt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


I. de Arnim, Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum 
quae exstant omnia edidit, apparatu critico instruxit Ld. A., vol. II. 
(Berlin, Weidmann 1896. 8°) p. 311—382, ftihrt die testimonia et indicia 
de vita et scriptis Dionis im Wortlaut auf, darunter die Excerpte aus 
Synesios’ Dion (mit den Varianten des Laurentianus A) und die Urteile 
des Arethas (nach einer neuen Vergleichung des Urbinas 124) und des 
Theodoros Metochites (mit zahlreichen Verbesserungen). OC. W. 

Wilh. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, Wiener 
Studien 18 (1896) 116—159. Der Verf. giebt als Prodromos der von 
ihm geplanten neuen Ausgabe der im Titel genannten Dichter cingehende 
Studien tiber den Sprachgebrauch derselben. In einem zweiten Teile 
beabsichtigt er die Metrik des Tryphiodor und Kolluth 2u besprechen. 

K. K. 

Clemens Baeumker, Die Ubersetzung des Alfanus yon Neme- 
SiUS teQL MuGEews avdeerov, Wochenschr. f. klass. Philol. 1896 Nr. 40 
Sp. 1095—1102. Weist auf die hohe Bedeutung des cod. Par. lat. 15078 
s. XII in. fiir die Textrezension der von Alfanus, Arzt in Salerno (gest. 1085), 
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verfalsten lateinischen Nemesiostibersetzung (1887 von Holzinger nach 
minderwertigen Hss ediert) hin und verdéffentlicht nach dieser Hs das 
noch nicht hekannte Widmungsschreiben des Alfanus an einen unbekannten 
Adressaten. C. W. 
Chronica minora saec. IV, V, VI, VII edidit Theodorus Mommsen. 
Voluminis TI fasciculus II, in: Monumenta Germaniae historica, Auctorum 
antiquissimorum tomi XIIT pars TT. Berolini, apud Weidmannos 1896 
S. 356—469. Der Inhalt des vorliegenden Hefts der Monumenta Germa- 
niae hiingt mit den byzantinischen Studien aufs engste zusammen. Wahrend 
im allgemeinen griechische Texte von den Monumenta ausgeschlossen bleiben 


mufsten — nam, meint Mommsen etwas pessimistisch, sylloge nostra cum 
iam graviter laboret magnitudine sua et infinitate, tota pessumdaretur ad- 
missis copiis Byzantiorum seorsum omnino tractandis —-, sind in dieses 


Heft einige wichtige griechische chronologische Tabellen aufgenommen 
worden, und es hat sich giinstig getroffen, dafs kein Geringerer als 
H. Usener die Miihe ihrer Bearbeitung tibernahm. [Es sind folgende 
Stiicke: Fasti Theonis Alexandrini a. 188—372; Fasti Heracliani 
a. 222—630; Laterculi regum et imperatorum ab astronomis Ale- 
xandrinis conditi et Cpoli continuati. Usener, durch seine grundlegenden 
Studien tiber die Geschichte der griechischen Astronomie zur Bearbeitung 
dieser chronologischen Tafeln trefflich vorbereitet, hat das Verstiindnis der 
trockenen Tafeln durch gehaltreiche Einleitungen erschlossen. Seine ge- 
lehrten Darlegungen sind jedem, der sich mit der byzantinischen Chrono- 
logie beschiftigt, dringend zum Studium zu empfehlen. Besonders sei hin- 
gewiesen auf seine neuen Mitteilungen tiber Stephanos von Alexandria 
und Manuel Bryennios und auf seine ausftihrliche Beschreibung der 
Haupthss. Vom iibrigen Inhalt des Bandes sei hervorgehoben die auf 
Malalas beruhende lateinische Chronik, iiber die Th. Mommsen und 
L. Traube in der Byz. Z.1V (1895) 487ff. gehandelt haben. Bei einer 
Neubearbeitung der Muralischen Chronographie Byzantine, die einem all- 
seitig gefiihlten Bedtirfnis entgegenkiime, miifste dieser Band der Monu- 
menta natiirlich sorgfiltig beigezogen werden. K. K. 
Hipp. Delehaye, 8. 1, Une épigramme de l’Anthologie Grecque, 
Revue des ét. gr. 9 (1896) 216—224. In dem verstiimmelten Epigramm 
auf den Styliten Daniel (409—493), Anthol. Pal. I 99, war bisher manches 
dunkel geblieben. Delehaye ist es nun gelungen, mit Hilfe der von nie- 
mand beigezogenen Legende des Heiligen, in der das Epigramm ebenfalls 
tiberliefert ist, eine scharfsinnige Erklirung und Herstellung des kleinen 
Gedichtes, an der sich auch Th. Reinach und E. Kurtz beteiligten, zu geben. 
Auch den Verfasser des Epigramms hat er mit gréf{ster Wahrscheinlich- 
keit festgestellt: es ist ein auch sonst als Dichter bekannter Zeitgenosse 
des Daniel, der Grofswiirdentriger Kyros, der Griinder der bertihmten 
Kirche t& Kdoov. Die erwithnte alte Lebensbeschreibung des Daniel Stylites 
wird demnichst von Delehaye in den Analecta Bollandiana verdffent- 
licht werden. K. K. 
A. Habler, Ein christlicher Astrolog des Altertums, Zeitschrift 
fiir wissenschaftl. Theol. 89 (1896) 433—435. Sucht die Theologen zur 
Erklirung des Widerspruches zwischen 1 cap. 9 des Hermippos (vgl. Byz. 
Z. V 196), wo es heifst, dafs Christi Geburt und Tod nur durch siderische 
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Erscheinungen verktindigt worden seien, und den Berichten der Evangelien 
ma veranlassen. CO. W. 

J. B. Bury, Note on Zosimus V, 46, The Classical Review 10 
(1896) 305 lLiest an der angegebenen Stelle folgendermafsen: ‘dvra 
ctoaryyoy xab tav dav ev Boot IIuioveg ve rods evo xot Nwginodg xat 
‘Paitove émvdatrov’. C. W. 

Aug. Brinkmaun, Beitrige zur Kritik und Erklirung des 
Dialogs Axiochos, Rhein. Mus. 51 (1896) 411-455. Diese ‘schOne 
Studie tiber den pseudo-platonischen Dialog Axiochos wird hier notiert, 
weil §. 4429f die hiiufige Bentitzung des Werkchens durch die 
Byzantiner (Theophylaktos Simokattes, Theodoros Prodromos, Thomas 
Magistros u. s. w.) nachgewicsen ist. K. K. 

La Guerra Gotiea di Procopio di Cesarea. Testo greco emendato 
sui manoscritti con traduzione Italiana a cura di Domenico Comparetti. 
Vol. secondo. In den ‘Fonti per la storia d’ Italia pubblicate dall’ Istituto 
storico Italiano. Scrittori. Secolo VP’. Roma, nella Sede dell’ Istituto 
1896. 3 BL, 468 8, 2 BL 8° Uber den Plan, die Einrichteng und 
Hilfsmittel dieser neuen Ausgabe wie auch tiber die ‘italienische Ubersetaung 
und ihre Vorliiufer ist schon in der Notiz tiber den ersten Band, Byz. Z. v 
(1896) 197f., berichtet worden. Der vorliegende zweite Band, der das 
2. und 3. Buch des Gotenkriegs enthilt und das Unternehmen also ab- 
schliefst, besitzt dieselben Vorziige wie der erste. Comparetti und Rostagno - 
haben sich durch das schine Werk, welches die Wichtigkeit der byzantini- — 
schen Litteratur auch fiir die abendliindische Geschichte an einem gliinzenden 
Beispiele demonstriert, um unsere Studien ein grolses Verdienst erworben. 

; K. K. 

B. Panéenko, Uber die Geheimgeschichte des Prokopios, Viz. 
Vremennik 3 (1896) 8300—3816 (russ.). Fortsetzung der in der Byz. Z. V 
199 und 614 notierten Abhandlung. Der Verf. fahrt fort, die Nachrichten 
der Geheimgeschichte iiber die innere und f&ulsere Politik Justinians zu 
analysieren. KE. K. 

Max Briickner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
kopius von Otsarea, Gymnasialprogr., Ansbach, Druck von C. Briigel 
und Sohn 1896. 1 BL, 63 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

Anton Riiger, Pripositionen bei Johannes Antiochenus. I. Teil. 
Programm des Gymnasiums Mtinnerstadt ftir das Studienjahr 1895/1896. 
Miinnerstadt, Buchdruckerei von G. Blatz 1896. 38858. 8°. Soll besprochen 
werden. K. K. 

Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus. 
Leipzig, Hinrichs 1896. XVI, 392 S. 8° (== Texte und Unter- 
suchungen herausgeg. von Osk. v. Gebhardt und Adolf Harnack, Neue 
Folge I 1.) Wird besprochen werden. K. K. 

V. Ryssel, Neu aufgefundene graeco-syrische Philosophen- 
spriiche tiber die Seele, Rhein. Mus. 51 (1896) 529—543. Der Verf. 
ediert aus einer syrischen Sinaihs in deutscher Ubersetzung eine Reihe 
von Philosophensprtichen, die zu den von Sachau, Inedita Syriaca, ver- 
Sffentlichten Sentenzensammliungen gehdren. Die Publikation wird hier 
notiert wegen des Zusammenhanges mit der byzantinischen Florilegien- 
litteratur, die bei der Untersuchung der Herkunft der einzelnen Spriiche 
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in erster Linie beizuziehen sein diirfte. Bemerkenswert ist, dafs unter 
den zitierten ‘Philosophen”’ auch ein Byzantiner, Psellos, vorkommt. 
K, K. 
C. E. Ruelle giebt in der Revue des ét. gr. 9 (1896) 358 einen 
kleinen textkritischen Zusatz zu seinem in der Byz. Z. V 200 besprochenen 
Artikel tiber das Oneirokvitikon des Patriarchen Nikephoros. Kk. K. 
Karl Praechter, Unbeachtete Philonfragmente, Archiv f. Ge- 
schichte der Philosophie 9 (1896) 415—426. Der Verf. weist nach, dafs 
in einem verschiedenen byzantinischen Chronisten (Symeon Logothetes, 
Leon Grammatikos u.s.w.) im grofsen und ganzen gemeinsamen Abrifs der 
alttestamentlichen Geschichte mehrere Stiicke auf Philons Quaestiones in 
genesim zurtickgehen und vermehrt so die von Wendland aus Prokop 
und den Katenen gewonnenen griechischen Fragmente dieser Schrift. Ver- 
mittelt wurden die Philonstticke den Byzantinern oder vielmehr der von 
ihnen bentitzten Urchronik vermutlich durch einen Kettenkommentar. 
K. K. 
Ludovieus Traube, Poetae latini aevi Carolini tomi IIT partis 
alterius fasciculus II recensuit L. T. Adiectae sunt tabulae VII. Berolini, 
Weidmann 1896, p. 518—823. 4° Monum. Germ. hist.. Wir mitissen diese 
vortreffliche Publikation auch an dieser Stelle erwihnen, da p. 684+-701 
‘carmina Scottorum latina et graecanica’, darunter p. 699 eine inter- 
essante theologische Erklirung der griechischen Buchstaben, abgedruckt sind. 
C. W. 
S. Aristarches, wéyag Aoyodérns, Dartlov dpodlar ‘Enzd. 
"Ain. 16 (1896—1897) 20—29. Der Verf. hat schon in frttheren Jahr- 
giingen der genannten Zeitschrift eine Reihe von unedierten Homilien des 
Photios herausgegeben. Jetzt- giebt er nach langem Schweigen das Enko- 
mion des Photios auf die hl. Thekla heraus und gestaltet den Text 
kritisch. Ph. M. 
Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis libellus. 
Edd. B. Wassiliewsky (et) V. Jernstedt. (Vgl. Byz. Z. V 616) Nach 
der sprachlichen Seite hin eingehend gewiirdigt von G. N. Chatzidakis, 
"Adyvi 8 (1896) 361—364. K. K 
V. Vasiljevskij, Epirotica saeculi XIII Aus dem Briefwechsel 
des Joannes von Naupaktos. Viz. Vremennik 3 (1896) 233—299. 
Vasiljevskij verdffentlicht nach zwei Hss aus.dem 13.—14. Jahrh., die 
sich frither im Katharinenkloster auf dem Sinai befanden und aus dem Nach- 
lafs des Bischofs Porphirij in die Kais. dffentliche Bibliothek in St. Peters- 
burg gelangt sind (cod. Braec. Nr. 240 u. 251), eine Reihe von Dokumenten, die 
sich auf die Geschichte des Theodoros Komnenos, des zweiten Despoten 
von Epirus (speziell auf die JJ. 1218—1228), beziehen. Die mitgeteilte 
Auswahl (29 Nummern) gruppiert sich ihrem Inhalte nach um zwei Haupt- 
punkte: 1) den Kampf mit den Franken des Lateinerreichs, auf den durch 
manche bisher unbekannte Einzelheiten ein neues Licht fallt, und 2) den 
Antagonismus zwischen Epirus und Nikaia, bei dem die héhere griechische 
Hierarchie in den europaischen Gebieten des ehemaligen byzantinischen 
Reiches eine hervorragende Rolle spielt; sie erwartete eben die Erfiillung 
ihrer patriotischen Hoffnungen nicht von dem entfernten Kaiser in Nikaia, 
sondern von dem thatkriftigen Despoten Theodoros von Hpirus. An der 
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Spitze dieser Bestrebungen steht Joannes (Apokaukos), Metropolit von Nau- 
paktos (Lepanto). Aus den mitgeteilten Dokumenten (es sind nicht nur 
Briefe von Joannes von Naupaktos und von ihm ahgefalste Synodal- 
schreiben, sondern auch an ihn gerichtete Schreiben des Despoten und ver- 
schiedener Hierarchen) erfahren wir Genaueres tiber die allmuhlichen Fort- 
schritte des Despoten im Kampfe mit dem Kénigtum von Thessalonich, 
dem er eine Stadt nach der anderen entreifst: Néa: Idévoa, Loedcaxos, 
Tereudy und schliefslich Thessalonich selbst, wo er sich dann zum Kaiser 
krénen lifst. Andere Schreiben beziehen sich wieder auf die Neubesetzung 
vakanter Bischofssitze (. B. in Korfu durch Georgios Bardanes, den Schiiler 
des bekannten Michael Akominatos von Athen). Dieselbe wird von der 
epirotischen Hierarchie unabhiingig vom Patriarchen in Nikaia vorgenommen, 
worauf natiirlich drohende Reklamationen aus Nikaia erfoleen, die von 
epirotischer Seite energisch abgewiesen werden, indem die kirchliche und 
staatliche Autonomie des Westens als durchaus notwendige Folge der be- 
stehenden Lage verfochten wird. Eine genauere Erliuternng des Sinnes 
und der Bedeutung der abgedruckten Dokumente und eine zusammenhiingende 
Darlegung der anfiinglichen Geschichte der Despoten von Epirus his zur 
Krénung in Thessalonich verspricht Vasiljevskij in cinem zweiten Artikel 
im niichsten Hefte zu geben. KE. K. 
Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina nunc primum 
edidit Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nicephori 
Blemmydae. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1896. CX, 186 8. 8°. 
4 # Wird besprochen werden. K. K. 
L. Schiitz, Der hl. Thomas von Aquin und sein Verstindnis 
des Griechischen, Philosophisches Jahrbuch 8 (1895) 278—283. Spricht 
mit Recht dem Aquinaten die Kenntnis des Griechischen ab. Einwendungen 
versucht E. Rolfes, Jahrb. fiir Philosophie und spekulative Theologie 10 
(1896) 408—414. C. W. 
Dom Bassi, Due altri codici inesplorati dell’ opuscolo di 
Pediasimo megl tOv dddexn &Olwv tot ‘“Hoaxdéovs, Rivista di filo- 
logia N. §. 2 (1896) 544-548. Im Anschluls an seinen in der Byz. Z. V 
212 erwiihnten: Artikel beschreibt der Verf. die das im Titel genannte 
Werkchen des Pediasimos enthaltenden Codd. Ambros. A. 80. sup. und 
A. 115. sup. und veriffentlicht die Ergebnisse einer Kollation mit der Aus- 
gabe von R. Wagner, Mythographi graeci I 247—259. K. K. 
Giorgio Castellani, Un traité inédit en grec de Cyriaque 
d’Ancona, Revue des ét. gr. 9 (1896) 225—230. Von dem beriihmten 
Vorliiufer unserer archiologischen Reisenden, dem italienischen Kaufmanne 
Cyriacus von Ancona, war bisher keine griechische Schrift bekannt. 
Castellani veréffentlicht nun aus Cod. Mare. gr. 517 einen kleinen grie- 
chisch abgefalsten Traktat des Cyriacus tiber die rémischen Monatsnamen. 
Das Schriftchen ist, wie aus dem Proémium erhellt, von Cyriacus im 
J. 1448 in Mysithras am Hofe des Despoten von Sparta, Konstantinos 
Palaiologos, verfafst und dem Despoten gewidmet worden. K. K. 
friorgio Castellani, Documenti Veneziani inediti relativi a 
Francesco e Mario Filelfo, Archivio storico Italiano, Serie V tomo 17 
(1896) 364—370. Der Verf. giebt, zum Teil auf Grund von zwei latei- 
nischen Dokumenten, die er im Anhange verdéffentlicht, Mitteilungen tiber 
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die Beziehungen des Francesco Filelfo und seines Sohnes Mario zu 
Venedig, wohin beide, der Vater im J. 1417; der Sohn im J. 1460, als 
Lehrer berufen wurden. Francesco diente der Republik auch als Sckretir 
des venezianischen Bailo in Kpel. K. K. 


Julius Zupitza, Die altenglische Bearbeitung der Erzihlung 
von Apollonius von Tyrus, Archiv fiir das Studium der neueren 
Sprachen und Litteraturen 97 (1896) 17—34. Eine aus Zupitzas Nach- 
lafs von A. Napier verdffentlichte Ausgabe des im Codex 201 des Corpus 
Christi College zu Cambridge erhaltenen Textes. Vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt? 8. 852 f. C. W. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach 
dem Codex Vindobonensis theol. 193, Jahresbericht d. k. k. Aka- 
demischen Gymnasiums in Wien. Wien, Verlag des k. k. Akadem. Gym- 
nasiums 1896. 188. 8° Zu dieser schon in der Byz. Z. V 619 kurz be- 
sprochenen Ausgabe seien hier noch einige Nachtrige gegeben. Bei der 
Bearbeitung des Textes bentitzte H. den alten Venezianer Druck, die Aus- 
gaben von Legrand, Wagner und Maurophrydes, ein photographisches 
Facsimile des von John Schmitt, Byz. Z. [ 328ff., beschriebenen Cod. Pal. 
gr. 367 und die von Jagié besprochenen kirchenslavischen Ubersetzungen. 
In der Hinleitung analysiert H. die Wiener Version und vergleicht die ent- 
sprechenden Stellen der anderen Versionen und des Pseudo-Isokrates. Die 
fehlenden Verse und Versteile erginzt er mit Hilfe der vollstindig er- 
haltenen Bearbeitungen. Dafs er hierbei die ergiinzten Stellen in [ | statt 
in < > setzt, widerspricht der philologischen Sitte. Der Text ist im all- 
gemeinen sauber und lesbar. V. 13 sollte wie V.10 edorcévoucs statt aiobd- 
vouct stehen. V. 26 ist saré dentov statt xorodectov zu schreiben; das 
die Priiposition in der Hs ohne Accent und mit dem folgenden Worte ver- 
bunden ist, beruht auf einer weitverbreiteten paliographischen Higentiim- 
lichkeit. V. 42 ist wohl otudsore (== éxdmore) statt odsdsote zu schreiben. 
V. 72, 80, 177, 197 verdiente die Schreibung tétosog vor titeog den Vorzug. 
V.76 ist die [ vor ve zu streichen. V.77 steht im Apparat uaccdev 
statt Boorlev; iibrigens mufste im Texte wohl Paczretg statt Bacided ge- 
setzt werden. V.173 schreibe eddushoc statt eddouvdog. V. 199 verstilst 
die Schreibung xal sar’ ebtote Bovfoury gegen das Metrum und giebt keinen 
Sinn; es ist entweder Batifour(?) oder nach Wagner V. 230 yevylfovy m 
schreiben. on 

Index: Codicum graecorum bibliothecae Angelicae. Digesse- 
runt Georgius Muccio, Pius Franchi de Cavalieri. Praefatus est Aeneas 
Piccolomini. Studi ital. di filologia class. 4 (1896) 7-184. Das von 
Vitelli in seinen Studi italiani di filologia classica,angeregte Unternehmen, 
die gedruckter Kataloge entbehrenden griechischen Handschriftenbestiinde 
Ttaliens durch knappe Verzeichnisse der Forschung zu eréfinen, schreitet 
riistig vorwirts. An die in der Byz. Z. IIL 197 und 416f; IV 381; V 359 
besprochenen Kataloge schliefsen sich in rascher Folge Verzeichnisse der 
griechischen Hss der Biblioteca Angelica in Rom und der Biblioteca 
Estense in Modena. Was der Mangel eines gedruckten Katalogs fiir 
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Unannehmlichkeiten mit sich bringt, hatte ich vor mehreren Jahren in 
beiden Bibliotheken zu sptiren. Als ich in der Angelica arheitete, lag zwar 
ein (von Maes bearbeiteter) handschriftlicher Katalog vor; seine Signaturen 
stimmten aber nicht mit den alten, so dals die wackeren Beamten trotz 
der grifsten Aufopferung die von mir verlangten Hss meist nicht zu finden 
vermochten. Von dem erwihnten Kataloge von Maes wurde im J. 1804 
za Turin als Specimen ein mir unzugtinglicher Fascicolo primo gedruckt; 
wenn ich nach dem in der Angelica von mir bentitzten Ms urteilen darf, 
wiire diese Publikation besser unterblieben. Nun haben G. Muccio und 
P, Franchi de Cavalieri, Schiiler Piccolominis, einen Katalog aus- 
gearbeitet, der ulnlich angelegt ist wie die schon frtiher in den Studi ver- 
bffentlichten. Piccolomini selbst giebt in der Vorrede reichliche Auf- 
schltisse ttber die Geschichte der Angelica und iiber die Vorarbeiten zum 
Kataloge. Die Bibliothek besitzt 127 griechische Hss, wozu noch drei 
lateinisch-griechische Miscellancodices kommen. So zahlreiche und wertvolle 
Prunkstiicke, wie sie der Vaticanischen, Mediceischen und Marcianischen 
Bibliothek eigen sind, darf man in den kleineren, meist spiiter angelegten 
Hss- Sammlungen Italiens nicht suchen, und sie fehlen auch der Angelica 
wie der Estense. Beide unterscheiden sich wesentlich dadurch, das der 
Charakter der Angelica mehr theologisch, der der Nstense mehr profan- 
litterarisch ist. Hervorzuheben sind aus den Hss der Angelica besonders 
einige astrologische, medizinische und philosophische Samm- 
lungen und einige, wie es scheint, beachtenswerte Legenden-Hss, aufser- 
dem einige Schriften des Psellos, der Brief des Kaisers Manuel Kom- 
nenos tiber Astrologie, Briefe und Reden des Nikephoros Gregoras, 
Briefe des Demetrios Kydones und ein Alphabetos des Symeon Magister. 
K. K. 

V. Puntoni, Indice dei codici greci della biblioteca Estense 
di Modena, Studi ital. di filologia class. 4 (1896) 3879—536. Bei der 
Bentitzung der griechischen Hss von Modena sah sich der Gelehrte wie 
bei manchen anderen Handschriftensammlungen Italiens noch vor kurzem 
auf ein handschriftliches Inventar angewiesen, das natiirlich nur an Ort 
und Stelle eingesehen werden konnte. Daher sind manche wertvolle Hss 
der Hstensischen Bibliothek unbekannt geblieben, und noch im J. 1892 
konnte der Referent dort zwei wichtige Hss des Zonaras studieren, die 
dem Hauptkenner der Uberlieferung dieses Autors, Th. Biittner-Wobst, ent- 
gangen waren. Vel. Byz. Z. 1 (1892) 594 Puntoni hat sich nun das 
grolse Verdienst erworben, die Sammlung den Fachgenossen durch einen 
ausfithrlichen Katalog zu ersehliefsen. Eine bedentende Erleichterung ge- 
withrte ihm bei seiner miihevollen Arbeit das im vorigen Jahrhundert von 
dem Jesuiten Giovacchino Gabardi abgefalste handschriftliche Verzeichnis ; 
aufserdem erfreute er sich der Unterstiitzung des Dr. C. Frati in Modena 
und des Professors G. Vitelli in Florenz. Die Estensische Bibliothek be- 
sitzt bezw. besafs dem Kataloge zufolge 253 griechische Hss, von denen 
einige, von Gabardi verzeichnete, heute leider nicht mehr aufgefunden 
werden konuten. Beztiglich des Inhaltes ist zu bemerken, dals die Biblio- 
thek, im Gegensatz zu so vielen anderen, zum gréfsten Teile aus Werken 
der Profanlitteratur besteht; allerdings sind die Hss meist jungen 
Datums. Von EHinzelheiten seien hervorgehoben eine Hs des Hexaemeron 
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des Pisides, in welcher das Werk unter dem Namen des Kyrillos von 
Alexandria geht (vgl. meine Geschichte der byz. Litt. §. 712 oben); die 
Schrift des Kaisers Nikephoros Phokas Ileol xeracrdécemg emhijxrov; 
die Miscellanea des Theodoros Metochites; der vulgiirgriechische Belisar- 
roman; Verse des Christophoros von Mytilene; die Dioptra des Phi-- 
lippos Solitarius mit dem Projmium des Konstantinos Bestes, der hier 
hnlich wie in den Codd. Paris. 2874 fol. 2, Athen. 550 und Vatic, Ottob. 
441 fol. 48 den Beisatz tod yox+vdrov trigt; Verse eines Melite(nos?); 
das Lehrgedicht des Johannes Botaniates tiber das jambische Metrum 
(vgl. Studemund, Anecdota varia graeca S. 198ff.); die dem Georgios 
Akropolites zugeschriebenen Scholien zu Gregor von Nazianz; des 
Pseudo-Kodinos Chronik und De officiis; verschiedene Schriften des 
Georgios von Cypern, des Nikephoros Blemmydes, des Georgios 
Pachymeres, Planudes, Moschopulos us. w. K.K 
J. Bidez et L. Parmentier, Notes sur quelques manuscrits de 
Patmos. II. Revue de philologie 20 (1896) 116—125. Fir die Rezension 
der Kirchengeschichte des Euagrios muls neben den yon de Boor empfohlenen 
Florentiner Hss der Patmiacus 688 Sak. s. XIII herangezogen werden. Der- 
selbe enthilt auch die Kirchengeschichte des Sokrates, giebt aber ftir deren 
Text allem Anschein nach keine Verbesserungen an die Hand. C. W. 
Al. Dmitrievskij, Beschreibung der liturgischen Hand- 
schriften, die in den Bibliotheken des rechtgliubigen Ostens 
aufbewahrt sind. Band I. Tummé. Erster Teil: Denkmiler der Patri- 
archalstatuten und Klosterstiftungstypiken. Kiev 1895. CXLVII, 912 8. 8° 
(russ.). Der Redaktion bisher nicht zugiinglich und nur aus der Besprechung 
von V. Jagié, Arch. f. slav. Philol. 18 (1896) 606—608, bekannt. K. K. 


Adolf Stoll, Der Geschichtschreiber Friedrich Wilken. Mit 
einem Anhang, enthaltend Aufzeichnungen von Karoline Wilken, geb. Tisch- 
bein, tiber ihren Vater Johann Friedrich August Tischbein und ihr eigenes 
Jugendleben, sowie 5 Portriits. Cassel, Th. G. Fischer & Co. 1896. -1 BL, 
350 S. 8°. 6 . Wird besprochen werden. K. K. 


. Polivka, Zur Geschichte des Physiologus in den slavischen 
Litteraturen, Archiv f. slav. Philol. 18 (1896) 523—540. Der Vert. 
giebt eine eingehende Analyse des von Alexandrov edierten serbischen 
Physiologus (vgl. Byz. Z. V 214), der unter den slavischen Versionen eine 
eigenartige Stellung einnimmt; er bietet mehrfach einen bessern Text als. 
der von Karnejev herausgegebene altrussische Physiologus und enthilt 
mehrere Fabeln, die in den slavischen Versionen bisher unbekannt sind. 
Von in den griechischen Versionen bisher unbekannten Tierfabeln finden 
sich folgende: Der Wolf; Der Wildesel; Der Bar; Der Hase. K. K. 

Iv. D. Sismanov, Das Lied vom toten Bruder in der Poesie 
der Balkanvilker. I. Teil. 1. Bisherige Untersuchungen. 2. Bibliographie. 
S-A. aus dem ‘Shornik za narodni umotvorenija, nauka i knijnina’, Bd. 13. 
Sofia 1896. 96 8. 8° (bulg.). Das Thema, das der Verf. behandelt, ist fir 
die Leser der Byz. Z. nicht neu: ein russisches Werk liber Biirgers Lenore 
und die ihr verwandten Stoffe in der europiischen und russischen Volks- 
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poesie ist in der Byz. Z. TIT (1894) 175ff.'von W. Wollner eingehend be- 
sprochen und eine Schrift von Sismanov selbst tiber den Lenorenstoff in 
der bulgarischen Volkspoesie ist in der Byz. Z. IV (1895) 184 kurz ana- 
lysiert “worden, In der vorliegenden, noch nicht abgeschlossenen Arbeit 
handelt 8. tiber das bulgarische Lied vom toten Bruder und tiber die ver- 
wandten Lieder bei den Griechen, Albanesen und Serben, sowie tiber Biirgers 
Lenore und ihre slavischen Varianten; er giebt dann eine Ubersicht tiber 
den gegenwiirtigen Stand der Forschung und. weist darauf hin, dafs dieselbe 
neu aufgenommen werden muls. Zur Grundanschauung des Ver, tiber die 
Verbreitung des Stoifes und die Genealogie der Varianten vgl. Byz. Z. IV 
184. Den Schlufs der Arbeit, die von einer umfassenden Beherrschung des 
weit zerstreuten Materials und aller Hilfsmittel zeugt, bildet eine ungemein 
reichhaltige Bibliographie der albanesischen, bulgarischen, griechischen, 
nord- und siidrumiinischen und serbischen Varianten des Liedes. K. K. 
M. Sokolov, Neues Material zur Erklarung der Amulette, die 
Zméjeviki genannt werden, el Byz. Z. V 645), Besprochen von 
A. Stukarev im Viz. Vremennik 3 (1896) 384—386. BE. K. 
A. Fournier, Sur une formule magique de guérison, Mémoires 
de la société de ‘inguistique 9 (1896) 8399—405. Das von Vassiliev, 
Anecd. graecobyz. I p. 336 aus einer im J. 1497 geschriebenen Hs ver- 
Sffentlichte sptgriechische Fragment, welches auch lateinische, aber mit 
griechischen Buchstaben geschriebene Bestandteile enthilt, wird zuerst nach 
der Hs reproduziert, dann kritisch hergestellt und sprachlich erliutert und 
zum Schlusse ins Franzdsische iibersetzt. Zom Inhalt des Fragmentes vel. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 6198. C. W. 
Bessarione, Publicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1896. Anno I. 1896. No, 4—6. 
Die in unserem ersten Berichte tiber diese neue Zeitschrift (Byz. Z. V 622f.) 
ausgesprochene Erwartung, dafs sie auch wissenschaftliche Beitriige zur Ge- 
schichte der byzantinischen Kirche bringen werde, hat sich in den drei 
neuen Heften nicht erfiillt. Der gréfste Teil des Inhaltes bezieht sich teils 
auf die aktuelle Frage der Kirchenvereinigung (pipstliche Enzykliken, 
Briefe aus dem Orient, Artikel tiber die Notwendigkeit einer vollkommenen 
Hierarchie in der Kirche Christi und tiber den rémischen Primat in der 
Geschichte der Kirche u.s.w.), teils auf beliebige zum Zwecke der Zeit- 
schrift in keiner Beziehung stehende Dinge, wie die aus dem Orient 
stammenden Denkmiler in Rom, ein Bild der hl. Maria auf dem Kirchhofe 
der Priscilla u.s. w. Den Schlufs der Hefte bildet eine Rivista delle 
Riviste, sistema a schedario, d.h. ausgewihlte bibliographische Notizen 
aus Zeitschriften, die zum Zwecke des Ausschneidens und Sammelns auf 
Blatter mit leerer Riickseite gedruckt sind. K. K. 
Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur 
von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches (527—1453). 
Zweite Auflage, bearbeitet unter Mitwirkung von A. Ehrhard, o. 6. Pro- 
fessor an der Universitit Wiirzburg, (und) i. Gelzer, o. 6. Professor an der 
Universitit Jena. Mitinchen, 0. H. Becksche Verlagsbuchhandlung (Oskar 
Beck) 1897. XX, 1193 S. 8°. 24 50 M&. (= Handbuch der klassischen 
Altertumswiss. Band IX, 1. Abteilung). In der zweiten Auflage des im 
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Titel genannten Buches sind neu hinzugekommen: 1) ein Abschnitt tiber 
die byzantinische Theologie, bearbeitet von A. Ehrhard, 2) ein Abrils der 
byzantinischen Kaisergeschichte von H. Gelzer, 3) in dem von dem 
Unterzeichneten bearbeiteten Teile ein Kapitel iiber die Fachwissen- 
schaften (Rechtswissenschaft, Medizin, Mathematik u. s. w.) und eine erheb- 
liche Anzahl von Paragraphen in den alten Kapiteln. Grdélstenteils neu 
ist auch die an den Schlufs des Buches gestellte allgemcine Bibliographie, 
welche in 17 Rubriken alle dem Verfasser bekannt gewordenen Schriften 
tiber byzantinische Geschichte, Chronologie, internationale Kulturbeziehungen, 
Hthnographie, Geographie, Topographie, Kunstgeschichte, Sigillographie, 
Epigraphik, Sprache u.s.w. verzeichnet. Aufserdem sind die meisten alten 
Paragraphen teils auf Grund des Studiums von mehr als tausend Hss, teils 
mit Hilfe der michtig zugewachsenen Hilfslitteratur mehr oder weniger 
umgearbeitet und vermehrt worden. Durch alle diese Zusitze ist der Um- 
fang des Buches von 495 Seiten auf 1193 angeschwollen, von denen auf 
den Abschnitt von Hhrhard 182, auf den von Gelzer 157, auf den des 
Unterzeichneten 854 (davon 359 neu) entfallen. Mége das Werk auch in 
dieser neuen Gestalt zur Férderung der byzantinischen Studien beitragen! 


K. K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


J. van den Gheyn, S. J., Note sur le mot fguntéorov, Mélanges 
Charles Harlez, Leiden, EH. J. Brill 1896 8. 321—324. Das in der kirch- 
lichen Litteratur der Kopten hiutfige Wort gounréosov bedeutet ein Holy, 
eine Siule, an die die Verurteilten gebunden wurden. Auch in griechischen 
Texten ist das Wort zu finden. Dagegen ist das von O. v. Lemm vorans- 
gesetzte lateinische hermetarium unbelegt. In manchen Texten steht 
falschlich coywertdgsov statt gounrégsov. Das Wort wird vom Verf., der 
hierin O. v. Lemm folgt, von foue ,,Stiitze’, ,,Unterlage’ abgeleitet. Das 
bleibt dabei unerklart. C.K. 

Léon Clugnet, Dictionnaire grec-frangais des noms liturgiques 
en usage dans l’église grecque. Paris, Picard 1895. XII, 186 8. 8°. 
Der Redaktion noch nicht zugiinglich. K. K. 

Jak. Basiades, Heol rijg LéSemg Sdyuehlog— gawrocdynedios, 
"Exnh. "Ah. 15 (1895—1896) 408. Hine kurze sprachliche und historische 
Erklirung der fraglichen Namen. Ph, M. 

Gust. Kirting, Neugriechisch u. Romanisch. Berlin, Wilh. Gro- 
nau 1896. 3 BL, 165 8. 8°. 4 M Wird besprochen werden. K. K. 

A. Thumb, Beitrige zur neugriechischen Dialektkunde. I. Der 
Dialekt von Amorgos. Indogerm. Forschungen 7 (1896) 1—37, Diese 
Fortsetzung der in den Indogerm. Forschungen 2 (1892) 65 ff. begonnenen 
Arbeit bezieht sich zwar wieder auf den heutigen Dialekt von Amorgos, 
doch nimmt der Verf. mehrfach auf die mittelalterliche Griizitiit Beziehung, 
und die kenntnisreichen und scharfsinnigen Ausfiihrungen tiber den amor- 
ginischen Vokalismus (Aphirese, Prothese, kombinatorische Vokalerschei- 
nungen, Diphthonge u. s. w.) sind auch fiir die Behandlung mittelalter- 
licher Vulgiirtexte von Bedeutung. K. K. 

Gust. Meyer, Albanesische Studien. V. Beitrige zur Kennt- 
nis der in Griechenland gesprochenen albanesischen Mundarten. 
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Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, philosoph.-hist. Cl. Bd. 134 
(1896). 106 8. 8°. Proben der auf den Inseln Poros, Hydra und Spezzia 
gesprochenen albanesischen Mundarten, wie iisopische Fabeln, Mirchen, Er- 
zihlungen, Schwiinke, Lieder und Bruchstiicke einer Hvangelientibersetzung; 
der grifste Teil der von M. mitgeteilten Texte stammt aus dem Nachlasse 
des ehemaligen griechischen Marineoberarztes Dr. K. H. Th. Reinhold, des 
bekannten Verfassers der Noctes Pelasgicae. K. K. 
Codex Slovenicus rerum grammaticarum. Edidit V. Jagié, 
Imp. academiae Petropolitanae socius. Petropoli (Berolini, apud Weidman- 
nos) 1896. XXIII, 7828. gr. 8. Wird besprochen werden. K. K. 
Georgios D. Pachtinos. H wEecaLovesy ELAnvVLn wovEeLny. “Ema. 
"4a. 15 (1895—96) 406—407; 414—416; 16 (1896—97) 15—16; 30—31; 
45—47; 54-—56; 77--79. Der Verf. will nachweisen, dafs die byzan- 
tinische Musik die alte hellenische ist, nur dafs sie formal von dem Christen- 
tum umgestaltet ist. Ph. M. 


3. Theologie. 


Edmund Hauler, Eine lateinische Palimpsestitibersetzung der 
Didascalia apostolorum. Wien, Comm. bei Gerold’s Sohn 1896. 1 BI. 
54 8. 8°. Sitzungsber. d. kais, Akad. d. Wissensch. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 134 Abhandl. 11. Hdiert und bespricht 12 Seiten der in einem Vero- 
ueser Palimpseste (etwa zur Hilfte) erhaltenen lateinischen Ubersetzung 
der Didascalia apostolorum, d.h. der ursprtinglich griechisch abgefafsten, 
bisher nur in syrischer Ubersetzung békannten Grundschrift der sechs ersten 
Biicher der apostolischen Konstitutionen, Die lateinische Ubersetzung mag 
im 4., schwerlich schon im 3. Jahrh., aus dessen erstem Viertel das gric- 
chische Original stammt, entstanden sein (die Abschrift im Veronensis ge- 
hért dem Ende des 6. Jahrh, an) und scheint von dem im 5.—6. Jabrh. 
lebenden Verf. des sogen. Opus imperfectum in Matthaeum benutzt worden 
zu sein, Cc. W. 

Jos. Nirschl, Der Briefwechsel des Kinigs Abgar von Edessa 
mit Jesus in Jerusalem oder die Abgarfrage, Der Katholik 76 
(1896 Il) 17—40; 97—114; 193—209; 322—345; 308—420. Resultat: 
‘Um das Jahr 310 fand Eusebius die beiden Briefe im kéniglichen Archive 
wa. Tidessa und iibersetzte sie aus dem Syrischen in das Griechische. Zur 
Zeit des Kaisers Theodosius d. Gr., wie uns die Pilgerin Silvia verbtirgt, 
werden die beiden Originalbriefe in Edessa noch gezeigt und als ehrwiirdige 
Reliquien und wunderbare Schutzwehren der Stadt hoch in Ehren gehalten; 
und zur Zeit des Kaisers Justinian I, in der Prokopius und Euagrius 
lebten und jener sein Geschichtswerk schrieb, wissen nicht blofs die Christen 
des ganzen Morgenlandes, weifs selbst der Perserkénig Chosroes von dem 
Briefwechsel des Kénigs Abgar mit dem Erléser, von dem Portriite, mit 
dem dieser den Kénig beschenkt hatte, und von dem wunderbaren gdtt- 
lichen Schutze, dessen sich Edessa der Verheifsung des Herrn gemifs 2 
erfreuen hatte. Und als das Bild im J. 944 von Edessa nach Konstan- 
tinopel gebracht wurde, feierte die Residenzstadt und das ganze Reich 
diesen und den folgenden Tag als einen Gliick und Schutz verheifsenden 
grofsen Frenudentag und sah und verehrte in den beiden Heiligtiimern eine 
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wunderbare Schutzmacht der Stadt und der Christenheit.? Man braucht 
nicht ‘zu den Kritikern einer sehr fortgeschrittenen Richtung’ (8. 29 Anm. 1) 
zu gehdren, um es bedauerlich zu finden, dafs im J. 1896 die Echtheit 
des Briefwechsels Abgars mit Jesus ernsthaft verteidigt werden konnte. C. W. 
Anton Halmel, Die Entstehung der Kirchengeschichte des 
Kusebius von Cisarea untersucht von A. H. Essen, Baedeker 1896. 
IV, 60 S. 8°. Die Kirchengeschichte des Eusebius ist in der Form, in 
welcher sie im Textus receptus vorliegt, nicht ein Werk aus einem Gufs, 
sondern das Ergebnis einer mit den Ereignissen fortschreitenden Nacharbeit 
an einem ersten Entwurf, welcher nur auf 7 Bticher berechnet und streng 
einheitlich angelegt war. Zu diesem nicht lange vor den Ereignissen des 
Jahres 313 entstandenen und als Privatarbeit zurtickgehaltenen Entwurfe 
ten nach denselben die Biicher 8 und 9, worauf 315 die erste Ausgabe 
des Werkes erfolgte und etwa 325 noch das 10. Buch hinzugefiigt wurde, 
ohne dafs weitere Anderungen angebracht wurden. Die Schrift tiber die 
palistinensischen Miartyrer riickte von ihrem urspriinglichen Platze am 
Schlusse des ersten Entwurfes hinter das Ende der Fortsetzung und schliefs- 
lich hinter das 10. Buch. C. W. 
J. Vitean, De Eusebii Caesariensis duplici opusculo zegl 
t&v év Telecorivy weorvencdvtmy. Paris, Bouillon 1893. 2 Bl. 95 8. 
8°. Thése. Der Verf. scheidet das im Originaltext erhaltene Buch tiber die 
Martyrer von Palistina, welches Eusebios bald nach dem Schlusse der Ver- 
folgung als rein historisches Werk (‘annales’ oder ‘précis historique de la 
persécution de Dioclétien en Palestine’) geschrieben habe, von der zweiten 
Bearbeitung des nimlichen Gegenstandes, die abgesehen von einigen grie- 
chischen Fragmenten (vgl. auch Byz. Z. V 362) nur in syrischer Ubersetaung 
vorliegt. Diese zweite Bearbeitung ist nach V. wahrend der Friedenszeit 
entstanden und dient mehr der Erbauung. Man kann sie etwa als ‘notices 
biographiques sur les martyrs de Palestine pendant la persécution de Dio- 
elétien’ bezeichnen. Eine noch ausfiihrlichere Behandlung des Themas hat 
drei Jahre sp&ter geliefert: C. W. 
Bruno Violet, Die paldstinischen Martyrer des Eusebius von 
Cisarea, ihre ausftihrlichere Fassung und deren Verhéltnis zur 
kiirzeren. Leipzig, Hinrichs 1896. VIII, 178 S. 8°. Texte und Unter- 
suchungen XIV 4. V. legt zuerst eine Ubersetzung des yon Cureton her- 
ausgegebenen syrischen Textes (C) unter Beifiigung der Uberreste des grie- 
chischen Originals (neu 8. 53 ff. ein Teil der Passio Theodosiae aus cod. 
Mon. gr. 866; die beztiglichen Stiicke des Sirmondschen Synaxars im An- 
hang 8. 110 ff) und der lateinischen Ubersetaung (S. 25 ff. das fast ver- 
schollene martyrium Amphiani et Aedesii aus Lipomanus) sowie der Va- 
rianten des von © abhiingigen Assemanischen Syrers (A) vor und bestimmt 
dann in der auf die Ubersetzung folgenden Abhandlung das Verhiltnis der 
liingeren und der kiirzeren Rezension dahin, dafs diese als eine nicht ftir 
die Offentlichkeit bestimmte Vorarbeit, jene als die Ausfiihrung zu betrach- 
ten sei. Die Verwandtschaft dieser Auffassung mit der Hypothese von Blafs 
tiber die zwei Fassungen der Apostelgeschichte hat sich schon V. selbst aut- 
gedriingt. Hin und wieder hat der Verf. Ausdriicke der lateinischen Uber- 
setzung beanstandet bez. als auffullig bezeichnet, die durchaus keinem Be- 
denken unterliegen, so $. 76,12 ‘quibus’, S.92, 16 ‘germanum pecus’ 
Byzant. Zeitschrift VI 1. 13 
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(gr. ‘Ooduuc yvijorov’; vgl. z. B. Theod. Prisc. p. 5380 R.), 96, 1 ‘de cetero’ 
(== “lowcdy’, wie zB, Vulg. II Cor. 11, 18), 97, 13 ‘“suspiciendus’ (‘meo/- 
Bhemrog”). C. W. 
Friedr. Schulthess, Probe einer syrischen Version der vita 
St. Antonii. Strafsburger Dissertation. Leipzig 1894. II, 53 und 198. 8°. 
Die syrische Version weicht stark von unserem griechischen Texte ab, so- 
dafs Sch. die Annahme dulsern kann, dafs die vita Antonii schon sehr frithe 
in zwei, vielleicht auch mehreren, zum Teil stark abweichenden Gestalten 
existiert habe. Doch sprechen die lateinische Ubersetzung des Evagrius von 
Antiochia und ein Zitat in einer nur griechisch erhaltenen Schrift Ephrims 
fix die Urspriinglichkeit des uns vorliegenden griechischen Textes. Vol. 
E. Nestle, Theol. Litztg. 1895 Nr. 12 und H. Achelis ebenda 1896 
Nr. 14. Cc, W. 
P. Benedikt Contzen, 0. 8. B., Die Regel des heiligen Antonius, 
Eine Studie von P. B. C. Metten 1896. 66S. 8°. Beilage zum Jahres- 
berichte des humanistischen Gymnasiums fiir 1895/96. Der Verf. milst 
die in zweifacher Rezension (1. lateinisch in der Sammlung von Holste- 
Brockie obne Provenienzangabe, 2. aus einer arabischen Hs s. VIJJ—IX 
im J. 1646 ins Lateinische tibertragen von Abraham Ecchellensis. Beide 
Fassungen konfrontiert bei Migne Patrol. gr. 40, 1065) vorliegende ‘Regel 
des hl. Antonius’ an der Vita Antonii des Athanasios, an den unter dem 
Namen des Antonius gehenden Briefen und an den ihm zugeschriebenen 
Apophthegmata und gelangt zu dem Resultate, ‘dafs die Regel ihrem Inhalte 
nach fast gewils auf den heil. Antonius zurtickzuftihren ist, also seinen 
Namen verdient’. Da sie ein Kloster voraussetzt und sich nicht an Hre- 
miten wendet, so dtirfte ihre Anfzeichnung in einem Kloster erfolgt sein, 
welches nach der Regel des Pachomios lebte, aber in den auf Antonius 
mrtickgehenden, mehr das innere Leben des Hinzelnen ins Auge fassenden 
Vorschriften eine willkommene asketische Ergiinzung seines monastischen 
Gesetzbuches erblickte. C. W. 
Johannes Driseke, Adnotatiuncula Laodicena, Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 39 (1896) 486—442. Bezieht das Zitat in der ‘xaté uégos 
store’ des Apollinarios 8.374, 12 Dr. ‘xal dvabev-dedvjlarou’ auf die Streit- 
schrift gegen Eunomios und die Dialoge tiber die Trinitaét und glaubt damit 
einen neuen Beweis fiir die Abfassung dieser Schriften durch den Laodi- 
cener gefunden zu haben. C. W. 
A. Kranich, Die Ascetik in ihrer dogmatischen Grundlage 
bei Basilius dem Grofsen. Paderborn, F. Schéningh 1896. 2 Bl. IV, 
98 §. 8° Sucht die dogmatische Grundlage nachzuweisen, auf der Basilios 
seine Asketik aufgebaut hat, und fiihrt zu diesem Zwecke die betreffenden 
Aufserungen des Kirchenvaters nach den Rubriken 1) Begriff der Asketik; 
Wesen und Bedeutung der christlichen Askese, 2) die Gegensitze, Hinder- 
nisse und Feinde der christl. Ask, 3) die Mittel der christl, Ask. 4) Be- 
dingungen der Ask.; Ask. im engeren Sinne (d. h. Ménchsleben) vor. 
C. W. 
Paul Weckesser, Das feierliche Keuschheitsgeliibde der gott- 
geweihten Jungfrauen in der alten Kirche, Archiv fiir katholisches 
Kirchenrecht 76 (1896) 83—104; 187—211; 821—351. Bespricht 8. 
334——-351 die Entwickelung dieser Institution in der alten orientalischen 
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Kirche, n&herhin die einschligigen Bestimmungen der Synode von Ankyra 
(314; Kanon 19 bei Lauchert S. 304), die Thitigkeit des hl. Basilios fiir 
die Hinfiihrung der Solemnitit der Nonnengeltibde, die pseudobasilianische 
Schrift iiber die wahre Jungfriiulichkeit, das Zeugnis des hl. Epiphanios 
(haer. 61) und den 16. Kanon des Konzils von Chalkedon (451; bei 
Lauchert S. 93). Bis auf die Zeit des Basilios galten die Nonnengeltibde 
als einfache; er verhalf ihnen zur Solemnitiit, wodurch das Keuschheits- 
geliibde der in der Welt wie in den Kléstern lebenden eigentlichen Ordens- 
jungfrauen faktisch ein feierliches im theologischen Sinne des Wortes 
wurde. Das 4. Skumenische Konzil von Chalkedon driickte der einheit- 
lichen Gestaltung der Disziplin in diesem Stiicke das Siegel auf. . C. W. 
Ferdinand Vetter, Der heilige Georg des Reinbot von Durne 
mit einer Hinleitung tiber die Legende und das Gedicht herausgegeben und 
erklirt von F. V. Halle, Niemeyer 1896. 3 BL CXC, 2988. 8° Handelt 
S. I—CIX tiber den historischen Kern, die Entwicklung und die Variierung 
der Legende vom hl. Georg. Cc. W. 
F. ¢. Conybeare, Talmudic elements in the ,Acts of Aber- 
cius“. The Academy 1896 No. 1257, 468—-470. Nachdem vor kurzem 
L. M. Hartmann die Aberkioslegende, wie sie beim Metaphrasten steht, 
als abhiingig von der Kyriakosgeschichte erwiesen hat (Serta Harteliana 
142-144), vergleicht nun Conybeare die Erziihlung von der Romreise des 
Aberkios in cap. 15—-17 der Akten mit einer Erzthlung im babylonischen 
Talmud und betrachtet letztere als die einfachere und urspriingliche. Dazu 
ein kleiner Nachtrag im gleichen Jahrgang der Academy No. 1258, 480. 
Der lebhafte Streit um den religidsen Charakter der Aberkiosinschrift dtirfte 
nunmehr durch Albrecht Dieterich, die Grabschrift des Aberkios (Leipzig, 
Teubner, 1896) dahin entschieden sein, dafs dieselbe sich auf den zwischen 
218 und 222 von Heliogabal mit gréfstem Pompe gefeierten isedg ydpos 
des Himmelskénigs und der Himmelskinigin, des Helios-Zeus und der ‘dea 
caelestis’ bezieht. C. W. 
S. Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio Sy- 
riaca, antiquissima e codice Vaticano CV. Pars I. ed. P. J. Bollig 8. J. 
Beirut, kathol. Buchdruckerei 1895. XI, 175 8S. 8°. Die Hs stammt aus 
dem Ende des 6. oder dem Anfang des 7. Jahrhunderts, die Ubersetzung 
ist meist recht genau und wirtlich, giebt aber nicht alle Gedichte vollstindig 
wieder. Vgl. F. Baethgen, Deutsche Litztg. 1896, 705-708. ©. W. 
Fred. C. Conybeare, On the Western Text of the Acts as evi- 
denced by Chrysostom, American Journal of Philology 17 (1896) 
135—171. Der homiletische Kommentar des Johannes Chrysostomos zur 
Apostelgeschichte ist in doppelter Fassung erhalten, volistiindig im der be- 
kannten in den Ausgaben gedruckten und auszugsweise in der, wie Cony- 
beare glaubt, urspriinglicheren, welche als Vorlage der armenischen Uber- 
setzung von Stiicken des Chrysostomos und des Ephrim in der von den 
Mechitaristen 1839 zu Venedig edierten Katene zur Apostelgeschichte sup- 
poniert. werden mufs. Die Grundlage des Kommentars, welche in der 
armenischen Rezension klarer hervortritt als in der griechischen, bildet ein 
verlorener dlterer Kommentar, der seinerseits auf cinem ‘“westlichen’ Akten- 
text basiert, der ein ilterer und reinerer Vertreter seiner Gattung ist als der 
Codex Bezae. Auch Ephrim hat diesen Kommentar, der den von Blafs, 
13* 
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Acta apostolorum..... secundum formam quae videtur Romanam, Lips. 
1896 p. XIX ff, aufgezithlien Textquellen fiir die westliche oder, wie er 
lieber will, rémische Fassung der Apostelgeschichte beizuftigen ist, aus- 
giebig bentitzt. C. W. 
Giovanni Mercati, Un palimpsesto Ambrosiano dei salmi esapli. 
Torino, Clausen 1896. 24.8. 8°. Hstr. dagli Atti della R. Accademia delle 
Scienze di Torino, vol. XXXI. Der Titel der Abhandlung giebt nur von der 
Hialfte ihres Inhalts Kunde. Denn p. 15 ff. zeigt Mercati, dafs der latei- 
nische Psalmenkommentar, von dem sich anselnliche Teile im cod. Ambros. 
C. 301 inf. (wegen der irischen Glossen von Ascoli im Archiv. glottol. V 
ediert) und in einer aus Bobbio stammenden Turiner Hs erhalten haben, 
eine aller Wahrscheinlichkeit nach im 5. Jahrh. entstandene Ubersetzung 
des Jugendwerkes ist, mit welchem Theodor von Mopsvestia seine exe- 
getische Laufbahn erdffnete, und von dem bisher nur wenige griechische 
Fragmente und syrische Exzerpte bekannt waren. C. W. 
W. Riigamer, Leontius von Byzanz. Wiirzburg 1894. (Vgl. Byz. Z, 
V 185). Besprochen von B. P. im Viz. Vrem. 3 (1896) 386—394. ELK. 
V. Ermoni, C.M., De Leontio Byzantino et de eius doctrina 
christologica. Paris 1895. IV, 223 8. 8°. Besprochen von B. P. im 
Viz, Vrem. 3 (1896), 394. | BH. K. 
0. Bardenhewer, Ungedruckte Exzerpte aus einer Schrift des 
Patriarchen Hulogius von Alexandrien (580—607) tiber Trinitat 
und Inkarnation. Mitgeteili von O, B. Theolog. Quartalschr. 78 (1896) 
35383—401. Im codex gr. 228 s. XIII exs der Pariser Nationalbibliothek 
und im codex Baroccianus 25 s. XIV in. der Bodleiana haben sich Exzerpte 
einer von Photios nicht erwihnten Schrift des EHulogios erhalten, von wel- 
cher bereits A. Mai im 7. Bande seiner Script. vet. nova coll. ein Frag- 
ment aus einer vatikanischen Hs verdffentlicht hat. Wie der Vergleich 
mit Johannes von Damaskos, der aller Wahrscheinlichkeit nach die Origi- 
nalschrift bentitzte, lehrt, geben diese Exzerpte, welche im Baroccianus 
korrekter und vollstindiger vorliegen als im Parisinus, den Wortlaut der 
Vorlage im allgemeinen getreu wieder. Bardenhewer lifst auf den sorg- 
fultigen Abdruck des Textes, durch den das griechisché Lexikon um 
8 Worter bereichert wird, eine deutsche Ubersetzung und eine Reihe meist 
dogmengeschichtlicher Anmerkungen folgen, Der Satz ‘doov ydo gosvvitrai 
t) Bsiov, emchéov dyvosires, euimlgov xodsrer’ (2, 3 8. 364) erinnert un- 
willktirlich an den “Bescheid, den Simonides von Keos nach wiederholter 
Fristverlingerung dem Auskunft tiber das Wesgen der Gottheit heischenden 
Hieron gegeben haben soll: ‘quanto diutius considero, tanto mihi res vide- 
tur obscurior’ (Cic. de nat. deor. I 60). | C. W. 
Hieronymus de viris inlustribus in griechischer Ubersetzung 
(der sogenannte Sophronius) herausgegeben von Oscar von Gebhardt. 
Leipzig, Hinrichs 1896. XXXIV, 628. 8°. Texte und Untersuchungen XIV 1b. 
Sorgfiltige Ausgabe der zuletzt im 23. Bande von Mignes Patrologia latina 
gedruckten griechischen Ubersetaung des Schriftstellerkataloges des, Hiero- 
nymus auf Grund der kiirzlich von Bernoulli wieder aufgefundenen Ziiri- 
cher Hs (Byz. Z. V 202). Der Herausgeber hat unterhalb der textkritischen 
Noten zu den vom Ubersetzer hingugefiigten Abschnitten (Andreas, Jacobus 
Zebedaei, Philippus, Bartholomaeus, Thomas, Simon Cananaeus, Matthias, 
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Timotheus, Titus, Crescenz, Hunuch der Kandake), die sich ganz nahe mit 
der Apostelliste des Pseudodorotheos bertihren, die Abweichungen des letz- 
teren nach dem cod. Vindob. theol. gr. 40 und dem Texte vor den Werken 
des Oikumenios und Arethas (Verona 1532), zu den von Photios und Sui- 
das durch Vermittelung der Epitome aus dem dévouatoldyog des Hesychios 
bentitzten Kapiteln die Vergleichung der betreffenden Stticke nach dem Bek- 
kerschen Texte gesetzt und weist in den Vorbemerkungen nach, dafs wir 
in der griechischen Ubersetzung der viri illustres, die nichts mit Sophronios 
yu schaffen hat, sondern etwa im 7. Jahrh. entstanden sein mag, den bei 
weitem 8ltesten Zeugen fiir eine von Hieronymus selbst etwa ein Jahr nach 
der ersten (392) veranstaltete neue Ausgabe des Traktates besitzen, Um 
die Vergleichung von Original und Ubersetzung und die textkritische Ver- 
wertung der letzteren zu erleichtern, hat die Redaktion der Texte und Unter- 
suchungen Sorge getragen, dafs Bd. XIV Heft 1a eine auf breitester hslicher 
Grundlage ruhende Rezension des Originaltextes (und der Fortsetzung des 
Gennadius) enthilt. C. W. 
Forbes Robinson, Coptic apocryphal gospels. Translations to- 
gether with the texts of some of them. Cambridge, University Press 1896. 
XXXII, 264 S. 8° Texts and Studies Vol. IV No. 2. Der Herausgeber 
teil sahidische Texte mit englischer Ubersetzung und bohairische in eng- 
lischer Ubersetzung mit, nimlich sahidische Fragmente des Lebens der 
seligsten Jungfrau, bohairische Erzihlungen tiber ihren und des hi. Joseph 
Tod (von beiden sind auch sahidische Bruchstticke erhalten, welche Robinson 
auch im Urtext verdffentlicht, wihrend der bohairische Text in Lagardes 
Aegyptiaca nachzulesen ist) und Ausschnitte aus sahidischen Predigten, die 
allerlei apokryphen Stoff enthalten. Hierzu ausfiihrliche Hrliuterungen 
p. 186—246. Die Hinleitung handelt iiber die Bedeutung der koptischen 
Apokryphen, die Parallelberichte und die benititzten Hss. Vgl. v. Dob- 
schtitz, Theol. Literaturzeitg, 1896 Nr. 21. Da Robinson zu Beginn der 
Vorrede auf den nahen Zusammenhang zwischen dem dritten seiner sahidi- 
schen Fragmente tiber das Leben Marias mit der von René Basset im 
5. Bande seiner ‘Apocryphes Hthiopiens’ verdffentlichten ‘“Pritre de la 
Vierge  Bartos’ hinweist (es handelt sich um die durch Maria bewirkte 
Befreiung des Apostels Matthias aus der parthischen Gefangenschaft), so 
sei hier gleich die Mitteilung angeschlossen, dals von Bassets Sammlung 
soeben der 7. und 8. Teil, enthaltend eine Erlauterung der magischen 
Namen des Herrn nebst sieben magischen Gebeten und die Athiopische 
Rezension der Pachomiosregeln (nach B. die jiingste), erschienen sind (Revue 
crit. 1896 Nr. 49). C. W. 
VitaeS.Johannis Calybitae interpretatio latina auctore Anasta- 
sio bibliothecario, Analecta Bollandiana 15 (1896) 257-267. Der fleifsige 
Tibersetzer Anastasios hat auch das Leben des hl. Johannes Calybita und 
awar die mit den Worten ‘Blov xoldv xob évdgesov’ beginnende (Migne, Pa- 
trol. gr. 114, 568) Rezension ins Lateinische tibersetzt. Diese zwischen 
868—876, vielleicht Ende 868 entstandene und dem Bischof Formosus von 
Portus gewidmete Ubersetaung ist uns durch den Mantuaner Codex C. IV. 
183 anni 1446 erhalten worden. C. W. 
J. Friedrich, Die noch erhaltenen Schriften des Slave napostels 
Constantinus oder Cyrillus, Revue internationale de théologie 4 (1898) 
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411—419. Der von Friedrich 1892 verdffentlichte Brief des Bibliothekars 
Anastasios (vgl. Byz. Z. II 851 f.) hat, wie die Aufsitze des Bischofs Nika- 
nor Ruzitschitsch tiber die historische Entwicklung des kirchlich-religidsen 
Lebens bei den Serhen (abgeschlossen Rev. int. 4 H. 2) lehren, in stidsla- 
vischen Kreisen nicht die gebiihrende Beachtung gefunden. Friedrich bringt 
ihn daher noch einmal zum Abdruck und berichtigt mehrere Aufstellungen 
des Bischofs, besonders die, dafs die Schriften Cyrills verloren gegangen 
seien. C. W. 
A. @Avril, La lettre d’Anastase le bibliothécaire, Revue de 
YOrient chrétien 1 (1896) 124—129. Vgl. Byz. Z. II (1893) 351; V (1896) 
234. Der Redaktion unzugiinglich. K. K, 
Priestermiénch Joann, Das Zeremonialbuch des byzantinischen 
Hofes als kirchlich-arch#ologische Quelle. Moskau 1895, (Vgl. Byz. 
Z. V 615.) Besprochen von D. Béljajev im Viz. Vrem. 3 (1896) 862—376. 
E. K. 
Albert Ehrhard, Die Legendensammlung des Symeon Meta- 
phrastes und ihr ursprtinglicher Bestand. ine paliographische 
Studie zur griechischen Hagiographie. Festschrift zum 1100jihrigen Jubi- 
léum des deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg im Breisgau, Herder 
1896 S. 46—82. 4° Eine Notiz des Cod. Mosq. 882, auf welche er bei 
der Durchsicht des Vladimirschen Katalogs aufmerksam wurde, ist fiir Ehr- 
hard der Ausgangspunkt einer Untersuchung geworden, deren hochwichtige, 
ja epochemachende Resultate in Kiirze die folgenden sind. Der urspriing- 
liche Bestand der Legendensammlung des Symeon lafst sich im wesentlichen 
aus den hagiographischen Hss rekonstruieren. Was Migne in Bd. 114—116 
der Patrologia Graeca als Werk des Metaphrasten hat abdrucken lassen, 
ist eine nach falschem Prinzipe (nach dem rémischen Kalender) angeordnete 
und eine Reihe vormetaphrastischer Texte enthaltende Kompilation, die 
himmelweit verschieden ist von der echten Sammlung, deren Bild in den 
Hauptatigen schon aus dem reichen Materiale der Pariser Nationalbibliothek 
gewonnen werden kann und durch das Studium der anderweitigen Hss wohl 
im einzelnen berichtigt, aber schwerlich wesentlich veriindert werden wird. 
Die Legendensammlung Symeons war nach Monaten und Tagen des Kirchen- 
jahres geordnet und zerfiel in 10 Bticher. Das letzte derselben, welches 
die Monate Mai bis August umfafst, liegt, ausdriicklich als solches bezeichnet, 
in der erwihnten Moskauer Hs vor, und die Verteilung der tibrigen auf 
den Rest des Jahres lifst sich auf Grund hslicher Indizien dahin fixieren, 
dafs Buch 1 auf den September, Buch 2 auf den Oktober, Buch 3 und 4 
auf den November, Buch 5 und 6 auf den Dezember, Buch 7 und 8 auf 
den Januar, Buch 9 auf Februar, Marz und April entfielen. Die in dieser 
Verteilung liegende Ungleichm&lsigkeit scheint auf persinliche Motive wie 
Arbeitstiberdrufs oder Zeitmangel wurtickzugehen. Die metaphrastischen 
Texte gelten ausschliefslich den Festen von Heiligen, besonders von Mir- 
_tyrern der griechischen Kirche. Der Festkalender, an den Symeon sich 
hielt, war jedenfalls der von Konstantinopel. Was den urspriinglichen Um- 
fang der Sammlung betrifft, so bleiben fiir die Monate Februar bis April 
noch einige Zweifel bestehen; da aber die Zahl der als metaphrastisch er- 
mittelten Legenden in den 12 Monaten sich auf 149 bez. 150 beliiuft, so 
- legt sich die (allerdings nicht mit den chen angenommenen Motiven verein- 
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bare) Vermutung nahe, dals dies nicht auf Zufall beruhe, sondern dafs Symeon 
die Zahl seiner Legenden der der Psalmen habe gleich machen wollen. 
Mit dieser festen Umgrenzung des metaphrastischen Werkes ist nun selbst- 
verstiindlich auch eine sichere Grundlage fiir die Vergleichung von symeoni- 
schen und vorsymeonischen Legenden und damit fiir die Beurteilung der 
Arbeitsweise des Metaphrasten gegeben. Metaphrastische und vormeta- 
phrastische Hss stehen sich als reinlich geschiedene Gruppen gegeniiber. 
Jene, die grofsenteils dem 11. und 12. Jahrh. angehéren, scheiden sich in 
drei Klassen: 1) diejenigen, welche den urspriinglichen Umfang der Samm- 
lung ganz oder fast ganz erhalten haben, 2) die verktirzten, in denen eine 
gréfsere Zahl von Texten fehlt, 3) die erweiterten, in welchen an den 
beim Metaphrasten fehlenden Tagen Texte aus bekannten kirchlichen Autoren 
(Enkomien, Predigten) eingefiigt sind; diese erstrecken sich vom 9.—15. 
Jahrh., verteilen sich auf siimtliche Monate des Kirchenjahres und lassen 
sich in ausftihrliche und verktirzte Menologien scheiden, je nachdem sie nur 
einen Monat oder eine ganze Anzahl von Monaten umfassen. Da durch 
diese Hntdeckungen die landlaéufige Ansicht von der systematischen Ver- 
dringung und Vernichtung der alten Legenden durch die symeonischen sich 
als ginzlich unhalthar erweist, vielmehr sich die erfreuliche Wahrnehmung 
aufdringt, dafs der vorsymeonische Legendenbestand in viel gréfserem Um- 
fange sich erhalten hat, als man je zu hoffen gewagt, so erscheint jetzt 
die Gestalt des vielgeschmahten Symeon in ganz verinderter, ungleich 
giinstigerer Beleuchtung. Der ‘funestissimus homo’, wie ihn noch ktirzlich 
die Bollandisten genannt haben, hat durchaus nicht die Intention gehabt, 
die alteren Texte aus der Welt zu schaffen, und wenn er sie gehabt hitte, 
wie wire es ihm miéglich geworden, sie zu realisieren? ‘Hs hitte ja eine 
férmliche Verschwérung aller Hssschreiber gegen die alten Legenden ent- 
stehen miissen, wenn jener Zweck erreicht werden sollte; Verschwérungen 
und Intriguen, an denen die byzantinische Geschichte allerdings nicht arm 
ist, hatten aber in der Regel andere Triiger als Hssschreiber und sahen 
es auf andere Opfer ab als auf alte Texte.? Symeon, dessen Lebenszeit, 


_wie der Moskauer Codex bestétigt, in die 2. Hilfte des 10. Jahrh. fallt, 


hat eine Anzahl von Legenden rhetorisch und stilistisch aufgeputzt, ist 
damit dem Geschmacke seiner Zeit entgegengekommen und hat die Lektiire 
der schlichteren &lteren Legenden besonders aus den sogen. ‘besseren 
Kreisen’ verdriingt. Voila tout! .... “Aber ich bitte Sie, das ist ja heute 
gar nicht mehr katholisch’, sagte ktirzlich ein Buchhindler a einer Dame, 
die eines von den Andachtsbiichern verlangte, aus denen zu unserer Vater 
Zeiten Tausende Trost und Erbauung geschépft haben. Der Mann hat 
durch dieses Verdikt bewiesen, dafs er ,auf der Hthe der Zeit“ steht, 
aber wie es bei uns — Gott sei Dank! — noch altmodische Leute giebt, 
die die solide Hausmannskost der alten Gebetbiicher dem modernen franzi- 
sischen Zuckerbrot vorziehen, so blieben auch damals im byzantinischen 
Reiche viele Andichtige ihren alten Heiligenlegenden treu und konnten sich 
nicht entschliefsen, deren einfache, zum Herzen gehende Darstellungsweise 
mit dem Phrasenschwall des Metaphrasten zu vertauschen! — Der 8. 73 
Anm. 2 erwihnte Text ist doch wohl nichts anderes als die pseudo- 


josephische Schrift tiber die Herrschaft der Vernunft, das sogen, 4. Makka- 
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J. Pomjalovskij, Das Leben unseres hl. Vaters Gregor des 
Sinaiten. Petersburg 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 200.) Besprochen von 
J. Sokolov im Journal des Mimist. der Volksaufkl. Bd. 306, 1896, Juli 
S. 180—190 und von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 3 (1896) 376—384. 

E. K. 

Arsenios évioxomog, “Amoloyntindy Egyov tot 10 alvos. 
"Eunlyo. “Aljo. 15 (1895—96), 8346—-347; 391; 16 (1896—1897) 7—8; 
81—32; 61—63; Fortsetzung folgt. Der Artikel ist mehr oder weniger 
ein Abdruck des von dem Verf. jiingst in Novgorod herausgegebenen Buchs 
gleichen Titels, nur dafs die russische Hinleitung desselben hier tibersetzt und 
die russische Ubersetzung des griechischen Textes hier weggelassen ist. Die 
herausgegebene Schrift ist ein Werk des Nilos Damylas, des kretischen 
Ménchs, der um die Wende des 14. Jahrh. mit viel Hifer gegen die Latei- 
ner fiir die Orthodoxie gestritten hat. Ph. M. 

Watterich, Der Streit um die Konsekrationsform auf dem 
Konzil zu Florenz, Revue internationale de théologie 4 (1896) 538— 
547. Die Verhandlungen, tiber welche wir durch die griechischen Berichte | 
des unionsfreundlichen Erzbischofs Dorotheos von Mytilene und des Diakons 
Sylvester Syropulos, sowie durch den lateinischen des Andreas de sancta 
Cruce, Advokaten des apostolischen Konsistoriums, gut unterrichtet sind, 
drehten sich hauptsiichlich um den Gebrauch der Griechen, in der Messe 
nach der Konsecration in der sogen. Epiklese noch um die Konsecration 
durch den hl. Geist zu bitten, und bieten nach W. ‘ein Spiegelbild dama- 
liger westistlicher Theologie, welcher die Haupterfordernisse, biblische Treue 
und historische Griindlichkeit, fehlten’. Ich bentitze diese Gelegenheit, um 
auf das ktirzlich erschienene Buch von Watterich (Heidelberg, Winter 1896) 
aufmerksam zu machen, in dem ‘der Konsecrationsmoment im heiligen Abend- 
mahl und seine Geschichte’ ausfiihrlich behandelt werden. C. W. 


F. E. Brightman, Liturgies eastern and western being the 
texts original or translated of the principal liturgies of the 
church edited with introduction and appendices by F. E. B. 
On the basis of the former work by C. HE. Hammond. Vol. I. Hastern 
liturgies. Oxford, Clarendon Press 1896. CIV, 6075. 8°. Das priachtig 
ausgestattete Buch enthalt folgende Liturgien: I. Syrischer Ritus: 1) Litur- 
gie des 8. und 2) des 2. Buches der Apostolischen Konstitutionen. 3) L. 
des hl. Jakobus. 4) L. der syrischen Jakobiten. IL Agyptischer Ritus: 
1) L. des hl. Markus. 2) L. der koptischen Jakobiten. 3) Athiopische L. 
4) L. der abessynischen Jakobiten. III. Persischer Ritus: L. der Nestoria-~ 
ner. IV. Byzantinischer Ritus: 1) L. des hl. Basilios und Chrysostomos im 
9. Jahrh. 2) L. praesanctificatorum (s@v mponyeopévov) im 9. Jahrh. 
8) L. des hl. Chrysostomos nach dem gegenwirtigen Brauche der ortho- 
doxen griechischen Kirche. 4) L. des hl. Basilios nach dem modernen 
“Texte. 5) L. der Armenier. Dazu gesellen sich noch zahlreiche Anhinge: 
a) Liturgisches aus den sahidischen Kanones (Lagarde, Aegyptiaca). b) L. 
in Paldstina im 4. Jahrh. (Katechesen Cyrills von Jerusalem). c) L. von 
Antiochia (Johannes Chrysostomos). d) Syrische L. vom 5,—-8. Jahrh. 
(verschiedene Gewihrsminner). e) L. der dionysischen Schriften (ecel. hier. 3), 
f) Brief des Jakobus von Edessa an den Presbyter Thomas (Assemani bibl, 
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or. I). g) L, praesanctificatorum des hl. Jakobus (cod. Sinait. 1040). h) Di- 
ptycha von Jerusalem. i) Agyptische L. nach den Schriften der agyptischen 
Vater. kk) die Sgyptische L. der arabischen Didaskalia c. 38 (cod. Bodl. 
Huntingt. 81). 1) Fragment einer Anaphora nach persischem Ritus (Brit. 
Mus, Add. 14669). m) L. von Asia nach den Kanones von Laodicea. 
n) die L. nach Gregor von Nazianz und den iibrigen Kappadokiern. 0) die 
byzantinische L. vor dem 7. Jahrh. p) die byz. L. des 7. Jahrh. q) Ent- 
wicklung der byzantinischen Prothesis. r) ein byz. Diptychon (Par. gr. 
2509). Die griechischen Texte sind im Original, die orientalischen in 
Ubersetzung mitgeteilt. Den Schlufs bilden ein Index der Bibelzitate und 
Doppelverweise (cross-references) und ein Glossar fiir die liturgischen Termini 
technici. C. W. 
P. Ildephons Veith 0. 8. B., Die Martyrologien der Griechen, 
Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und Cisterzienser-Orden. 
17 (1896) 379-892. Der Verf. ist von den lateinischen Martyrologien 
(vgl. Hist-polit, Bl Bd. 116 und 117) mz den griechischen iibergegangen 
und beschiftigt sich zunachst mit ihrer Terminologie und ihrer Entstehungs- 
geschichte. Menologien und Synaxarien definiert er ‘als jene liturgischen 
Biicher der griechischen Kirche, in denen die beim Officium verwendeten 
kurzen Legenden der Heiligen, nach Monaten und Tagen geordnet, zusam- 
mengestellt sind, wobei zu beachten ist, dafs vorzugsweise jene Biicher 
cuvagdor genannt werden, welche méglichst knappe Biographien mit kurzen 
Erlauterungen tiber einzelne Feste enthalten’. Die tibrigen Ausfiihrungen 
Veiths beruhen im wesentlichen auf dem Byz. Z. V 361 notierten Aufsatze 
tiber das Synaxarium Sirmondi. Fortsetzung folgt. CG. W. 
N. Th. Krasnoseljcev, Materialien zur Geschichte der Liturgie 
des hl. Joannes Chrysostomos. Zweites Heft: Die Ordnungen des Pa- 
triarchen von Kopel Philotheos und des Protonotars der Grofsen Kirche 
Demetrios Gemistos nach Hss des 14. Jahrh. (russ.) Pravoslavnyj Sobe- 
sédnik 1896, Januar, 1. Beilage, S. 1—8. Notiert im Viz. Vrem. 8 (1896) 
407. E. K. 
Alex. E. Lauriotes, “Axohovdia wahhowévy tH xvosaxg tOv dylov 
marégayv mod vig tod Xecorod yevvyjosws ror vig Kowlvov. ‘Exud. ’Al, 
15 (1898-96) 345—346, Verdffentlichung dieser Akoluthie nach Cod. 
165 der Lawra vom Athos. Ph. M. 


H. Gelzer, Zur armenischen Gétterlehre, Berichte der k, stchs. 
Gesellsch. d. Wiss. 1896 8. 99148. G. giebt auf Grund der Berichte des 
Agathangelos, des Mar Abas Katina, des Moses von Choren, des Astronomen 
Anania von Sirak, sowie griechischer Quellen, wie des Prokop, eine ein- 
gehende Untersuchung und Darstellung der armenischen Mythologie. Aulser 
den nationalarmenischen Gottheiten findet man im armenischen Pantheon 
mehrere fremde, aus iranischen und syrischen Hinfltissen hervorgegangene 
Gestalten, Legenden und Vorstellungen. Auch hellenische Hinwirkungen 
sind bemerkbar. K. K, 
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4, Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

0. Seeck, Die Entstehung des Indiktionencyklus, Deutsche 
Zeitschrift f. Geschichtswiss. 12 (1896) 279—296. Priift die Hypothese 
Savignys, dafs der fiinfzehnjahrige Indiktionencyklus die Censusperiode der 
spiteren Kaiserzeit gewesen sei, und kommt zu dem Ergebnis, dafs im 
4. Jahrh., in welchem die Zeitrechnung nach den Regierungsjahren der 
Kaiser wegen der Vielheit der Mitkaiser zu umstiindlich zu werden begann, 
zunichst in Agypten die Sitte aufkam, nach dem Jahre der letzten Volks- 
ziblung, die mit dem Abschlufs der dritten Ansage der Steuern zusammen- 
fiel, zu rechnen, und dals sich diese Sitte dann iiber die iibrigen Teile des 
Reiches verbreitete. Die Hinfiihrung der finfjihrigen Censusperiode und 
des mit ihr zusammenhingenden Indiktionencyklus (3 >< 5 = 15 Jahre) 
glaubt der Verf. ins Jahr 297 setzen und auf eine Anordnung Diokle- 
tians zurtickftihren zu miissen. Fiir das ziemlich verwickelte Detail der 
Beweisfiihrung muls auf die Lektiire des Aufsatzes selbst verwiesen werden. 

K. K. 

Emil Schiirer, Der Kalender und die Ara von Gaza, Sitzungsber. 
d. k. preufs. Akademie der Wiss. 1896 S. 1065—1087. Hichst wertvoller 
Beitrag zur genaueren Kenntnis der Lokalira einer Stadt, die auch in der 
spiteren griechischen Litteraturgeschichte eine so bemerkenswerte Rolle 
spielt. Die Grundlage der scharfsinnigen Untersuchung bilden namentlich 
die in und bei Gaza gefundenen christlichen Grabschriften des 6. Jahrh. 
n. Chr., die Pater Germer-Durand in der Revue Biblique (vgl. Byz. Z. I 
614 ff; IV 141 ff.) und Clermont-Ganneau in seinen Archaeological Re- 
searches in Palestine, vol. IJ, London 1896, verdffentlicht haben, aulserdem 
vor allem die gaziischen Miinzen, ein Hemerologion, in welchem 
neben den tibrigen Monaten die entsprechenden von Gaza verzeichnet sind, 
endlich die schon fritther zur Aufklirung der gaziiischen Ara beigezogene 
Lebensbeschreibung des Bischofs Porphyrios von Gaza von Markos 
Diakonos (vgl. oben 8. 170 #8.) und die Angaben in der Osterchronik. 
Das Hauptresultat besteht in dem Nachweis, dafs die gaziische Ara am 
28. Oktober des Jahres 61 v. Chr. beginnt und héchst wahrscheinlich durch 
die Befreiung der Stadt vom jiidischen Joch durch Pompeius veranlalst 
worden ist. K. K. 

Ch. Diehl, L’origine durégime des Thémes dans l’empire byzan- 
tin, Extrait de ,Hitudes d’histoire du moyen age dédiées & Gabriel Monod". 
Paris, Léopold Cerf 1896. 148. 8°. Die EHinteilung des byzantinischen 
Reiches in Themen d. h. in Bezirke, deren Gouverneur Militiir- und Civil- 
' gewalt in seinen Hinden vereinigte, ist das Produkt einer langsamen, viel- 
fach unregelmifsigen Entwickelung. Ihre Anfiinge liegen in einer Hinrich- 
tung des 6, Jabrh., den Magistri militum (% B. Magister militum per 
Thraciam). Aus dieser Funktion entwickelten sich die grofsen Militarkom- 
mandos, die im 7. Jahrhundert nachweisbar sind, und zwar so, dals die 
territorialen Machtbereiche im grofsen und ganzen die gleichen bleiben. Es 
entspricht zB. dem Magister militum per Armeniam des 6. Jahrh. 
im 7. Jahrh. der Zrearynybs rév "Aouevidnwv. In der zweiten Hialfte des 
%, Jahrh. lassen sich folgende Militarkommandos nachweisen: Italien, Afrika, 
Armeniakon, Anatolikon, Opsikion, Thrakien, Kibyraioton, Helladikon, Sizi- 
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lien. Diese Bezirke erwiesen sich aber im Laufe der Zeit als mu grols; sie 
wurden in mehrere kleine aufgelist; es entstanden neue, frither unbekannte 
Themen, und das Endresultat ist jene Vielheit von Themen, wie sie im 
10. Jahrh. im Werke des Konstantin Porphyrogennetos De thematibus be- 
schrieben ist. Wie die tufsere (territoriale) Entwickelung der Themen sich 
nur ganz allméhlich vollzog, so verteilt sich auch die innere Ausbildung, 
die mit der Vereinigung der gesamten Militir- und Civilgewalt in einer 
Person endete, auf mehrere Jahrhunderte. Dals die Summe der Befugnisse 
und Pflichten der Gouverneure durchaus nicht von Anfang an die gleiche 
war, zeigt schon die Thatsache, dafs sie im 6. und 7. Jahrh. verschiedene 
Titel tragen; wir finden in dieser Zeit unter ihnen 5 Strategen, 2 Exarchen, 
einen Drungar und einen Komes. Im 10. Jahrh. heifsen alle gleichmilsig 
Strategoi oder Patrikioi. Auch. die Bezeichnung Thema scheint erst um 
die Mitte des 8. Jahrh. aufgekommen zu sein. Friiher gebrauchte man 
statt @éuc sehr bezeichnender Weise den. Ausdruck oreerdg und in lateini- 
schen Texten exercitus, z. B. tot sahovuévov rév ‘dousvicnoy cteatod, exer- 
citus Italicus. Die Themen waren also urspriinglich nichts anderes als zur 
Verteidigung bestimmter Gebiete aufgestellte Armeecorps, und ihre Vorstiinde 
waren Militiirkommandanten. Spiter verwuchs das Militirkommando mehr 
und mehr mit seinem Territorium, und so kommt es, dafs bei Nikephoros 
Patriarches der Ausdruck ctoerd¢ mehrfach durch yoooa ersetzt ist. In dem 
Schwanken, das Nikephoros und andere in dieser Terminologie zeigen, spie- 
gelt sich der Kampf zwischen den alten Civileparchien und den neuen 
Militirkommandos, der mit dem vélligen Obsiegen der letzteren abschlols. 
Die Entstehung und Ausbildung der Themen bedeutet also eine stufenweise 
Militarisierung des Reiches; die urspriinglich rein militiirische Kinteilung in 
verschiedene otowrot (exercitus) verdriingt allmihlich die Ordnung der alten 
Eparchien, und die Armeekommandos saugen die Civilgewalten vollstindig 
in sich auf; die ursprtinglich sehr ausgedehnten Themen werden spiter, 
teils wohl aus strategischen und innerpolitischen Griinden, teils wohl auch, 
weil-sie nach der Aufnahme der Civilgewalt in einem héheren Grade als 
friiher iiberlastet waren, in kleinere Bezirke geteilt. Das sind die Haupt- 
resultate der ebenso gelehrten als scharfsinnigen und klaren Monographie 
Diehls. K. K. 
Ch. Diehl, L’Afrique Byzantine. Histoire de la domination byzan- 
tine en Afrique (533—709). Ouvrage couronné par l’Académie des. In- 
scriptions et Belles-Lettres. Paris, Ernest Leroux 1896. XV, 644 Ss. 8°, 
17 # (Mit vielen Karten, Tafeln und Textabbildungen.) Wird besprochen 
werden. K. K. 
Agyptische Urkunden aus den Kéniglichen Museen zu Berlin. 
Herausgegeben von der Generalverwaltung. Arabische Urkunden. LErster 
Band. Erstes Heft. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1896. 32 Blatter. 
4°, Preis 3,40 &: Wird besprochen werden. K. K. 
N. V. Pokrovskij, Die Ordnung der Krénung der Kaiser nach 
ihrer Geschichte. Cerkovnyj Vjestnik 1896 No. 17—19. (russ.) Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 406—407. BE. K. 
K. Popov, Die Ordnung der geheiligten Krénung. Hine histo- 
rische Skizze. Bogoslovskij Vjestnik 1896, April, S. 59—72 und Mai, (russ.) 
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Notiert in Viz. Vrem. 3 (1896) 412. Der erste Artikel bezieht sich auf 
Byzanz, der zweite (im Maiheft) auf Rulsland. E, K. 
N. Pokrovskij, Téésg tig ordpews tHv Baciiéwmy ev rq loroging 
abtig dvawrvtger, “Exud. "4d. 16 (1896—1897) 91-92; 102—104; 
107-109; 117—118. Der Artikel ist eine Ubersetzung des in dem Cer- 
kovnyj Vjestnik (s. 0.) in Petersburg erschienenen Artikels des Prof. Niko- 
laus Pokrovskij. Er bezieht sich auf die Krénung der Kaiser bei den 
Byzantinern und Russen. Ph. M. 
X. A. IL, "Avaydosvots ual crépes tv Bufavtivady adtoxga- 
tégav, Néw ‘Huger vom §./17. und 12./24. Juli 1896 (Nr. 1127f). Kurze 
Darstellung der bei der Proklamation und Krénung der byzantinischen 
Kaiser tiblichen Zeremonien. K. K. 
S. Stanojevic, Die Biographie Stefan Lazarevié’s von Kon- 
stantin dem Philosophen als Geschichtsquelle, Archiv f. slav. 
Philol. 18 (1896) 409—472. Die im Titel genannte Lebensheschreibung 
des serbischen Fiirsten Stefan Lazarevié (1389—1427), die von Stanojevié 
genau analysiert und charakterisiert wird, ist von Konstantin aus 
Kystendil mit dem Beinamen ‘Philosoph’ im J. 1431—1432 in serbischer 
Sprache abgefafst worden. Konstantin lebte lange am Hofe Stefans und 
berichtet daher tiber manches als Augen- und Ohrenzeuge recht genau; 
dagegen sind seine Mitteilungen tiber die seiner eigenen Beobachtung fern- 
liegenden, besonders tiber die zeitlich vor ihm gelegenen Dinge mangelhatt. 
Fir unsere Studien hat das Werk durch die Angaben tiber das Verhiltnis 
des Stefan zu den Tiirken und Byzantinern Bedeutung. Bemerkenswert 
ist auch der starke Hinfluls, den die byzantinische Litteratur auf die Dar- 
stellung des Konstantin ausgetibt hat; ‘seine Syntax ist nicht slavisch, sondern 
griechisch’. K. K. 
Sp. G@. Panagiotopulos, Zxorevval celides rio “Adnvatnis loro- 
olac, ‘Adynve 8 (1896) 273—344. Der Verf. giebt als Erginzung zu den 
bekannten Werken von Kampuroglus tiber die Geschichte Athens unter der 
Ttirkenherrschaft interessante Mitteilungen tiber die athenischen Zustiinde 
im 17. und 18. Jahrh. K. K, 





Otto Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des Nicdnischen 
Konzils; Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 17 (1896) 1—71; 319—362. 
Quellenkritische und chronologische Vorarbeiten zu einer Geschichte des 
Arianismus, bei denen der hl. Athanasios sehr schlecht wegkommt, indem 
ihm nicht nur die Erfindung der Erzihlung vom Tode des Areios, sondern 
auch die Fabrikation der beiden Kaiserbriefe in der Apologia contra Arianos 
zur Last gelegt wird. Hine kurze Zusammenfassung der sonstigen Resul- 
tate ist absolut unmdglich, weshalb wir die Interessenten auf die gelehrten 
und scharfsinnigen Untersuchungen selbst verweisen miissen. Cc. W. 

Fonk, Konstantin d. Gr. und das Christentum, Theolog. 
Quartalschr. 78 (1896) 429—462. In diesem trefflichen Aufsatze, der im 
wesentlichen eine 1893 gehaltene akademische Rede wiedergiebt, bekimpft 
Funk die besonders von Burckhardt und Brieger vertretene Anschauung, 
dafs Konstantins Stellungnahme zum Christentume ausschliefslich auf poli- 
.tischen Erwigungen beruhe, und giebt sein Urteil iiber die bekannte Hr- 
zuhlung des Eusebios von der Kreuzeserscheinung dahin ab, dals dieselbe 
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nicht als Erfindung des Kaisers oder seines Biographen angesehen zu werden 
brauche, sondern einen bedeutsamen Vorfall des Jahres 312 in einer durch 
die Ereignisse der Folgezeit verklarten Gestalt wiedergebe. Cc. W. 
Priesterminch Feodosij Oltarzevskij, Das Ménchtum in Palastina 
vom 4. bis zum 6. Jahrhundert. (russ.) St. Petersburg 1896. XVII, 
345 8. 8°. Notiert im Viz. Vremennik 3 (1896) 400—406. KR. K. 
L. Duchesne, Les missions chrétiennes au sud de l’empire 
romain, Mélanges d’archéologie et d’histoire 16 (1896) 79—122. Verf. 
schildert die Schicksale des Christentums in den der Grenze des rémischen 
Reiches benachbarten Lindern vom Atlantischen Ozean bis zum Persischen 
Meerbusen und zum Euphrat (1. Le Sahara; 2. La Nubie; 3. Axoum et 
Himyar; 4. Les Arabes). ‘Les fondations ... ont abouti, tantét & des 
églises nationales, tantét & des sidges épiscopaux rattachés au provinces 
ecclésiastiques de Yempire romain ou du royaume de Perse, Les églises 
nationales, celles de Nubie, d’Abyssinie et des Homérites conciliaient leur 
autonomie avec une certaine dépendance a l’égard du patriarche d’Alexandrie, 
du patriarche monophysite, bien entendu, car aucune de ces églises ne re- 
monte, pour son organisation définitive, au temps ot le patriarcat alexan- 
drin était encore catholique et indivis.” Erhalten hat sich nur die abes- 
synische Kirche. Der Aufsatz ist wieder abgedruckt in des Verf. Byz. 2. 
V 626 notiertem Buche ‘Hglises séparées’ p. 281—353. 0. W. 
Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholi- 
schen Kirche. IL Bd. Paderborn, Schiningh 1896. X, 583 8. 8° 
(Wissenschaftl, Handbibliothek I. Reihe. Theolog. Lehr; und Handbiicher X.) 
Behandelt §. 30-——63 die Entwicklung des Ordenslebens im Orient. C. W.: 
Georg Pfeilschifter, Der Ostgotenkénig Theoderich der Grofse 
und die katholische Kirche. Minster ii W., H. Schéningh 1896. 
VIII, 271 8S. 8° Kirchengeschichtliche Studien herausgeg. von Knopfler, 
Schrérs, Sdralek III. Bd. Heft 1 und 2. Auf Grund der S. 3 ge- 
wiirdigten Primarquellen entwirft der Verf., ein Schiiler Knipflers, eine 
eingehende Schilderung von Theoderichs Verhiltnis zur katholischen Kirche, 
die man als eine der historischen Wirklichkeit durchaus entsprechende be- 
zeichnen darf, obwohl die warme persénliche Sympathie des Verf. fiir die 
Heldengestalt des Germanenkinigs allenthalben hervortritt. Hs diirfte nach 
Pfeilschifters Ausfiihrungen keinem Zweifel mehr unterliegen, dats die 
katholische Kirche sich unter dem Regimente des arianischen Goten absolut 
nicht zu beklagen hatte. Theoderich liefs ihr ihre volle Freiheit und Selb- 
stindigkeit, und wie er ihr nach aufsen ‘ein michtiger Halt und eine 
kriftige Stiitze gewesen ist gegen das weitere Umsichgreifen des kaiser- 
licherseits begiinstigten Monophysitismus und damit auch gegen alle Uber- 
griffe byzantinischer Kaisertyrannei, welche sie spiter zu fiihlen bekam’, so 
schiitzte er sie im Laurentianischen Schisma ‘gegen Parteiintriguen, welche 
der Weiterbildung ihres inneren Lebens hemmend in den Weg treten 
wollten’. Weder der Verurteilung des Boetius noch dem Vorgehen gegen 
Papst Johannes I. liegt eine Feindseligkeit gegen die katholische Kirche 
vu Grunde. Spezieller Beachtung seien an dieser Stelle die Abschnitte 
‘Die Wechselbeziehungen der Piipste und Theoderichs mit Byzanz bis zur 
Doppelpapstwahl d. J. 498’ (8. 36—42), ‘Die dufsere Stellung Theoderichs 
zu Byzanz und die politischen Verhialtnisse im Innern seines Reiches’ 
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(8. 42—47), “Theoderich und die Unionsbestrebungen zwischen den Kirchen 
von Rom und Byzanz unter Papst Hormisdas 514—519’ (S. 138—154), 
“Die durch die Union herbeigeftihrte fundamentale Anderung der kirchen- 
politischen Stellung Theoderichs’ (S. 155—164) und ‘Theoderichs Inter- 
vention fiir die von Byzanz verfolgten gotischen Arianer durch Papst 
Johannes und des letzteren Ende’ (5. 184—203) empfohlen. C. 

L. Duchesne, Les premiers temps de Vétat pontifical. IIT. L’em- 
pire italien. IV. La succession de Louis II. Revue dhistoire et de litte- 
rature religieuses 1 (1896) 297—334; 453—483. Fortsetzung der fesséln- 
den Darlegung, deren Beginn Byz. Z. V 638 notiert wurde. In den zwei 
letzten Abschnitten schildert der Verf. die Verhiiltnisse vom Tode des 
Papstes Leo III (12. Juni 816) bis zum Tode des Papstes Johann IX 
(Januar 900). C0. W. 

Albert Mayr, Zur Geschichte der dlteren christlichen Kirche 
von Malta, Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 17 (1896) 
475—496. Beseitigt die unhaltbaren Traditionen bezw. Vermutungen tiber 
die Christianisierung Maltas, macht es wahrscheinlich, dals erst nach der 
Unterwerfung Maltas unter die byzantinische Herrschaft (533) dortselbst 
ein Bistum errichtet worden sei —- dasselbe gehérte urspriinglich zum 
rémischen Patriarchate, wurde aber mit der sizilischen Kirchenprovinz von 
Leon dem Isaurier dem konstantinopolitanischen eingegliedert — und nimmt 
an, dafs unter der arabischen Herrschaft (869—1091) der christliche Kultus 
so gut wie ganz aufgehért habe, sodafs noch im 11. und 12. Jahrh. der 
Islam die herrschende Religion gewesen sei. C. W. 

G. Minasi, Le chiese di Calabria dal quinto al duodecimo 
secolo. Napoli, Typografia Lanciano e Pinto. 364 8. Der Redaktion 
unzugénglich. K, K. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athos- 
kloster. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. TIT 426.) Besprochen von A, Dmi- 
trijevskij im Viz. Vremennik 3 (1896) 341—362. ‘Meyer ist ans Studium 
der Geschichte des Athos ohne die ndtige Vorbereitung gegangen, ohne 
sich vorher mit der reichen Litteratur bekannt zu machen, die tiber den 
von ihm gewdhlten Gegenstand in russischer, franzdsischer und griechischer 
Sprache existiert. Infolge seiner mangelhaften Quellen (das oberflichliche 
und fehlerhafte Werk von Gedeon, Zeitungsartikel, Reisefithrer) finden sich 
in Meyers Buch nicht nur. falsche Angaben, sondern sogar positiv unmig- 
liche Dinge, die blofs in der Hitze einer leidenschaftlichen Zeitungspolemik 
erfanden sind. Die in deutschen Fachzeitschriften zu Tage getretene Be- 
geisterung ftir das Werk von Meyer vermag Dm. nicht zu teilen, da die 
von M. verdftentlichten Dokumente, mit wenigen Ausnahmen, entweder nicht 
neu oder in wissenschaftlicher Hinsicht wertlos sind. Was die kritische 
Behandlung der abgedruckten Texte betriffi, so verdient das Werk von 
Meyer allerdings den Vorzug vor den Editionen des Bischofs Porphirij, 
obwohl auch bei Meyer sich noch manches bessern lafst,’ BK. K. 

Chr. Papaioannu, Td Hoantinc vig ofrm heyoudvys év th dyla 
Gople cuvddov. “Exnlynoiecry “Aljdeaa 15 (1893—96) 989-284: 
299; 365; 397—398; 16 (1896—1897) 40; 47; 116—117. Uber den 
Anfang des Artikels 8. Byz. Z. V 238 und ebenfalls tiber den Inhalt des- 
selben das von HB. K. 8. 237--238 dort Bemerkte. Der Verf. hat die 
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Sache zweimal, in der "Exxiyo. "41. und'in der Viz. Vremennik verdffentlicht, 
Umsomehr konnte man erwarten, dafs Draseke Byz. Z. V 580 sich mit dem 
Verf. auseinandersetzte. Ph. M. 
Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des 
Konzils von Basel. THerausgegeben mit Unterstiitzung der histor. und 
antiquar. Gesellsch. von Basel. Bd. I: Studien und Dokumente 1481—-1487, 
herausgeg. von J. Haller, Basel, Reich 1896. XII, 4808. 8° Durch die 
von Haller herausgegebenen Dokumente und seine Studien werden besonders 
auch die Unionsverhandlungen mit den Griechen in ein neues Licht 
gertickt. dK. 
P. Pierling; La Russie et le Saint Siége. Etudes diplomatiques. 
Tom. I. Paris, Plon 1896. XXXI, 463 S. 8°. (Handelt u. a. tiber die 
Beteiligung der Russen am Konzil von Florenz.) Der Redaktion unzu- 
ginglich. K. K. 
Joakim Phoropulos, deyssopiiag tod Olnovuevinod Tlargeagyelou, ‘H 
mateLagyele Oeodsntov B’ rot &xd Dilummovumdiews (1585—1586) 
natc Obo rn ewentervowéevy. “Exud. dd. 16 (1896—97) 156—158. 
Wahrend man bisher annahm, dafs der genannte Patriarch nur ein Jahr 
regiert habe, weist der Verf. durch Urkunden nach, dafs Theoleptos von 
1585—1588 Patriarch gewesen ist. Ph. M. 
Archim. Joakim Phoropulos, cozecopidag trav Tloveseeystov, ‘Anoc- 
Big xaPoorcuds tod yodvov tis év tH olnovusvixG Hodvm tomwo- 
tTyontelag tov Iarordeyou Alsbavdgelag Medetiov tod Unyd. "Exua. 
"Ad. 16 (1896—1897) 14—15. Wiuhrend bisher angenommen wurde, dals 
Meletios den Patriarchat vom April 1597 bis Anfang 1599 verwaltet habe, 
bestimmt der Verf. anf Grund handschriftlicher Angaben die Zeit auf den 
Marz 1598. Ph, M. 


Franz Girres, Die Sassaniden von Sh&pir IL bis Chosroes II 
(8310—628) und das Christentum nach den von Georg Hoffmann 
verdéffentlichten syrischen Martyrerakten des britischen Mu- 
seums, Zeitschrift f. wissenschaftl Theolog. 39 (1896) 443—459. Er- 
giinzt und berichtigt seine Ausfiihrungen tiber das Christentum im Sassa- 
nidenreiche (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 31, 449 ff.) aus den im Titel 
genannten syrischen Quellen. C. W. 

A. @Avril, La Serbie chrétienne, Revue de l’Orient chrétien 1 
(1896) 7—42 (& suivre). Der Redaktion unzuginglich. K. K 

"et "Euslynola LeoBlas. ‘O deyentoxorog Belsygadlov Mion 
hepBdvor xd Sixodauc tod qégery Levudy xeluppotysoy perk Aevuod érts- 
outraglov. “Exnd. “Al. 15 (1895—1896) 326—327. Der nicht genannte 
Verf. kniipft an die in der Uberschrift genannte Thatsache und bespricht 
kurz historisch die bei den Griechen abgekommene, bei den Slaven er- 
haltene Sitte, dafs die Erzpriester unter gréfseren Umstiinden ein weilses 
Kalymmauchion tragen. Ph. M. 

H. Gelzer, Armenien, J.J. Herzogs Real-Encyklopidie fir Theologie 
und Kirche, 3. Aufl, herausgeg. von Alb. Hauck. 2 (Leipzig 1896) 63—92. 
G. giebt in dieser griindlichen, auf genauer Quellenkenntnis beruhenden 
Neubearbeitung des Artikels Armenien, dessen erster Entwurf von Peter- 
mann herstammt, eine knappe, aber sehr gehaltreiche geschichtliche Dar- 
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stellung der Geographie, Politik, Litteratur und besonders der kirchlichen 
Verhiltnisse der Armenier. K. K. 

A. Baumgartner 8. J., Die dltere Literatur der Armenier. 
(Hine Skizze.) Stimmen aus Maria Laach 51 (1896) 525—541. Lesens- 
werte, auf den Arbeiten von Vetter, Gelzer, Carriere, Hiibschmann usw. 
fufsende Ubersicht. C. W. 

Edward Harper Parker, The origin of the Turks, The English 
Historical Review 11 (1896) 431—445. Untersucht teils anf Grund der 
von den Russen gemachten archiiologischen Entdeckungen und der chinesi- 
schen Geschichtsquellen, teils mit Hilfe byzantinischer und persischer Be- 
richte die ulteste Geschichte und Ethnographie des mit Byzanz so eng ver- 
bundenen Volks der Tiirken. Uns interessiert besonders die eingehende 
Vergleichung der wichtigen Berichte des Menander Protektor und des 
Theophylaktos Simokattes, deren Kenntnis dem Verf. H. F. Tozer 
vermittelte, mit den chinesischen Quellen. K. K. 

G. Weigand, Die Aromunen. 1. Band. Leipzig 1895. 2. Band. 
Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 216.) Besprochen von V. Oblak, Arch. 
f. slav. Philol. 18 (1896) 623—626. K. K. 


Julian Kulakovskij, Notizen zur Geschichte und Topographie 
der Krim. IIL Ist Gurzuf oder Karasan (Charasan) in dem Leben des 
Joannes, des Bischofs von Gotthia, erwahnt? (russ.) Archiolog. Isvéstija 
i Zamétki Nr. 1, S. 1—6. Notiert im Viz. Vremennik 3 (1896) 411. 
V. Vasiljevskij hatte in seinen Russisch-byzantinischen Fragmenten VII 
(Jownal des Minist. der Volksaufkl. 1878, Bd. 195) den im 8. Kapitel 
der oben genannten Vita erwahnten Ortsnamen Koveoaceiro. mit dem von 
Prokop bezeugten IoofovBirat, dem spateren Gurzuf, identifiziert. Nach der 
Ansicht vou Kulakovskij liegt dem Namen Koveecwito: viel niher die Kara- 
san oder Charasan genannte Ortlichkeit (am stidlichen Ufer der Krim, nicht 
weit von Partenita, dem Geburtsort des Heiligen). B. K. 

** * Hine armenische Beschreibung der heiligen Orte aus 
dem 7. Jahrhundert. (russ.) Mitteilungen (SoobSéenija) der Kais. Ortho- 
doxen Palastina-Gesellschaft, 1896, Februar, 8. 120-—-123. Notiert im Viz. 
Vremennik 3 (1896) 409. Es handelt sich um die kurze armenische Be- 
schreibung, welche in dem Buche von V. Vasiljevskij: Die Erzihlung des 
Epiphanios tiher Jerusalem (St. Petersburg 1886) in russischer Ubersetzung 
mitgeteilt ist; Brooks hat dieselbe in der English historical Review (1896, 
January) ins Englische tibersetzt und dem Kinsiedler Joseph (c. 660) vin- 
diziert. | E. K. 
Elias Dassaretos, [Heol tig Kogitod&s, Aektiov rig forog. nel &Ovo- 
hoy. érouglag tig “Ediddog 5 (1896) 123—158. Ausftihrliche Darstellung 
der Topographie, Hthnographie und der kirchlichen Geschichte der Stadt 
Koritsa in Epirus. Die Schreibung Kogurod erweist der Verf. als un- 
richtig, und beztiglich der von einigen Geographen beliebten Zuteilung der 
Stadt nach Makedonien bemerkt er, dafs sie auf einer vor etwa 30 Jahren 
ausgefiihrten Mafsregel der ttirkischen Verwaltung beruhe, die auf die alte 
Hinteilung keine Riicksicht genommen habe. Die Grtindung der Stadt 
Koritsa geschah im Jahre 1490. Bis zum Jahre 1762 unterstand Koritsa 
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dem Erzbischofe von Achrida, seit dieser Zeit direkt dem skumenischen 
Patriarchen von Kopel. K. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Paolo Orsi, Di una necropoli dei bassi tempi riconosciuta 
nella contrada ‘Grotticelli’ in Siracusa, Notizie degli scavi, Roma, 
Agosto 1896, S. 3—25 des Separatabzugs in "40. Der anermidliche Er- 
forscher der ‘Katakomben um Syrakus herum hat sich in seiner neuesten 
Arbeit einer Gruppe von Gritbern, den einzigen, die unter freiem Himmel 
liegen, zugewandt, welche nach den darin gefundenen Miinzen der christ- 
lichen Zeit von Konstantin etwa bis ins 9. Jahrh. angehdren. Es handelt 
sich dabei nicht um das bisher nicht nachgewiesene byzantinische Haupt- 
cémeterium der Zeit vom Verlassen der Katakomben bis zur arabischen 
Eroberung, sondern um eine isolierte Gruppe in der Region der sog. 
Grotticelli, nérdlich von der Latomie der S. Venera. Orsi nennt diese 
Griber sepoleri campaniformi oder a campana, weil sie oben mit einem 
engen Halse beginnen und sich dann glockenfirmig erweitern. Sie ent- 
halten bis 35 Hinzelgriiber, jedes bestimmt zur Aufnahme mehrerer Leich- 
name, die tibrigens auch noch in dem Zwischenraum zwischen den Griibern 
und der EHingangséffnung bestattet wurden. Orsi halt dies fiir die spezifisch 
byz. Art der Bestattung in Syrakus vom 6.—9. Jahrh. Er beschreibt 32 
solecher Griber und giebt dazu einige sehr lehrreiche Grundrisse, Schnitte, 

Abbildungen von Fundstiicken. In einem Nachtrag findet sich der 
Bericht tiber 10 weitere Griiber, die um die Wende von 1895 ant 1896 
ausgegraben wurden. J. 8. 

Joseph Fiihrer, Hine wichtige Grabstitte der Katakombe von 
8S. Giovanni bei Syr akus, Blitter fir das (bayerische) Gymmasialschul- 
wesen 32 (1896) 574-584. Beschreibt das leider sehr schlecht erhaltene, 
die Krénung einer heiligen Jungfrau durch Christus darstellende Gemilde 
in der an der siidlichen Seite des Hauptganges isoliert gelegenen Grabstiitte 
und behandelt die bedauerlicherweise ebenfalls sehr ltickenhafte griechische 
Inschrift, von der zwischen §. 580 und 581 eine genaue Reproduktion gegeben 
ist, methodischer und erfolgreicher als ihr erster Herausgeber, Paoli Orsi 
(Rom. Quartalschr, 10, 5717. >: Die Jungfrau hiels aller Wahrscheinlichkeit 
nach Aeddora (= Deodata oder Adeodata) und mag etwa in der ersten 
Hilfte des 5. Jahrhunderts aus dem Leben geschieden sein. Bald nach der 
Veriéffentlichung dieses Aufsatzes wurde der Verf, yon verschiedenen Seiten 
darauf aufmerksam gemacht, dals die Inschrift in Distichen, allerdings mit 
starken prosodischen Licenzen, abgefafst sei, weshalb er in einem Nachtrage 
S. 699—702 nochmals auf die Sache zuriickkam und auf Grund eigener 
und yon anderen ihm mitgeteilter Erginzungen cine Herstellung des Hpi- 
taphs versuchte. CO. W. 

Friedrich Henkel, Der Lorscher Ring. Eine kunstarchiiologische 
Studie als Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Goldschmiedekunst im 
Mittelalter. Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 1896 
8. 82—99, auch als Sonderabdruck, Trier 1896. IV, 36 8. 1 Tafel und 
mehrere Textill. 8°. Der Name Lorsch ist auch ftir den Byzantinisten 
nicht ohne Interesse. Die dort noch aufrecht stehende Chorhalle, eines der 
ltesten Denkmiiler Deutschlands, ist durch feine Faden mit der Facade 
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des Dogenpalastes in Venedig und Tekfur Serai in Konstantinopel verbunden. 
Vgl. Preufs. Jahrbticher Bd. 79 (1895) 32. Im J. 1893 ist in ihrer Nahe 
ein goldener Ring gefunden worden (jetzt im Museum zu Darmstadt), dessen 
Bestimmung den Inhalt der vorliegenden Arbeit bildet. Henkel geht den 
technischen und formalen Merkmalen so energisch zu Leibe, dals daraus 
auch dem in die Geheimnisse der Geschichte der Goldschmiedekunst im 
1, Jabrtausend Hingeweihten eine ebenso fruchtbare Anregung geboten 
werden diirfte wie dem, der mehr die Entwicklung der Monumental- 
kunst in Byzanz im Auge hat. Die angewandte Methode ist jedenfalls 
griindlich und auf einem noch so wenig geklirten Gebiete doppelt viel- 
versprechend. H. steht schlielslich vor der Frage, ob der Ring die Arbeit 
eines griechischen Kiinstlers oder eines durch die byz. Kunstweise stark be- 
einflufsten deutschen Meisters sei. Hr entscheidet sich ftir letzteres und 
datiert dann den Ring gegen Ende des 10. oder wahrscheinlicher in den 
Anfang des 11, Jahrhunderts. J. 8. 
Max van Berchem, Recherches archéologiques en Syrie, Journal 
asiatique, sér. IX tome § (1895) 485ff. Berchem, ein bekannter Arabist, 
hat 1888, 1893 und 1894 Syrien und Paliistina bereist, im J. 1894 auch 
den Hauran. Er giebt in seinem Berichte traurige Nachrichten tiber den 
Zustand der von Vogut aufgenommenen Denkmiiler. Sie seien einem 
rapiden Verfall tiberlassen, das rémische Pritorium von Mismiah sei ganz 
in einem neuen Kasernenbau verschwunden. In Suwaidi’ vergrélfsere sich 
ein Drusendorf auf Kosten der alten Denkmiiler, das Grab Hamrats sei zur 
Hulfte abgetragen. Dafiir hitten Ezrd und Busrai ihr altes Ansehen be- 
wahrt. Im Friihjahr 1896 besuchte Berchem dann Nordsyrien. Von dort- 
her bringt er die Schreckensnachricht, dafs die Basilika von Turmanin 
bis auf einige Steine der Apsis vollstiindig vom Erdboden verschwunden sei- 
J. 8. 
Jul. v. Schlosser, Die héfische Kunst des Abendlandes in 
byzantinischer Beleuchtung, Mitteilungen des Instituts f dsterr. Ge-. 
schichtsforschung 17 (1896) 441—456. Krumbacher (Gesch d. byz. Litt. 
§. 209) hat bei Besprechung der litterarischen Thitigkeit Manuels II 
(1891—1425) darauf hingewiesen, dals auch die Spielart der ixpeacrg 
yertreten sei durch die Schilderung eines Gobelins mit einer Darstellung 
des Frithlings (Eugo¢ eixov tv tpavt@ maganerdoucrt Oyym@). Berger de 
Xivrey, der Biograph des Kaisers, hat gefunden, dafs diesem Titel in der 
Pariser Handschrift 3041 beigefiigt sei év Ilwg:clm. Berger deutet daher 
auch éyyindg als kéniglich. Schlosser sieht nun in dem von Manuel be- 
schriebenen Teppich ein Erzeugnis flandrisch-franzésischer Tapisseriewerk- 
stitten, das der Kaiser bei seinem Besuche in Paris im Louvre gesehen 
oder als Geschenk mit in die Heimat genommen habe, Schlosser zieht dann 
noch die éxpedceg des Johannes Hugenikos aus Trapezunt heran, eines 
etwas jiingeren Zeitgenossen des Kaisers Manuel, auf die ebenfalls Krum- 
bacher unsere Aufmerksamkeit gelenkt hat (a.a.0, 8.211). tir die 
Ekphrasis ‘Pijyeg év IIagadelom zeigt Schlosser, dafs es sich wahrscheinlich 
wieder um einen jener flandrisch-franzisischen Arazzi handle, in denen 
Liebesgirten dargestellt sind. Krumbacher schon hatte vermutet, dals 
Rugenikos fiir seine Schilderungen abendlindische Gemilde vor Augen ge- 
habt habe. J. 8. 
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Georg Stuhlifauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik, 2. Heft 
der von Joh. Ficker herausg. Archiiol. Studien zum christ]. Altertum und 
Mittelalter. Mit 5 Tafeln und 8 Abbildungen im Text. IV, 2118. gr. 8°. 
7 MM, Wird besprochen werden. - J.8. 

Carl A. Romstorfer, Die moldauisch-byzantinische Baukunst, 
Allgemeine Bauzeitung 1896 Heft 3, §.82—-99 (mit 10 Tafeln in fol.). 
Auch separat. 4 fl. Soll besprochen werden. ee hes 

Gavriil Laskin, Bemerkungen zu den Alterttimern von Kon- 
stantinopel, 1—3. (russ.) Viz. Vremennik 3 (1896) 3837340. Die 
erste Notiz handelt von dem urspriinglichen Typus der Bilder der Theoto- 
kos IZnys) und der Gottesmutter von Blachernai, die zweite von der Lage 
des Praitorion, die dritte von dem Bilde des ‘Barmherzigen Heilandes’ 
(piddvPg cmos). E. K. 

Robert v. Schneider, Wher das Kairosrelief in Torcello und 
ihm verwandte Bildwerke, in den ‘Serta Harteliana’, Wien 1896, 
5. 279—-292. Das bekannte Kairosrelief in Torcello, zu dem Cattaneo die 
linke obere Ecke in Venedig gefunden hat, steht nicht mehr allein. Vor 
einigen Jahren wurde in Torcello zwischen Dom und Baptisterium eine in 
Gréfse und Ornament durchaus tibereinstimmende Platte gefunden, in deren 
Mittelfeld abermals ein antiker Mythus, Ixion am Rade, dargestellt ist. 
Schneider halt an der von Cattaneo gegebenen Datierung, um 1008, im 
allgemeinen fest und verbindet mit diesen beiden Steinreliefs, aufser den 
bekannten Darstellungen von Heraklesthaten an der Facade von 8S. Marco 
in Venedig, vor allem noch jene Schmuckkistchen aus Elfenbein, die, 
tiber 40 in WSirchenschiitzen und Sammlungen erhalten, sich durch die 
auffallende Ubereinstimmung in Format, Arbeit, Ornament und Inhalt der 
figiivlichen Reliefs als yon gleicher Herkunft anktindigen, Was sie mit 
den Torcello-Reliefs verbindet, ist, dafs auf ihnen ebenfalls antike Mythen: 
das Opfer der Iphigenie, Bellerophon, Scenen aus dem Kreise der Venus, 
des Amor, Bacchus u. a.m. dargestellt sind und das ihnen eigenttimliche 
Rosettenornament wiederkehrt auf einem Pluteus aus Torcello vom J. 1008. 
Dazu kommt, dafs ihre mittelalterliche Herkunft durch Krieger und Tier- 
darstellungen gesichert ist. 

Schneider nimmt nun an, dals diese ,,Schnitzschule der venetianischen 
Lagune“ angeregt wurde durch byzantinische Vorbilder, Elfenbeinkistchen 
nimlich von gleicher Form und Ausstattung, auf denen christliche Dar- 
stellungen mit griechischen Inschriften gegeben sind. Am schwierigsten 
gestaltet sich auch in diesem Zusammenhange die Frage, wie an Stelle 
der christlichen Bilder in der Lagune antike Darstellungen getreten seien. 
Antike Skulpturen selbst kémnen hier noch weniger als sonst irgendwo an- 
regend gewirkt haben. Schneider deutet daher an, es kénnten diese spaten 
Elfenbeinschnitzer in den Besitz der Musterrolle einer antiken Werkstiitte 


‘ gelangt sein, die sie nun ihrerseits griindlich ausbeuteten. J. 8. 


J. Pomjalovskij, Die Grabschrift des hl. Aberkios und der 
altehristliche Symbolismus, Viz. Vremennik 3 (1896) 317—~ 336 
(russ.). Der Verf. giebt eine eingehende Besprechung der Arbeiten, die sich 
auf diese vielumstrittene Inschrift beziehen, deren christlicher Charakter 
ihm unzweifelhaft feststeht. Die neue Schrift von A. Dieterich konnte von 


dem Verf. noch nicht benutzt werden. E. K. 
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F(ranz) B(uecheler), De inscriptionibus quibusdam christianis, 
Rhein. Mus. 51 (1896) 688—640. Kritische Beitriige zu den griechischen 
und lateinischen Syrakusaner Katakombeninschriften, welche Orsi, Rém. 
Quartalschr. 10 (1896) 1ff., veréffentlicht hat. Dieselben gehdren den 
Jahren 383—452 an. C. W. 

0. Karlowa, Uber die in Briefform ergangenen Erlasse rémi- 
scher Kaiser, Neue Heidelberger Jahrbiicher 6 (1896) 211—221. Zeigt, 
dafs der Schlufs des von Ch. Diehl im Bull. de corresp. hell. 17 (1898) 
501 ff. (s. Byz. Z. IV 230) verdffentlichten inschriftlich erhaltenen Erlasses 
der Kaiser Justin und Justinian ‘mi rescripsi -++ recognovi +’ vom Vorher- 
gehenden abzusondern ist, indem die Buchstaben ‘mi’ nicht ‘manu impera- 
toris’, sondern ‘manu inferiore’ aufzulésen sind. C. W. 

Germer-Durand, Epigraphie Palestinienne, Revue Biblique 5 
(1896) 601—617. Verdffentlicht mehrere lateinische und einige griechische 
Inschriften der Kaiserzeit. ee 

Georgios J. Kuzos und @. N. Chatzidakis, “Ex:yougmal éx Kav- 
orévroyg, Adyvd 8 (1896) 845—351. Kuzos verdffentlicht vier in Hexa- 
metern abgefalste griechische Grabschriften aus Costanza in Rumiinien, die 
durch die schanderhafte Metrik und allerlei vulgiire und barbarische Formen 
(2. B. £00. = £9.) sich als Produkt einer ganz spiten Zeit erweisen. 
Chatzidakis stellt die Texte her und begleitet sie mit einem vortrefflichen 
Kommentar. Kok 


6. Fachwissenschaften, Jurispradenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Prochiren Legum pubblicato secondo il codice Vaticano greco 8-45 
a cura di I. Brandileone e V. Puntoni. In den ‘Fonti per la storia 
@ Italia pubblicate dall’ Istituto storico Italiano. Leggi. Secolo XII’. 
Roma, nella Sede dell’ Istituto 1895. XVII, 348 S., 3 Bl 8° (Mit 
2 Facsimiletafeln). Zuerst hat auf den Inhalt der im Titel genannten Hs, 
die eine Sammlung von Gesetzbiichern enthilt, Bart. Capasso in seiner 
Ausgabe des griechischen Gesetzes des Koénigs Roger (im 9. Bande der 
Atti dell’ accademia Pontaniana) hingewiesen; doch lafst die von ihm ge- 
gebene Beschreibung an Genauigkeit zu witinschen tibrig. Der von Brandi- 
leone, dem verdienten Irforscher der Geschichte des byzantinisch-italischen 
Rechts, und Puntoni, dem durch seine Ausgabe des Stephanites und Ichne- 
lates, eimer Physiologusversion u. a. den Freunden der byzantinischen 
Studien ebenfalls vorteilhaft bekannten Professor der Philologie in Bologna, 
herausgegebene Teil des Codex (fol. 3—-90) ist ein Rechtsbuch, das im 
griechischen Italien und zwar zweifellos in Kalabrien bearbeitet und ge- 
-braucht worden ist. Die Abfassung geschah wahrscheinlich gegen das 
Ende des 10. Jahrhunderts; doch zeigt der erhaltene Text Spuren einer 
Umarbeitung, die, wie es scheint, um die Mitte des 12. Jahrh., unter Kénig 
Roger (1130—1154), au setzen ist. Das Werk, das von allen bekannten — 
byzantinischen Rechtsbtichern verschieden ist, triigt in der Hs den Titel: 
TIgdyeroov vdmor deyonuévov év ritlotg wu’; es ist aber von dem Pro- 
chiron Basilios’ I scharf zu trennen. Als Quellen dienten dem Bearbeiter 
vornehmlich die isaurische Hkloge, der ITodyssoo¢ vowog und die “Exava- 
yoyy des Basilios und die i. J. 920 abgefalste “Exitout tév vouwv; ver- 
einzelt zeigt sich Bentitzung der griechischen Paraphrase der Institutionen, 
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der Novellen u.s.w. Da und dort trifft man auch Spuren siid-italienischer 
und selbst longobardischer und frinkischer Rechtsanschauung. Das ganze 
Material ist in 40 Titel eingeteilt. Was unser Gesetzbuch von den ost- 
byzantinischen am schirfsten unterscheidet, ist die neue Form, in welche 
hier die oben erwihnten Quellen gekleidet sind. Manches deutet darauf 
hin, dafs das Werk zum Unterricht bentitzt wurde. In die Bearbeitung 
der Ausgabe haben sich die beiden Herausgeber in der Weise geteilt, dals 
Brandileone die ausfiihrliche, tiber die Quellen, den Charakter, den Ort und 
die Zeit der Abfassung des Procheiron unterrichtende Vorrede, die lateinische 
Ubersetzung, die Anmerkungen und den Index verborum verfafste, wihrend 
Puntoni die Kollation der Hs und die Konstitution des griechischen Textes 
tibernahm. Wir sind beiden Gelehrten fiir die treffliche Verdtfentlichung 
dieses ftir die Geschichte des byzantinischen Italien so wichtigen Denkmals 
mi aufrichtigem Danke verpflichtet. K. K. 
Sp. P. Lampros, Tefovddagixdy yoduuae tot 10° aldvog, eél- 
tiov tijg Lorog. sat evohoy. Eves vig “Ellddog 5 (1896) 159—160. 
Ediert aus Cod. Paris. gr. 3067 fol. 195 eine einen Pachtvertrag ent- 
haltende, aus Monembasia stammende Notariatsurkunde des Jahres 1326. 
Kk. K. 


Mitteilungen. 
Hine Stiftung fiir das byzantinische Seminar in Miinchen. 


Die griechische Gemeinde in Triest hat, laut Schreibens vom 19. De- 
vember 1896, auf Antrag des Komités der Oikonomidesstiftung der Universitat 
Miinchen zur Begriindung des von dem Unterzeichneten liingst geplanten 
mittel- und neugriechischen Seminars die Summe von 2000 Frs 
zur Verftigung gestellt. Das Komité und der Gemeinderat haben sich 
durch diesen fiir die bayerische Volksvertretung (vgl. B. Z V 879 ff.) . 
wahrhaft beschtmenden Beschlufs ein herrliches Zeugnis ihrer tiefen Hin- 
sicht in die Bediirfnisse der Wissenschaft, ihres idealen Sinnes und ihres 
echten Patriotismus ausgestellt. Es gereicht mir zur hesonderen Genug- 
thuung, meinen innigen, tiefgeftihlten Dank ftir diese grofsherzige Zuwendung 
hier auch dffentlich aussprechen zu diirfen. K. K. 


Das rumiénische Seminar in Leipzig. 


Die Geschichte des rumiinischen Seminars zeigt deutlich, dafs auch fiir 
die Wissenschaft wie ftir den Krieg vor allem Geld notwendig ist. Ohne 
dals die grofsen Verdienste des Herrn Dr. Weigand im mindesten ge- 
schmilert werden sollen, mufs hervorgehoben werden, dafs das ungewéhn- 
lich schnelle und kriftige Aufbltihen dieses Instituts in erster Limie den 
reichlichen Mitteln zu verdanken ist, mit welchen es von der kgl. rumiini- 
schen Regierung ausgestattet wird. Uber die Hinrichtung und die Hilfs- 
mittel des Instituts sowie tiber seine friiheren wissenschaftlichen Leistungen 
sind in der Byz. Z. IV 399 und V 254 auf Grund des ersten und. zweiten 
Jahresberichtes einige Mitteilungen gemacht worden. Heute liegt vor uns 
der ‘Dritte Jahresbericht des Instituts fiir ruminische Sprache (Ruminisches 
Seminar) wu Leipzig. Herausgegeben von dem Leiter des Instituts Dr. Gustay 
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Weigand.’ Leipzig, J. A. Barth 1896, XV, 332 8. 8° Wir sehen aus 
dem neuen Berichte, dafs das Institut auch im letzten Jahre an Bedeutung 
wieder gewonnen hat. Das beweist schon die Zahl der Mitglieder des 
Instituts, die von Ostern 1895 bis Ostern 1896 nicht weniger als 21 he- 
trug. Den wissenschaftlichen Inhalt des Bandes bilden folgende Abhand- 
lungen: 1. Arthur Byhan, Die Entwickelung von e vor Nasalen in 
den lateinischen Blementen des Rumiinischen. 2.. Kurt Schlade- 
bach, Der Stil der aromunischen Volkslieder. 3. Gustav Weigand, 
Die Bildung des Imperfecti Futuri (Konditionalis, Optativi) im 
Ruminischen. 4. G. Saiakdzi, Aromunische Texte aus Monastir 
(tibersetzt von G. Weigand). 5. Jon Papp, Beitrige zum Studium 
des Altruminischen. St. Stinghe, Die Anwendung von pre als 
Akkusativzeichen. 7. Gusiav Weigand, Der Banater Dialekt. K.K. 
Eine neue Sammlung von byzantinischen Texten wird, wie wir 
dem Athenaeum vom 5. Dez. 1896 (Nr. 3606 8. 798) entnehmen, im Ver- 
lage von Methuen, London, unter der Leitung von J. B. Bury, Dublin, 
erscheinen. Das Unternehmen triigt einen internationalen Charakter, insofern 
als mehrere nichtenglische Gelehrte sich an demselben beteiligen. Zuniichst 
sind zur Verdffentlichung in Aussicht genommen: Euagrios, bearbeitet von 
L. Parmentier, Liége, und Bidez, Gent; Theodoros von Kyzikos und 
Ecthesis Chronica, bearbeitet von Sp. Lampros, Athen; Geschichte des 
Psellos, bearbeitet von K. N. Sathas, Venedig; Georgios Pisides, be- 
arbeitet von L. Sternbach, Krakau; Genesios und Konstantinos Por- 
phyrogennetos, bearbeitet von J. B. Bury; die Chronik von Morea, 
bearbeitet von John Schmitt; endlich Phrantzes. Hine Higentiimlichkeit 
der Ausgaben werden vollstiindige Indices bilden, die u. a. den Zweck - 
verfolgen, fiir ein kiinftiges Lexicon totius Graecitatis Material zu 
. liefern. Autser griechischen Texten soll die Sammlung auch einige eng- 
lische Ubersetzungen orientalischer Werke bringen, die ftir die byzantinische 
Geschichte von Wichtigkeit sind, wie die Chronik des Johannes von 
Nikiu, aus dem Athiopischen iibersetzt von R. H. Charles; Sebeos, aus 
dem Armenischen von F. C. Conybeare; Zacharias von Mytilene, aus 
dem Syrischen von F. J. Hamilton. K. K. 





Kin bibliographisches Monitum ftir den Verfasser des Aufsatzes 
Der Ménch und Presbyter Epiphanios*“. 

Im vierten Bande dieser Zeitschrift (8. 846 f.) hat Johannes 
_Driseke mit der ihm eigencn Ausfiihrlichkeit von semen den Epiphanios 
betreffenden Studien Kunde gegeben. Er halt es fiir nitig, an die nach 
seiner Ansicht dem Gediichtnis der Zeitgenossen ganz entschwundene Aus- 
‘gabe von A. Dressel (Hpiphanii monachi et presbyteri edita et inedita. 
Paris u. Leipzig 1848) wieder zu erinnern, und begriindet weiterhin die, 
wie er glaubt, von ihm zuerst gemachte Wahrnehmung, dals der Verfasser 
des Reiseberichts ein anderer Epiphanios sein mtisse als der Verfasser der 
beiden anderen unter dem niimlichen Namen gehenden Schriften (der Lebens- 
beschreibungen der Gottesmutter Maria und des hi. Andreas). Dafs von 
V. Vasiljevskij eine Ausgabe des Epiphanios existiert, weils Driiseke aus 
Krumbachers Litteraturgeschichte; aber diese Ausgabe, sagt er, sei ihm 
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natiirlich noch weit unzuginglicher“ als dem Verfasser der byzantinischen 
Litteraturgeschichte. ,,Vermutlich sind aber die beiden von Vasiljevskij 
herausgegebenen Schriften des Epiphanios dieselben, von denen schon seit 
1x43 eime Ausgabe A, Dressels vorliegt. Die Hrwihnung dieser Ausgabe 
vermisse ich ... bei Krumbacher; wahrscheinlich ist dieselbe aber 
auch dem russischen Herausgeber entgangen.” 

Gegentiber diesem Reden von ‘vermutlich’ und ‘wahrscheinlich’ scheint 
es angebracht, kurz tiber den Inhalt und die Resultate der Ausgabe von Vasil- 
jevskij zu referieren. Das Buch erschien im Jahre 1886 in St. Petersburg als 
11. Heft des von der orthodoxen Palistinagesellschatt herausgegebenen Sbor- 
niks (== Bd. IV, Heft 2) unter dem Titel: Aujpnorg “Emupeviou meyt tijg “Teoou- 
colt nal tov ev obte rotor. Ltyyowupa Ehdyvindy vijg O° &carovraeryoldog 
indoMév, Gwoorrl wetaqoachiv nat dDrequnvevdiv bxd Baotleiov Bacrévony 
(XXXVII, 309 8. 8°). Auf eine Binleitung folgen drei Texte: a) Hin 
Wiederabdruck der Autjynorg “Ereopeviov nach der auf den Vatic. 443 2u- 
riickgehenden Ausgabe von Dressel; b) Hine zweite Rezension derselben 
Aujyyorg nach einem cod. Mosquensis; ¢) Hine slavo-russische Ubersetzung 
dieses Reiseberichts. Daran schliefst sich eine die beiden griechischen Texte 
kombinierende russische Ubersetzung von Vasiljevskij, sowie ein 211 Seiten 
umfassender, héchst gelehrter Kommentar, der alle einschliigigen topogra- 
phischen Fragen ausfiihrlich erértert und von der Vertrautheit des Heraus- 
gebers mit der weitverzweigten Palustinalitteratur zeugt. Dazu kommen 
noch vier Beilagen: a) Conspectus locorum, quibus is codex graeeus, quo 
usus est auctor slavo-rossicae Narrationis Hpiphanii, lectiones diversas ha- 
buisse videtur a codice Vaticano Dresselii; b) Eine kurze armenische Be- 
schreibung der hl. Orte aus dem 7. Jahrh. (in russ. Ubersetzung); ¢) Hin 
lingerer Abschnitt aus einer noch ungedruckten Vita Constantini et Helenae, 
griech. und russ. (tiber die der Kaiserin Helena zugeschriebenen kirchlichen 
Bauten in Palistina); d) Eine Reihe von teils entlegenen, teils bisher un- 
bekannten kurzen Texten, die fiir die Geschichte Jerusalems unter der Herr- 
schaft der Araber von grofser Bedeutung sind (darunter zwei Abschnitte 
aus der Chronik des Yahia von Antiochien). Aufserdem sind ftiinf Pline 
und ein Namenregister beigegeben. 

Hinsichtlich der drei Rezensionen der Aurynocg (zwei griech. und eine 
slav.) ist Folgendes zu bemerken. Der Mosquensis, der leider in der Mitte 
des Berichts abbricht, bietet fiir die Textkritik recht brauchbare Varianten, 
weicht aber vom Vaticanus auch in der Phraseologie und Wortstellung 
vielfach ab. In beiden ist mitten in die Beschreibung Jerusalems und 
seiner Umgebung ein langerer Abschnitt iiber Ramble und Askalon, Agypten 
und den Sinai eingeschoben, der sich aus inneren Griinden sofort als Inter- 
polation erweist; auch andere solche spiitere Hinschiibe sind unverkennbar 
(namentlich eine zweite grifsere Interpolation tiber Galilia). Hier ist die 
slavische Rezension von dem grifsten Werte, da sie von diesen unpassen- 
den Erweiterungen frei ist und demnach auf eine reinere und urspriing- 
lichere griechische Vorlage zuriickgeht. Als eine der Quellen, aus denen 
die erwihnten Interp.lationen stammen, vermag Vasiljevskij cin Kapitel aus 
dem von V. Jernstedt im Vatic. 974 aufgefundenen Blog Kavotavtivou Well 
‘Edévas ths wnrods attod (vgl. die 3. Beilage) nachzuweisen. 

Was endlich die Autorenfrage betrifft, so trennt Vasiljevskij zun&chst 
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entschieden den Epiphanios, den Verfasser der Avyyyorg, von dem gleich- 
namigen Verfasser der Vita der Gottesmutter. Der letztere gehirt un- 
zweifelhaft ins 11. Jahrh., da er den Chronisten Hippolytos von Theben 
(10, Jahrh. oder richtiger Anfang des 11. Jahrh.) zitiert. Fir die Aijynorg 
aber setzen es verschiedene Daten, deren Vorftihrung wir uns hier versagen 
miissen, véllig aufser Zweifel, dals dieselbe uns Jerusalem und seine Heilig- 
timer in der Gestalt schildert, wie sie sich im 8.—9. Jahrh. zeigten. 
Gegen die Identitit dieser heiden Verfasser (der Jijynosg einerseits und 
des Lebens der Gottesmutter andererseits) spricht ferner der erhebliche 
Unterschied beider in ihrem Verhaltnis zu den apokryphen Erzihlungen: 
beim ersteren finden wir die anstandlose, naiv-gliubige Benutzung soleher 
legendarischen Zitige, von denen der letztere nichts weils. Indlich verbieten 
auch die groben topographischen Fehler im Leben der Gottesmutter, den 
Verfasser desselben mit dem Autor der Aiyyyorg, einem auf Grund per- 
sénlicher Anschauung schildernden Pilger, zu identifizieren. Auch die beiden 
Lebensbeschreibungen (der Gottesmutter und des hl. Andreas) kénnen nicht 
als Werke eines und desselben Epiphanios angeschen werden. Denn der 
Verfasser der letzteren lebte nach eigener Aussage zur Zeit des Bilder- 
sturms, und zwar in der 2. Periode desselben (813—812), wihrend der 
Verfasser des Lebens der Gottesmutter, wie wir oben sahen, ins 11. Jahrh. 
(oder in eine noch spiitere Zeit) gesetzt werden muls. Die weitere Frage, 
ob vielleicht der Verfasser der 4u1jy101¢ mit dem Verfasser der Vita Andreae 
identisch ist, wagt Vasiljevskij weder mit Bestimmtheit zu bejahen, noch 
za verneinen. Fir die Identitat dieser beiden Epiphanii lielse sich an- 
fithren, dafs das Interesse ftir apokryphische Hrzihlungen in beiden Schriften 
gleichmifsig herrscht und dals auch in dem Leben des Andreas sich ge- 
wissermafsen ein periegetisches Element findet, insofern der Autor aus 
eigener Anschauung Gegenden beschreibt, die er, den Spuren des Apostels 
folgend, besucht hat. Der merkliche Unterschied zwischen beiden Schriften 
in betreff der Reinheit der Sprache, die in der Aenynovg vielfach durch 
volkstiimliche Ausdriicke getriibt ist, braucht dabei kein Bedenken zu er- 
regen und kénnte durch die Verschiedenheit der Uberlieferung erklirt 
werden (die Hs der Vita Andreae stammt aus dem 12. Jahrh., die Hss der 
Asiynovg aus dem 14., resp. 15. Jahrh.), sowie durch den Umstand, dals 
die Aujyyotg eine griéfsere Verbreitung im Publikum fand, hiufiger ab- 
geschrieben und dabei tiberarbeitet wurde. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs Driseke allen Grund gehabt hitte, 
statt sich mit bodenlosen Vermutungen zu begniigen, sich vor der Ver- 
dffentlichung seines Aufsatzes ernsthaft um genauere Hinsicht in die griind- 
liche Arbeit seines Vorgiingers und in ihre tiber Driisekes Ergebnis weit 
hinausgehenden Resultate zu bemiihen. Ey brauchte dazu noch nicht 
Russiseh za lernen, obwohl diese Zumutung gar nicht so ungeheuerlich wiire, 
da die richtige Hrkenntnis, dafs, wer in Byzantinis ohne jede Kenntnis 
der russischen Arbeiten mitsprechen will, allerlei unangenehmen Erfahrungen 
und Uberraschungen ausgesetzt ist, schon manchen zur Hrlernung der. russi- 
schen Sprache gefiihrt hat. Aber Driiseke hatte das gar nicht notig: denn 
dieselbe Quelle, der er die Kenntnis von der Hxistenz der Vasiljevkijschen 
Ausgabe verdankt, weist ihm auch ein Referat dariiber in franzdsischer 
Sprache nach, die ihm natiirlich nicht unzugiinglich ist. In Krumbachers 
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Litteraturgeschichte heifst es nimlich: Vgl. den ausfiihrlichen Bericht von 
P. Bezobrazov, Revue archéologique IIT. série 7 (1886) 308—316. Endlich 
lag der Gedanke nicht allzu fern, sich durch eine briefliche Anfrage in 
Petersburg oder Riga die wiinschenswerte Information zu verschaffen. Hine 
derartige Anfrage wire wohl kaum unbeantwortet geblieben. 

Doch Driiseke war so voll von seiner vermeintlichen Wiederauffindung 
der Dresselschen Ausgabe und seiner, wie es ihm schien, neuen Entdeckung 
zweier Autoren mit dem Namen Epiphanios, dafs er alle Mittel, sich mit 
der friiheren Litteratur tiber seinen Gegenstand ausreichend bekannt zu 
machen, leichten Herzens verschmihte. 

Die von Driiseke in die Welt gesetzte Vermutung inbetreff eines Ge- 
lehrten, den, wie jeder Byzantolog weils, eine alles erschipfende und kein 
fremdes Idiom als ,nattirlich unzugiinglich* ausschliefsende Kenntnis der 
einschligigen Litteratur auszeichnet, — diese naive Vermutung hat sich 
tibrigens in dem Theologischen Jahresbericht bereits zu einer zweifellosen 
Thatsache ausgewachsen. Dort heifst es XV 2 (1895) 182: ,,Driseke 
bringt in Erinnerung, dafs Schriften des Ménches und Presbyters Epiphanios 
bereits 1843 von Dressel ediert worden sind, was von Vasiljevskij und 
Krumbacher nicht bemerkt worden war.“ 


Riga. Ed. Kurtz. 


Paul Kalligas +. 


Am 27.September ist in Athen Paul Kalligas im Alter von 82 Jahren 
gestorben. Er war in Smyrna geboren; seine Familie stammte aus Kephal- 
lenien. Nach Abschlufs seiner Schuljahre, die er in Genf verlebte, stu- 
dierte er in Miinchen, Berlin und Heidelberg Philosophie und Jurisprudenz; 
1838 ging er nach Athen, wo er sich in der juristischen Fakultit habili- 
tierte, und hat dann von 1843-—-1845 die Professur des Naturrechts be- 
kleidet, spiter (18541879) tiber rimisches Recht gelesen. In der Zwischen- 
zeit war er Oberrichter und Minister des Aufseren, Abgeordneter und 
Rechtsanwalt. Als Advokat hat er mehrere Dezennien in hichstem An- 
sehen gestanden. Seit 1879 widmete er sich vorwiegend der Politik; von 
1882—1885 war er unter Trikupis Finanzminister, 1885 wurde er dann 
Unterdirektor und schliefslich Direktor der Nationalbank. 

Kalligas ist einer der eifrigsten und geistreichsten Schriftsteller Grie- 
chenlands gewesen. Sein fiinfbiindiges System des rémischen Rechts gilt 
in der juristischen Welt des Kinigsreichs als eine der reichhaltigsten Quellen 
rechtlichen Wissens. Rom und rémisches Recht haben ihn aber auch mit 
der byzantinischen Welt in Bertihrung gebracht und wohl den ersten An- 
stofs zu seinen geschichtlichen Werken tiber Byzanz gegeben. Als Historiker 
hat er grofsen Scharfsinn und eine bedeutende Kenntnis der Quellen und 
Hilfsmittel bewiesen. 

Seine Werke, die sich mit der byzantinischen Geschichte befassen, sind 
folgende: 1) ,,Tleqh doviomagomlag meee ‘Powetorg nol Bufavelorg nob mgt 
goooloyindy Statééswy“, zuerst in der ,,Pandora* 1859 erschienen, dann in 
der. ,,Themis' 1865 und zuletzt in seinen Meléros nol Adyor (Athen 1882) 
wieder abgedruckt. Diese Studie bleibt auch nach den neueren Arbeiten 
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der Russen Skabalanovic, Vasiljevskij und Uspenskij wichtig fiir die 
Kenntnis der wirtschaftlichen und dSkonomischen Verhiltnisse von Byzanz. 
2) Avo Bufcevrvel welérou (Athen 1868). Die zwei Abhandlungen dieses 
Biichleins (,,[egl toB tuminod tHe Bugoviviig wddijc und ,,Ileeh tijg ovdosag 
tod Ninc'') sind gleichfalls in die Medévec nol Adyor wieder aufgenommen. 
3) , Lleol vig dv Dlogevele ovvddov (in den Mehérax sot Adyor S. 5—180), 
eine von der dlteren Spezialschrift des Russen Basil Popov unabhiingige 
Quellenarbeit. 4) ,Medédcon Bulervtivije ioroplag ed vijg mocdtys wéyor tho 
tehevtatac wdcoewc, 1205—1453.° Athen 1894. 8°. 1’, 775 8, ein recht 
interessantes Werk, mit dem die langjihrige historische Thitigkeit des 
hochbejahrten Schriftstellers nun leider ihren Abschlufs gefunden hat. Noch 
sei angefiihrt, dafs Kalligas neben der Abfassung dieser originalen Werke 
Rankes Schrift tiber die Venezianer im Peloponnes in den Jahren 1842— 
1843 in der Zeitschrift “Eoeviorijg ins Neugriechische tibersetzt hat. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Nikephoros Kalogeras +. 


Am 30. Oktober ist auf der heimatlichen Insel Spetsi Nikephoros 
Kalogeras hingeschieden. 1835 geboren, hat er zuniichst auf Spetsii und 
in der athonischen Schule die Studienjahre verbracht und ist auf dem 
Athos zum Diakon geweiht worden. Dann hat er an der Athener Uni- 
versitit und in Deutschland Theologie studiert. 1868 zum Professor in 
der theologischen Fakultit der Athener Universitit ernannt, hat er diese 
Stelle bis 1883 eingenommen und wurde dann zum Erzbischof von Patras 
und Achaja ernannt. Nach zwei Jahren zog er sich aber ins Privatleben 
gurtick. Er hat seitdem einige Studienreisen unternommen und 1891 dem 
Kongrefs der Altkatholiken zu Luzern beigewohnt. In Rom und Moskau 
lag er handschriftlichen Studien ob. 

Kalogeras hat folgende mit Byzanz zusammenhiingende Schriften ver- 
éffentlicht aufser der von ihm 1887 besorgten Ausgabe der Erklirung der 
vierzelin Briefe des heiligen Paulus und der sieben katholischen durch 
Euthymios Zygabenos: 1. Ileot vig xoracrdoswe tig exxdyoleg Keavorevt- 
YOUMOAEDS HUTH THY Modtyy nol aJutosvoev Exatovraernoida dd cAdcEwe Tig 
Kevorervtwovmdlens tb Macusd tot B’ (im “A9yjvarov 1875 S. 385 ff.). 
2. ’Adéétog A” 6 Kouvyvdg, Ed@dusog 6 ZiyoByvdg nab of aigerenol Boyo- 
uddot (ebenda 1880 8. 25518). 3. Legh wav de dvendétav Sropvnudroy 
Evtvutov tot Ziuyabyvot alg vag eroroddg eblov rot dsoordov xal eig the 
neBolmdg (ebenda 1881 8. 331ff.). 4. Mdgnog 6 Ebyeundg nol Byooagiov 
6 nagdivddig edduvag, wg wokerinol tod Elyvinod Fvovg aYyérar, Fj Lovogde 
OWdvres. Oig moocrierce not meapuarele meol rig gv Baotlele cvvddov 
143383—37. Athen 1893. 185 S. 12°. 5. Te dZoyare rod ev Bufavtip 
Elinvinod xgdroug nod 10 téedevteiov dimhoperindy odtot dsdegntoy ‘rot 
Iacjp tot Bovevviov 6 mequgdduevog wuoryouddys Eveorinds Adpyos viv moadrov 
du& tig forogteg Eounvevduevog. Athen 1894 (im ersten Bande der Bibliothek 
der ‘Eratgele 6 Edanvicudg erschienen). - Uber die zwei letztgenannten Schriften 
vgl. B. ZIV 145 und 213. 


Athen. Spyr. P. Lambros 
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Johannes Malalas: the text of the codex Baroccianus., 


While so many scholars are wrestling with the so-called ‘Johannes- 
frage’, seeking to determine, e. g., the relation of the chronicle of Malalas 
to other Johannine works and the relation of the Greek text to the 
Slavonic versions, it is a serious misfortune that they have had to 
operate on a Greek text which is very inaccurate. When all is 
said and done, the unique Baroccianus 182 remains the fundamental 
basis for the text of Malalas, and considermg the manifold importance 
of this Chronicle it is of the highest concern for Byzantine studies that 
the evidence of the Oxford Ms should be faithfully reproduced. The 
attainment ‘of a correct text is seen to be of still greater moment, 
_when it is remembered that the work of Malalas is the earliest monu- 
ment of any size in colloquial Greek. It is indispensable, for linguistic 
purposes, that we should deal with the evidence of the eleventh-century 
scribe and not run the risk of taking the errors of Hody’s seventeenth- 
century printers for colloquial forms of the sixth century. 

I have recently made a complete collation of the Baroccianus, and 
loge no time in making known the chief results, It will be seen at a 
glance that the Oxford text of Hody, with which scholars have hitherto 
had to deal, is scandalously bad; and further that the fault must be 
imputed both to Hody’s carelessness in revising the proofsheets and 
also partly to Chilmead’s lack of method in copying the Ms. The Bonn 
text is an improvement on Hody’s because many of the obvious misprints’ 
are corrected by conjectural emendation. In the following recension, 
I refer to the pages of the Bonn ed., because it is that which is im 
the hands of most scholars. 

The errors of the Oxford edition may be divided into four classes: 

1) Misprints of words, due to the press and Hody’s negligence. 
These are very numerous. For example: p.29 (Bonn), 1.22 éxd rie 
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doystov yaoog is in the Ms, but Ox. has r&y for rig. (This of course 
might be due to a lapse of Chilmead.) P.34,16 werd roy éoury 
B(aroce.), but Ox. xerd +.B. P53, 5 6 8&8 xootoamévreg Ox., of 53 a. B. 

2) Omissions of clauses and words, in some cases due to Hody, 
in others to Chilmead. a) Those due to Hody can be detected by 
the fact that the full text is translated in the Latin version. Thus: 
p. 134, 1 2 our texts give dua cé& vids adrod Tvaddy 18 ovveveyvondte, 
but the Lati version has: cum Pylade filio suo, qui cum Oreste 
enutritus simul literisque imbutus fuerat. Turning to Barocc. we find 
TH Gvvevaroupéerte mete tod doéorov xal Evvaveyvaxdr. There are 
many other such cases. L. Dindort in his preface to the Bonn ed. re- 
marked this feature (p. VIII: editio Oxoniensis quum tam sit negligenter 
impressa ut mtegros versus omissos prodat interpretatio Latina p. 108 
et 145, operae pretium facturus sit qui libri Barocciani iterum con- 
ferendi laborem suscipere tanti putet). b) Sometimes words or clauses 
were probably omitted in Chilmead’s copy. E. &, p. 435, 17 I found 
in B after were vinyng the date: uyrvl dxerddto tvdixtr@vog ot, which 
does not appear im the Latin version. 

3) Chilmead regularly adopted the — very often unhappy — cor- 
rections of later hands, without exploring or at least indicating what 
was originally written prima manu. The result is that many colloquial 
forms have been banished from the text. Thus the eleventh century 
copyist generally writes neddrv, oreydo. &e, but a later corrector in 
most cases introduced a small o between the last two letters. This o 
can be at once detected by the black tint of the mk. Thus in our text 
we find maddriov, where we ought to have xmaldtv, xeoréd cov instead 
of xaoveddv, &c. Again, such forms as siyav, EBadov, yeveuevog are 
frequent in Malalas (though efyoyv &e also occur, just as in other do- 
cuments of the sixth century, like the Life of Theodosius by Theodoros 
edited by Usener). In most cases, a later corrector has rased the 
right-hand side of the « so as to change it to o. Chilmead adopted 
the corrections without indicating the rasures. In the future edition 
the alpha forms must be restored. 

Another interesting case is that of the river Orontes. P. 245, 20 
we find m the text Ogévrov, and im the critical note on p. 266, 3 a 
gloss in a Paris Ms (1397)*) is quoted where Antioch is described as 
xoog t@ Ooevry. It is very important to observe that in the other 
places im Malalas, where the name occurs, it is written dggvt- pr. 
man. and afterwards corrected to dedvt-. (See below on pp. 234, 300, 


erence 





1) See Faleoner’s splendid edition of Strabo, vol. 1, p. 390. 
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381 and 397.) And on p. 266, 6. dgévryor is the original reading of B; 
the word was inked over and the o, in this process, changed to «. 
Many pages of B are inked over im this way and some of the words 
altered for the worse. 

Again it is important to know that im the corrupt number on 
p. 428, 12 jsvot’, the v (which is the worst part of the number) is 
written in rasura by a later hand (recognizable by the blackness of 
the ink). 

There are many peculiarities of spelling, which have been corrected 
by later hands, such as pr. m. olxyea, édvo’xovy, yboov (sic): sec. m. 
doxnoc, edtaxovy, evoov (or evgov); or pr. m. reoceovy, sole; sec. m. 
seocsoovy, Eogorpe. 

4) Accents and variations im accent have not been duly observed. 
Thus on p.415 the name Zilgibis is accented in B &:AyiéBig (ter) — not 
EdpysBie. B generally gives wavddra, Anydéra, Loyytvog, éxodveut (in- 
fin.), et talia. 

It may be added here that in treating v épedxverindy the Oxford 
edition entirely ignores the data of B. Here indeed B is very incon- 


sistent, and the correcter has been at work. The future editor should, 


perhaps, in this matter simply reproduce B’s prima manus. 

In the followmg list of selected readmgs of B, I have imcluded 
all cases of misprints in the Oxford edition, all omissions of that 
edition, and all important cases where the reading of the Oxford ed. 
is a correction sec. man. I have not included minor variations in spel- 
ling or the cases which come under 4), with a few special exceptions; 
but I shall be very glad to supply information on such poimts.‘) 


1) B was sent to Tiibingen about sixteen years ago (when it was still 
possible to lend Bodleian Mss. without a decree of Convocation), and there exa- 
mined by C. J. Neumann, for the purpose of determining its original extent. His 
results (which I have tested) were published in Hermes B. 15. Before I read his 
report, I was struck with the remarkable number of contractions on the verso of 
the last folio (821) as contrasted with the very few orthographical abridgements 
that appear in the rest of the Ms. His conclusion that the copyist calculated on 
finishing the work in the same quaternion is obviously right. It seems unlikely 
that not only the conclusion of Justinian’s reign, but a notice of the first 9 years 
of Justin IL could have been comprised in this short space (see Mommsen, Chronica 
Minora IIT p. 426 and Byz. Z. IV 487—8). 

Two other points in regard to the Ms, deserve remark. 1) At the top of fol. 
522 (incip. -ra@v ge’ = Bonn 250,12), the first 54, lines (down to etervos) are 
written in different, smaller hand from the rest of the work. 2) Since the seven- 
teenth century some accident befell the Ms, for the lower left-hand quarter of 
fol. 205 has been torn away. 
15* 
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si 1 rijg (not roby) 
fre a vorgeryda rightly (not Mega) 

: 2 dvapaiveras (not évepatye- 
Tott) 

29, 3 dvredyecov (so accented) 11 
The words xai Agyovteg are 
not in B 15 dcxnoav (not 
Guecav) 22 rijg (not rHv) 

31,21 Kiduxiav rightly (not KiAc- 
20002) 

32,14 vijg xoyydang 19 evdgeror 
(not évdgecror) . 


33, 2 ola 21 woogyved (not 
TLOOMVAG) 

34, 8 dwetero 0 ual 16 were 
(not xerd) 


35, 8 wal répov 

36, 8 dvdoouryday 

37,14 rot (not riv) 21 domodiren 
(not swodetre) 

38, 7 tH yeyovog, but there are 
distinct traces that yeyouder 
was written first and then 
changed to yeyovdg 11 bree 
aio nal Ewg ib. év uty, 
but the te of reps can be 
clearly read underneath 
19 yHoovs 

38,12 dvoréom 

39,21 evovvduyy (not every.) 
22 shovdduny (not edo.d.) 

42,11 cijg Bormretug éxt to xvde- 
QavLoy Ogg ° 

43,12 mévdet (so accented) 

44, 9 thy xepudhy adrod 

45,17 Boovrdvog 

46, 4 Borwriccg (not -séeg) 

AT, 6 suvndévtog (not xvy.) 10 
slacev pr. m., changed to 
éagev (so constantly) 


4 , 8 ayooiniaiy (not &yeoiniyy) 


ce 


62,10 xab goyev 


52,14 dvateepavra (not &vto.) 

53, 5 of (not 6) 

54, 8 thy dnd temdevrar dvdooa- 
TAaV TH dvdmore 

55,13 vedeorad (not vedere’) 

58,15 sxveyomrortag (not sotwg) 

59,16 devon 0) rightly 

61,13 évdvurova (not -.@ve) 

12 6 mergddove 
17 werotde 

65, 14 wovretoy (not pavrstov) 
17 observe the punctuation 
in B: yoyouds: obtog Zora 
not ovo. wEy. BEByxtog utd. 


66,12 xdoure (not xdeuc) 


67, 6 mvydyra rightly 

68, 9 oexvavior (not ovx.) 

69,15 xeb (not xeard) 

71,12 coéro 68 rightly 

73, 5 & (not 4) 

74, 19 wat €ovatecrightly 20 rdy 
evoy is in later (black) ink 
and is a correction of what 
seems to me to have been 

, tov cvov. The correction 
was made owing to the 
omission of yévog. 

75, 2 AoBévre but inked over so 
that it looks like Aafdyre. 
So in the next line (3) BéBio 
imked over looks like Béaso 
8 ofa muda 

16, 3 idgseg 8 dynprovepionr 

TT, 2 wadytdog (not yadytdog) 

78, 3 waoucem (not pooudom) 
16 xal waejoavreg abrdv 
EPOVEVEKY AVTOY Hal HTA. 
(confer versionem Latinam) 
19 Hroe vb feodv = 21 rd 
Bvéevrvov 


79, 1 «drd (not abrd) 12 etrjrov 


ath 
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(not dérov) 22 rootav (not 
Tooiay) 

81,12 wéAoxog (not -wzt0g) 

82, 4 éBactsevoey 6 Aduay D5 eig 
(not ¢é) 

83,12 dyrévce (not -éte) 

85, 19 éadacooxodrer(notétadd.) 

88, 3 dempedoras 

90, 3 xeol adris (om. rie) 

91,10 sbyaong (? edyaors. But 
below 106, 1 edyegrs) 

92, 7 padaurotooy n dive 

93,19 dxéAvee (not -evee) 

94, 2 wievodevovg (not wiod.) 

96, 14 évevuydy 

98, 1 xd (not 7) 17 cy Fe- 


gov simev 8re viv éla- 


gov miudoavtseg 20 singer 
(not elacav) 
99, 20 véav &vdoov 

100, 7 xdévrarig(om.taé) 10 xa 
yave 11 et&evov (not 
svi.) 13 rdy xoarotyta 

101, 18 BAgpaea (not -eoa) 

102, 20 &xotov rightly 

1038, 2 adrod (not -&) 

104,15 There is no ag n B 20 
pviacue, but has been inked 
over and made into gyAana 

106, 7 wodviorme glAdyiuog (no 


punctuation) 11 stopevs 


(not eddy.), 
107,17 ody vyvely x 21 wayry- 

| too, but inked over and 
made -frw@ 

108, 3 ody vnyvely rv 8 oby 
uyvoly &, vyosvgs (sic) 
Ex MEQOYNPOV GUY YNV- 
oly «pf (cf. vers. Lat.) 

109, 7 adrdy (not -o}) 21 tuayr 
tev EhAjvaY 
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110, 14 dvé wgoov rightly 18 Ba- 
Advrayv rightly 

111,15 edprijuncey (not 
17 bte (not de) 

113,18 wodd@yv 0& uel KAdov 

115, 7 6 wat yvodg rodro (6 ?) 

116, 1 udvoy pr.m. 2 6 ddvaaete¢ 
15 é§eixeay pr. m. (inked 
over tog sixwyv) 

8 xaougvaaujy (not mood 
pvd.) 13 waoguevov (not 
TMOQEWELVOY ) 16 abrob 
17 waoéBadev (not -AaBev) 
20 énupvods O& nal tevag 

119, 23 6 & xij xoyrns 

120, 20 toxor 

122, 6 éxt tiv woxyvatov mod 


-LOEV ) 


118, 


9 Bade évbdorev 21 x0- 
tov (not xérov) 

123,18 6 03 ode yevérng 

124, 23 of (not 6) 

125, 1 évvojecg pwerargamels 
tov xoiepoy uta. T moxod 

126, 1 ov th (Ola mayte 4 vdv 


(not rd) 16 wayotoy rod 
tstsco'v 

127, 5 yvdyra, the second loop 
of @ in rasura 19 pro- 
bably cavov (inked over to 
fAstov) 

128, 11 quay rdv ayepdvav 

130, 7 &voyy (o inked over to @) 
8 éxd (o inked over to @) 
13 wdévoy (inked over to 
wévov, and ¢ in rasura) 
18 dsouydovg (not. dip.) 

133, 14 gorydvny (oe quite clear, 
but inked over to v) 
15 dyydvn (not ayx.) 

134, 2 wvaddy tH Cvvavatea- 
pévre wera rod d9éarov 
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“wel ovvavepvaxdt (ef. 


vers. Lat.) 2 dua oO 
docory §=0 row dgeerny 


8 googdy 
135, 7 Bexog (sie accent.) 
137, 5 gemage (not -Es) 
138, 1 segepevov (not -ovg) 16 
EAt (not 1s), but 18 ids 
19 ce (not brs) 20 Agver 
bre O gwog 
AuBoov rightly 7 dia ray 
jv Eiyov 
140, 37d wowt (ef 148, 19) 
6 probably oxvdiag pr.m. 
(inked over to oxvieag) 
141, 24 feo0d tig éoréag (om. xa) 


139, 6 


New 


142, 7 wvdddy (not pvi.) 21 rife 
TOOLaS 
144, 8 dsextav 15 xal voy ext 


tiva mexordie enh ryv 
6¢Bdov (cf. vers. Lat.) 
23 dvev vod xvgvov 

145, 5 xodg row udvovov 11 ee- 
ntag Ste OvGErar Ouas 
Fede ual od ur xeoadodF 
4 wdAtg abrn Eig yetoug (sic) 

146, 8 twdg (not fodg) 

148, 8 6 ded 

149, 3.6 dddog 

152,12 é&dAeupev (not een.) 

153,15 Baordedg (not -gcg) 

155, 10 cé ebredg (sic) 13 wacgyy, 
but overinking; -ev may 
well be beneath 

156, 14 éxotnou (not éxorncag) 

157,14 om. adrog 15 xdeo0g (not 
#UQL0g) 

158, 21 no punctuation after déo« 
23 mapEcoupayay 

160, 4 abyovg (not -odg) 13 ydo 
abrny prave 


162, 6 d& (not dé dé) 12 xat 
Acdoe 

1638, 3 Pijvavde 17 yoordyawar 
(not -afvay) 

164, 15 oreariig (not -eteg) 

165, 2 dyeddov (not-@ov) 9 wéepav 
(not wédav) 13 dvaroeory 
(not -96vv) 

167, 2 cy idvev adrvod marolda 
rightly 4 xedaBorov (so 
Cedrenus) 5 doyvelany 

168, 9 xob 6 (sic) 17 after da- 
Baviay is a rasure in which 
I believe I can read didi 
23 The numeral x is in 
rasura. This is important, 
as Cedrenus has de’. 

169, 3 ete xiv bn? adrod 

172, 9 oryddouy pr.m. 19 wdy- 
otoy 21,22 dogi 

173, 1 ¢geog pr. m. 3 ucotig 
pr. m. (o inserted later) 
4 diacxedcoo (not dracy.) 
11 wecatwv (not xe.) 
22 mogéoas 


3 


174,15 om. xal 
175, 6 duoddunras 
176, 3 guaaeduovoy (not -evor) 


177, 5 éaun uh ayeiav (ditto- 
gram; but té@v has no 
authority) 21 xeeakgvov 
pr. m. 
6 ca (Ota 18 yadexroreo- 
gyndevrag 21 kosag and 
22 éesx (not doé-) 
179, 12 xearovg (not xedzog) 
180, 1 eBaotievony (not Bao.) 
12 Bowucdcovu 

181, 16 xaladrigroy 21 drnjyaye 
Addon 

182,12 petd rod ragxvvtov 20 rv- 


L78 


? 


% 
i 
4 
f 
te 
t 
if 
; 


wither EP ESE. 
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yeiv pr.m. 21 roy tadryg 
24 adbrob 

183, 16 eg rag yodddovg (read tag 
Taddtag) 20 ptovntele dé 
xab B00 

184, 1 waddiov xamerodivov 17 
evdéwms xara the 6owye cf. 
Riiger, Stud. zu Mal, p. 39. 

185, 3 éueuve 


9 uaddtog newer. 10 xal 
yvovg 

186,18 civ &&iev 

187,15 + (not rod) 

188, 5 were (not xere) 6 bores 


aoxregeds Hv 20 Avucovog 
(not Aovx.) 

191, 1 ydor (sic) 

192, 1 dagetov (not dagiov) 5, 6 
dlskdvdgeav (not -stav) 
8 GEQasindto 10 trav 
KOGVOLOY 

195, 9 dé 6s xal sig.puvatxa. The 
words psi Evvtot follow 
but a black stroke is drawn 
through them. 

196, 18 wtodewctoy (not mrodou.) 
19 did Husody 21 BiBrov 

197,19 cov (not xa) 

198,17 pw=o8% 18 eS==6or pr.m. 
(-oy sec. m.). I conjec- 
ture that in the rasures 
there was originally a se- 
cond 6. See below 201, 11 

199, 3 wimodv, rig éd<epero Ma- 
AacaxodAtg (sie pr. m, 
-& wbdug sec. m.) tyre 
9 dovecoxdxos rightly 18 
cousevdée rightly 21 dia- 
OWowévov rightly ib. e 
(not xel) 


200, 6 doveocxinwy 7 juas (not 


6 wahdtov xemet. , 


225 


buds) 16 xeraygsov 20 
eveysiong (not avay.) 21 
Esevagiov (not -evov) 

201,10 ew=06 11 gwocdg 17 
poBsooy (not -av) 
202,18 dreehOy (not 5 due) 19 
VL“HOuS avetrsy 
203, 22 dy 6 dorduds 
205, 8 r%¢ (not ti) 
206, 6 Acuod (not Aotuod) 
207, 60m. 6 10 &aper 
208, 1 meguté@ (not-rri@) 8HAdav 
pr. m. (changed to -ov by 
rasure) 18 6 xovgog rightly 
2 eaddovertog (not Gadov.) 
15 Gunmioveéroy wépey pr.m. 
2 siyaw pr. m. (made -oy by 
rasure) 8 mooeBcddovro 
15 pvydre pr. m. (cf. 211, 
9.18) 17 xogeBecg (not sig) 


209, 


210, 


212, Tra dpdduare 13 dvadé- 
Ocoxnev 22 om. 7 


213, 1 xaretyav pr.m. (-ov rasura) 
214, inscr. & (not évvarog) 3 é- 
vero 4 é£éBcdow (rased 

to -ov) 

3 xacce (not were) 
TELLY 

1 wat wivag éxovdpmace 
owmatorg xat dadroug 08 
7 éunvdin (not -edOy) 

217,14 tHv atyvarioy 

218, 3 éxt ddedgsj 

219, 3 txovodetoven T évapydny 
(not py.) 12 woddey xed 
AcBvova modgured 18 dre 
THY OO MLNYV HAL OLA THY Eb- 
cédevayv (cf. Hermes, 6, 367) 

2 Soraupedonrightly 4 to- 
meoyryag sec, m. in rasura 
12 xoopintervte aownv 


215, 9 abfev- 


216, 


221, 


226 


222, 5 xal ryv povytay dé 19 
cwmcedLov 

223,13 om. diye 14 xanmadoutag 
(not xesmod.) ib. dad do- 
yehdou Oya tig texouo- 
qiag 20 adr@y 21 uy 
(not wy) 

225,12 d& added by a late hand 
after évevero 18 éy 0b tif 
avrot Baodete 

227, 9 covdcuxiis 

228,18 xAyjung xat dedqedog 

229, lov tiv Shov urvijoc 
22 gvavPodnyoy (not 
-46e@s) 

231, 4 éuuaiy (not -.d%y) 

232, loom. xal 3 gernoey éxet 

234, 21 dgévrnv pr. m. 

236, 5 xab BasriSey 

237, 8 eiyev (so Ioannes Damasce.) 

238, 8 nad éwvtiy (so Toannes 
Damase.) 17 ém’ gué 

240,17 idsog (first letter sec. m. in 
rasura, and 4 clear under- 
neath) 

242, 13 teoocodvuor 

243, 4 siys== (id est siyev p. m.) 
8 eduyeng (nob -y7s) 

244,19 & tod Bevérov 21 wetyou 
ib. om. tod 

247, 1 edddsog pr. m. (corrected by 
later hand to edddog) 2 
evsdov 14 ty (not Loveoty) 

248, 2 nat py Gedy ev ots éwocer 
GNwEloLre ovx §& g&¢- 
xeuvov 10 edroig pr. m. 
(inked over to -ofg) 

249, 3 xeodatvorres Aoumoyv 
aVvVaAynuoPervreg and Fetag 
(cf.vers.Lat.) 17 yevovus- 
vyg pr.m. (corr. in later ink) 
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250, 11 éredevryosv (not érédevecv) 
21 adroy tive rightly. 

1 éxexoverdy (not -for) 

3 dnoptaocégay 10 etddtov 

pr.m. 13 yesgotovijcavrog 

avtov xal evtoovicar- 
tog 20xareuevey 21 xoré- 
wevev 23 wg évvyev 
avLsvar toog adrvov OLya 
éit (not eixe) 11 xode 

o€ ib. of (not 6) 18 9 

H Oveucg abtob weol ob 

elev 

Ehepytevtog (not éreyo.) 

2 sedectov (not wader.) 

17 wAavetay pr.m.(-cavs.m.) 

dive pr. m. (inked over to 

Atv) 5 vd yévecov 10 

Aivog (not Atvog) 

257,19 #Aany pr. m. (inked over 
to édnv: so In previous 
lime véowv inked over to 
viowy) 23 ew@potorg pr. m. 

260, 5.6 (not 6 68) T adrod 
(not abr.) 22 om. rij 

262, 7 were dé cijy Pacrdetay Obs- 
6naciavod éBacidcvos 

263, 10 davtev 17 doxdnmot (not 
Cov) 19 Hxuofs (not exp.) 

264, 2 mehoopdy (not -éeyor) 

265, 1 oxovrégw pr. m. 

266, 4 dle meédoug GAde nab adds 
Eheviasrae Gor needs Smv- 
otxaveu. 6 doévrnes pr. m. 
(inked over to éo.) 

267, 6 trav ovedy ee +d leody 
nxavorjAaav 12 obAddork 
18 deBog (not eéefos) 

268, 11 cwotete. 16 xa dylapo- 
yav 17 érevojdn (not 
-Pyoccv) 


251, 
262, 


Ss 
Ot 
os 
Ne 
ar) 


bo 
or 
on 
~~ 
ae 


IN 


256, 
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269, 11 érpwoydycor (but ink 
rubbed off second loop of ) 


270, 1 sxodsuéy pr. m. (-wov sec. m. 
supra lin.) 2 xdedav (not 
-Pav) 


271, 16 ef roy voy 22 Bagke- 
uavereg (not Page.) 

272,15 dao Oupvivov 

274, 16 weodeucondrng (not xa.) 

275, 1 ddvovpiy 16 om. 6 

276, T dgevrov pr.m. 

277, 1 bce od uadee (ef. vers. Lat. 
male) 4 dvayaverdoug 
12 davovBiov 

278, 1 gxovdéuets (pr. m., ex’ dv. 
sec.m.) adrot 2 wemolyue 
6 aéptovtay 

279, 1 xao’ adtdy 17 dvaorijeu 

- adtov 

280, 3B iy éucdecev 

282, 2 ddvadérov (not -ro0v) 

283 inscr. xouodod (not -ddov) 
ib. xagoyy pr.m. 1 xouo- 
dog last 5 letters sec. m. 
In rasura 3 eberyPos, 
obAdEaUoog 5 O Emend- 
AeGev “OUsdLOY 

284, 2 xopodod 10 xouodog 

285, 4 sxoo0y@oovvray (not mgo- 
yoo.) 8 torernornd Bane- 
rEevyo Soyiay OxTOVEVOVG 
HOVE Boduay xAKWOOE HLTEL- 
oay 8 éott 

286, 1 doynorHv 10 ent 16 wre 
O& 19 dud Avyurdy xat 
ueeyaorvay xe (cf. vers. 


Lat.) 
287, T &eeme (not -gag) 14, 17 
cupitadny 21 atrods 


288, 17 éytvovto (not éyév.) 
289, 2 dwevev (not guerve) 5 om. 


6 woré 0 odw 15 
Otepeviy pr. mM. 

290, 3 xouporddg pr. m. 
tly pr. m. 

291,11 yingory 19 byoqupe 

292, 5 dugondaee (not -Aewg) 
15. 17 oroatiyw pr. m. 
21 viyéores 

293, 5 uaréopakev kxavrag 8 
ovAdaBdusvog rightly ib. 
om. xa 22.6 e&Byoog 

294, 8 moadd erhore, Peonioug (sic 
interpunct.) 12 xurriyiy 
pr.m. 20 wegeotag pr. m. 
22 om. tig 

295, 24 ef éoroariyyosy 

297,12 evotay mic¢av ib. om. xat 

ante @AAae 

4 éy abte ¢@ yoovm 

8 éeevvov pr. m. 

8 “sv 

302, 8 ovppecosrdts (not -5) 9 
cbrd (not -rb) 

303, 3 otvvay 4 xal (not om.) 

304, 16 yyaxotyto 

305,21 A hole in the parchment 
has removed the first letter 
of the preposition, but the 
traces point, [ think, to 
bxd, not aro. 

306, 2 xnoverindy 

307, 8 &v t@ dopvoed 

310, 20 om. xe 

311, 20 épavdoxay 21 oroaretacg 
(not -«g) 

312, 5 nab (not wart) 8 fy 63 
11 ééwBrtyog (not -xog) 
23 6 (not of) 

314, 1 advoxedrmen ib. éctang 
(not éx.) 16 xeepvidw pr.m. 
19 yedcorvog (not yar.) - 


Hab 


10 wéo- 


18 om. rév 
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315, 6 atdrod di éx rod pévovg 
abrod dxyyayor (cf. vers. 
Lat.) 

316, 2 xeveravrivov 

318, 20 adbrod 

319, 6 xounrérov 15 xvoapy 

320, 1 1d Bdgov 

321,12 adpoveriave 

323, 18 xeb weoréwPetor pr. m. (rots 
added s.m.) 22 om. edrod 

325, 4 adrod (not wir.) 14 ave- 
rAYowGE 

326, 14 ouyyenjg Loris baaretag 
ib. vevnta 16 én § 

327, 9 énet sider 

328, 5 xveretindy (not xnover.) 

329, 5.10 ryy morprv (qv and » 
in rasura, in later ink. 
Probably rd vi6¢Beov pr. m. 
Cf. infra 350, 20) 

330, 10 xe (notom.) 11 dud=ev- 
vog (id est O.mgvyog pr.m.) 
20 tod worpiog pr. m. 

331,17 yevd==pevor (id est yevd- 
wevor pr. 1m.) 

332, 2 déwoddv = oper (id est dxo- 
Sdveusv pr.m.) 21 acote 

334, 10 tosotroy (not roe.) 

335,15 4} rumovpevorg 

337, 8 wera rob sroarod adrov 
Occ 19 codopBocav 

338, 3 Gaaeyov 

345, 20 deniyric 

346, 2 catoovivov T dvtoyetas 
(not dure.) 

347,10 dwiitav 13 dogeayeteo 
(o in rasura, perhaps a 
‘correction’ of v) 

350, 1 rag paddcove 19 yvore 
TADTC 

351 inscr. Agovtog (not Agavrog) 


352, 9 mederiy pr. m. 

354, 3 om. xab 10 adziis 

357, 36 08 adrog wdyroteog 

359, 2 obvag 

360, 2 & advay 

362,13 werd ro 

364, 7 tv xegodv 16 adrod 

365, 5 om. rf ante dmapere 

366, 4xab code meudecptevrag 
14 atbrod 18 cow 

368, 1 dved6Oyoav (not -8y) 2 
yaAgev pr. m. 

370, 6 doyireod (legendum do- 
yitatgod) 14 xadynddvog 
18 éxcoPepuova pr. m. 

871, T adbldor mddoen 11 té xe- 
Aarti goo (ch Hermes, 6, 
369) 18 eiyev pr.m. 22 
yevawevyg py.m. 23 &&- 
HOUPLTOQMY 

372, 14 ucuorre, last 4 letters sec. 
m.inrasura, Cf.405, 14 and 
463,12 15 dAtweveoey pr.m. 

374, 4 xjoy (not vx.) 21 (and 
375,4) youvdouBdgrov (-0¢) 

375, 1 paddiwov 4 yuddtovg 2 dg 
(not 6¢) 14 pevawévov 
pr. m. 

376, 4 dvoevrsoiag (not -atag) 
11 éveérn (not évv.) 

377, 7.8 Beoevijg (N.B. In the 
following ff. the recurring 
names of Verina and Ar- 
matus usually appear as 
Byoiva and ‘Aguérog) 

379, 7 waddcev pr. m. 

381, Ladrod 3 dfvvdésyvrae (not 
d&vd.) 6 deéveny pr. m, 

382,17 xal caweotug pr. m. 

384, 4 diduBaver (not-e) 15 nerd 
(not merc) 


Rees a ee 


t 
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385, 7 éd<dnvovmodg (not -.) 
9 here fAdove but 13. 16. 
20 and generally iAdove, 
iAdov, iddovy. : 

387, 3 dxd rob xacrediov 71 abris 
14 6xediov pr. m. 23 
MEOLOOEVETO PY. mM. 

388, 5 éxd tig adties wAnyiie 

389, 4 wal roy oroarnidryy 13 
adutoug (cf. Hermes, 6,372) 

394, 9 lovydv 22 otevatele (not 
GFevodels) 

395, 10 yoveds 

396, 17 jBovayoy 

397, 4 édoévrov pr. m. 19 om. of 

399, 13 rad dogag 

400, 2 evycirav 8 eévyoog 19 
aoozxaoo-. In this fol. (255) 
the margin is cut up to 
the writing and bits of 
letters are shaved off. The 
traces pomt, I think, to 
TOOYMOOUV 

A401, 2 xdeuorw ib. deager- 13 
Edevdegoty 

405, 14 ucwevrog, last 5 letters 
Ss. m. in rasura. 

406, 13 7a8ey pr. m. 

AOT, T xdAewg (not wdAtmg) 

409, 19 évevynovra (not évy.) 

410, 3 Groerdsg wera rev Amnadd- 
tly pr. m. 10 dvdgeey 
(last letter in a blur but 
quite visible) 

413, 1 wévror (not wév) 11 ore- 
géviv pr.m. 15 oriycov 
pr.m. ib.wecowpaddry pr.m. 
17 Scevpsoe pr. m. 

414,22 tav meoody 

415, 5 Scape pe 11 cov adrov 
Grdyipiy 12 Ccdyepes 


416, 20 08 xat 

418,16 xoré added in late hand 
(by Chilmead ?) 

A419, 3 loverivov adiw 10 ome- 
Bijoag (not -o¢) 18 rd 
600g 

420, 2 emt qwéoag € 

423, 4 xoow& (not -¢) 

424, 1 époatuog (not ed.) 8 
avyAtoay pyr. m. 

426,11 adrod 13 adrod 

428,12 v m the numeral is by a 
later hand and m rasura 
22 xooavapeyonmmervns 

429,15 fauevatds 

431,12 épovixiosvy but 42 sec. m. 
in rasura, therefore épovo- 
“LGéy pY. Mm. 

432, 4 rh aodci wddee 11 o}vven 
Eopakev (om. xe) 
433,11 éverohimaregd& 10 Bact- 
Aster (not -ééae) 

434,22 om. 6 ante diauodvdeoogs 
435, 6 fadvyng (not 6 fwap.) 
14 ybeay prom. 17 werd 
vieng pnvi arorario 

ivOtxti.Ovoe or 

436,18 woumtovaodg 

439, 3 eat ro® xowvod 20 xare- 
wEvEY 

440, 17 didotvreg (cf. 448, 21) 22 
HOQVOPOGKODS MHVTAS 

442, 1 nareveyfele (not -pyels) 

443, 4 wodicesEpuyov stg Oxar- 
qveryan (not -te) 17 rob 


, dyiov Guuswv tod Favpa- 


soveyos (the small letters 
sec. m. and in rasura) 
444,16 abrod 22 02 xal 
446, 21 cov atrov 


447,20 6 a&vteoyevs 
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450, 10 dmodgous (not -cFar) 

452,13 woeoperg(not-sts) 2129 00- 
deyduevor 15 uffout 

453, 2 advobe 6 weod 7 sig 
0 vier Beog (cf. supra 329, 5) 
16 xo6podooudy 

454,20 xodiredy «eb ewarvor 
quay aduporéowrv (cf, 
vers. Lat.) 

455,21 yovooovxtay 23 yxoved- 
vera 24 dmpaiwr re nal 

456, 1 ae of etddteg 38 Aexidag 
15 om. rig 

AGL, 14 xc9xv= otov (?-yovov pr.m.) 

462,19 éxaodyreg pr. m. 2» @ 

463, 12 uduwarvrog but last letters v 
sec. m.; apparently pdua 
pr. m. 

464, 5 om. of 9 éumeody 

465, 21 déByaoodroy - 

467, 14 Awdeaiag (not -av) 

468, 14 xaeraoxunvadcavres 15 Hdv- 
vydyouy 23 expevydvray 
“el voursdvtav 

469, 1 wuorvodmod wera vinng 
9 pay tvodor 

470, 1 joey 2 nooréddy pr. m. 
Auaxoovesovres(not-ovres) 
10 xéov pr. m. 14 bme- 
yooncay 

471,18 éxicousfva, (not -éer) 

472, 5 r@ (not trav) 


Dublin. 


473,10 xagorduyow 19 évaediorg 

474, 11 xeriAdav pr.m. 18 yedu7 
pr. m. 

475,19 wowretue 

476, 8 bxodgoutm 15 om. sixe 
(or 6) 19 xdustoy 

AT7, 18 ma gadanpderra 

478, 3 yéyoumrar 

A479, 4 ri ds adrd yooum 9 om. év 

480, 10 odurrepe 11 odccrepny 
19 parosdows 

482,16 rod Bacdéwe 

483, 170 &prov wdéBog (cf. vers. 
Lat.) 

485, 7 oopsddov 

486, 18 woyueva, 7) sec.m. in ras, 
afw. pr. m.? 

487, 3 émeos wat 

488, 6 wate (not patov) 

489, 4 xerénscov Sxarevdyyoay 
(not xeryy.) 16 BoBdvev 

490,18 rév (not tod) 

491, 11 évdofordrov (not -arérov) 
ib. xoveonaddrov first a 
sec. m. In ras., looks as if 
é had been written first 

492, 15 Auraviovg (not -edovg) 

493,18 guedde first letter sec, m. 
in ras., origimally 4? 

494, +4 Bivog 8 denuofrg 11 
tav é&ovoucetevrav ba? 
atréy (sic vers. Lat.) 

495, 22 xooov te 


J. B. Bury. 





Zu Nikephoros’ Xoovoyeagindy obytouor. 


Der den Forschern auf dem Gebiete der byzantinischen Chronistik 
durch Symeon Logothetes bekannte cod. Vind. suppl. graec. 91 enthiilt 
an zwei Stellen den Abrifs des Nikephoros, bezw. ein Excerpt daraus, 
und zwar das eme Mal im der erweiterten, das andre Mal in der 
urspriinglichen Fassung. Beide Stiicke liefern neben dem von de Boor 
verwerteten Material ftir die Recensio keine Ausbeute. Gleichwohl mégen 
einige Notizen zur Orientierung fiir diejenigen, welche sich mit Nike- 
phoros beschiftigen, und als Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des- 
selben hier Platz finden. 

Fol. 156% bis 163° enthalten die Chronik in der erweiterten Be- 
arbeitung von Anfang bis p. 106,1 de Boor. Der Text ist mit dem 
des Jenensis (J) sehr nahe verwandt, eine Verwandischaft, mit der auch 
der Umstand im Hinklang steht, dafs in beiden Hss Nikephoros an 
Epiphanios angefiiot ist.) Die Abstammung des Vind. aus J oder 
umgekehrt ist ausgeschlossen. Hrsterer hat an zahlreichen Stellen ftir 
Zahlzeichen oder Worte freien Raum gelassen (so 84, 1.3; 90,9 fiir 
die Zahlen [an den beiden ersteren Stellen fehlt auch éry], 84,7 ftir 
moo tod warodg, 90, 11—12 fiir ele... pam u.s. f.), offenbar weil 
in der Vorlage die Schrift unleserlich war. An allen diesen Stellen ist 
J intakt. Auch von anderen Auslassungen und Fehlern des Vind. ist 
er frei (so fehlen im Vind. 84,21 6; 89,6 ody; 91,1 6; 91,8—10 écy 
—abrod; 92,14 duo; 99,18 7H; 102,12 tig vor ofx.; 89,16 die ganze 
Zeile; 90,6 bietet er soxt’; 97,21 & fiir fp’; 99,11 sus’, 101,20 x’; 
102,18 te’; 105,16 xwvorerrtov). Andrerseits hat der Vind. die in J 
fehlende Zeile p. 89,15 und 84,10 das Wort &g. 94,1 giebt er richtig 
rirog; 95, 11 xéeog, 100,10 ydfooug. An einigen wenigen Stellen treten 
Beziehungen zum Oxon. Auct. F. 6,26 zu Tage; mit diesem giebt der 
Vind. p. 89,17 «f’; 91,2 dedvvoog; 88,15 genudeg (so auch Paris. Reg. 





1) Excerpte aus dem letzteren fiillen einen betrachtlichen Teil der Hs, 
Unserer Chronik vorans geht ein Stiick aus de mens. et pond. fol. 147°—152", 
Dann folgen Stiicke aus Johannes Chrysostomos (bis 1557), darauf als Uberschrift 
(rot) rélog Adyou tot dylov éxipaviov tod érheyopévov dynveatov; das Excerpt 
selbst fehlt, der Rest des Blattes und das folgende Blatt sind frei gelassen, 
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1711). Das Zusammentreffen mit drei Hss der unerweiterten Fassung 
I GvurdAnootyre p. 88,16 und mit Par. Reg. 1711 in 6 vor yererds 
p. 98,19 kénnte zufallig sein. 90,9 steht fiir A¢pou Awod (so in J 
eine jiingere Hd.); 92,21 heifst es pupov Edrta évvrdv éyaoe (bei de 
Boor ist wohl N Druckfehler fiir N’); 93,20—21 dydu. ist bis auf re 
vorhanden (bei de Boor steht 20 xt otrog offenbar irrtiimlich fir 
21 xal obdtog), 21 xab obrog—dmexr. fehlt. In dem Zusatz zu 97,13 
hat v den spiritus asper, was Credners Deutung noch wahrscheinlicher 
macht. Von sonstigen Abweichungen notiere ich noch: 89,6 dvaved- 
On; 90,12 guersPajonouy; 94,1 évrdvo0g, 4 ext rovrov; 95,10 xara; 
99,8 dvexdijoiy, 9 xaréoryoer (fiir dxexar.). Unbedeutenderes tiber- 
gehe ich. 

Fol. 231° bringt die authentische Fassung im Auszug. Die 
Schrift ist von anderer, jiingerer Hand. Das Excerpt umfafst folgende 
Stiicke nach de Boors Ausgabe: p. 85,14—86,2; darauf folet Bwovdsce 
Gohoudvtog gm w. ‘Ouod utd. 88, 138-—-16 0’; hierauf wearog uiv rey 
cEegoay Pactdever uvoog xtd. 88,21-—89,2 As’, dann psh’ Ov érego.: 
eite kAdog Ougetoy (sic) dgcduov ery s’ xtd. 89,19—90,6. Hs folgt 
wevd tadca éBaotlevocy éregot ob ta dvduata we Oy EBuoidevesy ad- 
yoverog én vs’ whvae sg. ylvovros du0d th xdvra dnd ddd gag od- 
voverov vd, 91,14—92,16. Weiter heifst es werd 08 1d Baordstoar 
nat étegor éBucidevony Oroxdntiavog urd. 95,14—96,2 Nix. Darauf 
folgt zum Schlufs: pivovyra: (sic) ody tad mdvre gry and tig ovore- 
GEwg tod xdouov ews vijg tedevriig uaver. xd. 96, 10—13 &e’. Der Text 
steht dem des Oxon. Laud. 89 (L) am niachsten. Mit diesem stimmt er 
tiberein in der Uberschrift (p. XLII de Boor) und in folgenden Lesarten: 
85,14 poveiig; 88,14.15 werk 62 ry alyuodwotay fovdatoy rijy stg (L 
stimmt hier nicht genau, steht aber von allen Vertretern der unerweiterten 
Fassung am nichsten); 88,16 éry oa! (so BLPM); 89,20 dvetiev; 91,18 
dod; 92,1 éovetto; 92, 3 fehl oby (mit LR); 95,17 Ewe rijg celevtiig (mit 
L$), evop’, 18 vob Suoxh, 21 fehlt vide; 96, 1 tev év vexeta vy’ (sic) 
xoov, 10 gag rife reheutifg HOVETAUTLVOV ten, Die Form sosoudvrog 
88,18 (s. auch 0.) haben die Hss der erweiterten Fassung und der 
Monac. (¢adouévrog Paris. Reg. 233). Von eigentiimlichen Lesarten 
notiere ich: 85,15 yévoytes obv, 16.17 ws mb rv] fog tijg, 21 dyn’; 
88,15 goenuies| éorjucaosy; 91,21 xvoivog; 92,7 xp] «8, 8.9 doyerae 
tis evappsdinfig OwWacnadteg; 95,17 (Ewe iiber d. Z. v. 1. Hd.) roth 
droxdyticved rig" doxiig wbvod (alles v. 1. Hd), 19 ood. Es fehlen 
85,14 yevduevog érav x’, 90,3 08, 95,24 worn. 


Bern. Karl Praechter. 


Die Chronik des Logotheten. 


Uber den Verfasser, die Art, den Wert der in verschiedenen Hand- 
- schriften der Chronik des Georgios Monachos angehingten Fortsetzungen 
ist unser Urteil bisher durchaus von den griindlichen Untersuchungen 
abhingig, welche Ferdinand Hirsch in den bekannten ,,Byzantinischen 
Studien“ verdffentlicht hat. Kurz zusammengefalst ist das Resultat 
derselben folgendes: Verfasser ist ein Beamter in der Stellung eines 
Logotheten, von dessen Persdnlichkeit wir nichts weiter wissen, als dafs 
er dem Kaiser Romanos I nahe gestanden zu haben scheint, sein ‘Werk 
jedoch erst unter der Regierung des Kaisers Nikephoros Phokas (963—69) 
schrieb. Dieses Werk war nicht eime von vorneherein an das Ende 
der Georgios-Chronik ankniipfende und zur Fortsetzung bestimmte Arbeit, 
sondern eine umfassendere Chronik, welche in ihrem frtiheren Teile zur 
Erweiterung des Werkes des Georgios verwertet, in ihrem spateren 
Teile demselben angehingt wurde. Jedoch ist uns in keiner der beiden 
tiberlieferten Redaktionen der Fortsetzung das Original rein erhalten, 
vielmehr ist die von Muralt im Text abgedruckte Version des Mos- 
quensis und Parisinus 1708 verktirzt, die in den Anmerkungen gegebene 
des Vaticanus 153 weniger stark verkiirzt, aber mit fremdartigen Zu- 
sitzen, meistens aus Genesios, vermischt. Die Chronik ist in hohem 
Grade wertvoll, da sich vorwiegend auf sie unsre Kenntnis der Zeit- 
periode von 813—944 stiitzt, mdem, wie Hirsch ausfiihrlich nachzu- 
weisen sucht, die spiteren Bearbeitungen dieser Zeit fast ausschliefslich 
die Chronik des Logotheten reproduzieren. 

Gerade dies letzte Resultat der Untersuchung, das fiir die Kon- 
struktion der Entwicklungsgeschichte der spiteren Chronistik den Hck- 
stein bildet, mit dessen Sicherheit der ganze darauf errichtete Bau er- 
schtittert und unsre Auffassung von dem Verhiltnisse der einzelnen 
Chroniken zu eimander eine durchaus abweichende werden miilste, ist 
von zu einschneidender Wichtigkeit, um nicht eine griindliche Revision 
als berechtigt erscheinen zu lassen, zumal wenn dieselbe sich auf ein 
erweitertes und gesichtetes Material zu stiitzen vermag. Diese Berech- 
tigung wird niemand bereitwilliger anerkennen. als der Verfasser jener 
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zu ihrer Zeit epochemachenden Studien, da ja gerade er selbst wieder- 
holt hervorhebt, dafs eine definitive Entscheidung vieler Fragen durch 
die erbirmliche Ausgabe der Georgios-Chronik erschwert oder un- 
miglich gemacht werde. Das ist in noch héherem Grade der Fall, als 
man bei der Betrachtung jener Ausgabe annehmen durfte, Denn zu 
den beiden erwihnten Redaktionen der Fortsetzung kommt noch eine 
dritte in dem bisher nur aus der kurzen Beschreibung Bandinis be- 
kannten Laurentianus plut. LXX cod. 11, deren Abweichungen von der 
des Mosquensis an Umfang nicht sehr erheblich, an Wichtigkeit aber 
sehr bedeutend sind, und der Vergleich dex innerhalb des Georgios- 
Textes in den verschiedenen Redaktionen vorgenommenen Anderungen 
und Erweiterungen — tiber dessen Unméglichkeit an der Hand des 
Muraltschen Apparats Hirsch mit Recht klagt, da sich aus ihm das 
wichtigste Material zur Beurteilung der Fortsetzungen ergiebt — wird 
durch den selben Laurentianus erst recht fruchtbar gemacht. Ich be- 
ginne meine Untersuchungen mit der Feststellung der Higentiimlich- 
keiten der Redaktionen innerhalb des Originalwerks und der Quellen 
threr Zusitze zu demselben. 

Uber die im Vaticanus 158 erhaltene Redaktion habe ich bereits in 
Band II p. 1 ff. dieser Zeitschrift emiges Material gegeben, denn der dort 
behandelte Vindobon. Hist. Graec. 40 ist, wie ich mich mittlerweile tiber- 
zeugt habe, thatsichlich, soweit der ursprtingliche alte Teil der Hand- 
sehrift reicht, em Zwillingsbruder des Vaticanus. Die beiden Hand- 
schriften bieten in ihrem Bestande wesentlich den Text der Coisliniani 
310 und 134 und deren Genossen und beschriinken sich darauf, eimige 
besonders diirftig ausgefallene Partien durch die die gleichen Hreignisse 
behandelnde Darstellung einer andern Chronik zu erweitern. Es sind dies 
die Regierungen der Kaiser Galba, Otho und Vitellius, der Zeitraum von 
Mark Aurel bis Diokletian, die Regierungen des Kaisers Tiberius II und 
Heraklonas, Sohnes des Herakleios; einzelne Sétze smd auch noch in die 
diesen Abschnitten nichstgelegenen Stticke der Chronik eingefiigt. Im 
iibrigen beschriinkt sich der Redaktor auf leichte stilistische Retouchen. 
Nur you solchen sind auch noch die letzten von Georg behandelten Re- 
gierungen bis inklusive der des Theophilos bertihrt; eine stoffliche Hr- 
weiterung hat in ihnen nicht stattgefunden. Hine Anderung tritt erst mit 
der Regierung Michaels ITI ein; hier ist der kurze Bericht des Originals 
vollig weggeworfen und durch einen ganz andern, der natiirlich zum 
Teil dieselben Ereignisse bertihrt, ersetzt. An dieser Stelle ist daher 
auch ein aulserlich stark in die Augen fallender Hinschnitt gemacht, 
die Namen der Herrscher ‘Michael und Theodora stehen in Uncialschrift, 
you breiter, bunter Arabeske umrahmt, tiber dem Texte; auch bei den 
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folgenden Regierungen sind die Namen der Kaiser im Nominativ dem 
Texte vorangestellt, was vorher nicht der Fall war. Dagegen ist die 
Hinheitlichkeit des Ganzen wieder darin zum Ausdruck gekommen, dafs 
Ordinalzahlen, welche in dieser Redaktion beim Beginn jeder neuen 
Regierung am Rande stehen, fortgefiihrt sind. Wie Theophilos als 85. 
Kaiser gezihlt ist, steht neben MiyayA xal Ocoddga die Ziffer xg’, neben 
Baorlevog nf u. s.w. Von einer Bezugnahme auf die Chronik des Logo- 
theten findet sich nirgends in den Handschriften eime Spur. 


Was die Quelle dieser Zusitze betrifft, so habe ich in dem zitierten 
Aufsatze B. Z. 115.1 ff nachgewiesen, dafs dieselbe dem Leo Grammaticus 
nahe verwandt, aber etwas reichhaltiger gewesen sei. Das gleiche l&lst 
sich auch ftir die dori nicht behandelten Abschnitte nachweisen, sodafs 
man also mit Sicherheit sagen kann, dafs der Redaktor fiir seine Hr- 
weiterungen nur eilier einzigen Quelle gefolet sei. Wem ich jedoch 
friiher das Verhaltnis dieser Quelle zur Chronik des Leo Grammaticus 
so aufgefafst habe, als sei letztere aus der ersteren verktirat, so muly 
ich diese Annahme nach reiflicher Uherlegung zuriickziehen. Aus der 
sorgtiltigen Betrachtung der Einschtibe in den Regierungen des Tiberius II 
und Heraklonas ergiebt sich vielmehr, dafs die Quelle des Redaktors 
eine erweiternde Bearbeitung des Leo Grammaticus bietet. Hine Neben- 
einanderstellung der beiden Berichte tiber die Regierung des Tiberius 
wird das Verhiiltnis am besten veranschaulichen. Die Fassung der 
Coisliniani giebt hier nur den Namen und die Regierungsdauer: Mere 
6: "Ioverivoy éBactisvesy TiBgov0g 6 @oak éy 0’. Dies behiilt der 
Redaktor bei. Dann folgt ohne erhebliche Differenz L.G. p. 137, 1—11; 
von da ab entfernen sich die Texte nicht unerheblich von einander: 


Redaktion V. 

‘H 0& Lopla 1 tod Ioverivov 
povh thy poyty ob werolag éthrj- 
yy Hnpvde pag abroy éyeey yu- 
veina nat dic todto xoocspieAady 
atts Fonsta metouca “Ioverivoy 
cov &vdea adrijg moopadecdae Tipé- 
ovov Bacdéa wg sbvouvy ual s- 
ovby abta bvra* cotro dé ual éxouks 
Bovdopevn yuo obroy sol wedi 
ustvar Adyovora. TiBéorog 0& de@ 
udidov nal viua xevotelg vadcyy 
nxarnpayes év cotg éx? dvduate 
abtijg utuoteto. wadarlorg év th 
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Leo. 

‘H 86% Lopia rod "Tovertvov yvvi 
éxanyy ty poy’ ob pag Hea 
éyery abroy yuvatna nab dia todro 
roocepidody aver él Tovorivov 
wal émevoey adcdy xooBadgéodar sig 
Paovaée cov TiBégroy Bovdopevy 
yijpar abroy nat wstvor Abyovoray- 


ravtny O& xariyaye TiBgovog sg 
ct) madércov to éy TH Lovdravod 
Arweve 


16 


236 


Tovdsavod Atweve wagenehevocue- 
vog xovpexovaAcoloug ré xab moAdode 
Evégoug xatdurovoyety vi] tavryg 
Scanovig xal dosoxera uel Overygety 
abrtiyy a6palde eina O& ravryy 
ion untol éxminody néicauv teou- 
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xehevougs xovpixovdaolovg xual été- 
ooug tivag sivas ecg bmoveylay adb- 
tije ual dveryosty avrijv’ 


ériua O& adbctiy iow uytel wordy 
aicav Peganerav cdbrijg. 


wétav nel epsoww adrije. 


Dem Wortlaute Leos entspricht fast genau der des Theodosios Meli- 
tenos p. 95. Dies allen wiirde uattirlich nicht gentigen, das oben ge- 
fallte Urteil zu begriinden, allem auch bei Theophanes p. 249 f. ist der 
Ausdruck fast itberall der gleiche wie bei Leo, oder diesem wenigstens 
viel nither stehend, mit der einzigen Ausnahme, dafs Theoph. p. 250, 9 
auch den Palast am Julians-Hafen als éx’ dvduare Loplag rijg povamdg 
Tovertvov yenannt bezeichnet. Offenbar also hat die Vorlage von V den 
Text Leos mit freier Phantasie weiter ausgemalt. Ich sage ausdriicklich: 
die Vorlage von V; denn die Abweichungen des zitierten Textes von 
L.G. gehen weit tiber die bescheidenen Anderungen hinaus, die sich der 
Redaktor am Texte Georgs voramehmen erlaubt hat, und da kein ver- 
stiindiger Grund zu erkennen ist, warum der Redalktor sich seiner Zu- 
satzquelle gegentiher gréfsere Freiheit erlaubt haben sollte, so mitissen 
wir annehmen, diese Quelle selbst habe die freien Variationen des Textes 
Leos enthalten. Sachlich erweiteré ist dann Leo m V durch das zu- 
nachst folgende Stiick, welches auch im Th. M. fehlt. Odrog faixod 
&youevov ual tHv wso@v pogovytay Gwdwwardg croddg dad Phartior 
d&sav dud ro wr te yoructa danavictour sig cuatoovg yosug Exaves 
tavtae pogety doioag Sovag Oidaxtvdgag év tats Grodaie adriHv xdouov 
ycouv pogety. Dals der Redaktor hier nicht vollstindig den Text seiner 
Vorlage wiedergegeben hat, zeigt em Vergleich mit Kedyenos, dessen 
nahes Verhiiltnis zu der Quelle von V wir schon mm jenem Aufsatze 
B. Z. I 1 ff konstatiert haben. Er sagt ctwas vollstindiger p. 688, 
19:4) pevedacov 0&8 txaixod dyougvov ual tHv wsQdy pooovrrar 
otoddg Gwhivares xd Bharcior dgmv xal yAnuvdas maoundynolove 
tig Bucidexis, émaves ctavrag pogely did to uy slo exaveovEs yostag 
danaviotus ta yoruore xrd. Higenttimlich ist, dafs Kedrenos diese 
sachliche Erweiterung mit V gemeinsam hat, nicht aber die stilistischen 
Anderuangen jener oben ausgeschriebenen Stelle; dort stimmt er viel- 
mehr mit Leo iiberein, nur dals er statt eg tb moddwov rb dv +B 
Tovdsevotd Améve ebenfalls den Namen der Kaiserin andeutend sagt 


1) Die vom Bonner Text abweichenden Lesungen sind die des Marcianus 
cel. VII cod. XU, der sich hiufig als eine vorztigliche Handschrift erweist, 
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vo naddriov tav Logpidv. Die Vorlage des Kedrenos. scheint somit 
eine Zwischenstufe zwischen Leo und V gebildet zu haben. 
Das folgende Stiick hat V in umgekehrter Reihenfolge und wieder 


mit einigen Zusiitzen. 
V. 

Oitog 5 6 TiBgerog xal roy 
Acyduevov Xoveorolxdivoy é&v reO 
feo makati émexdounce te nal 
eutEdcucovve tov mo@YY bd “Iov- 
otivou & FEushlov ucvcoPevra. GAG 
sal to Onudoroy tov Biaysovav 
Aostooy éurigé ve nol norexdouyee 
nal woddag éxudnetag xual Eeviivag 
avevewos aiumohha adtots doer- 
GMEVOS. 

Mevoiniov d& xat Negoijv 4 
avroe TiBigrog nave Weooayv wera 
Gtoutevudtay ekaneorerkev’ bx0- 
Groswevray b& were vinne wspiorys 
xab Aapvowoy sr xdslovav bmede- 
YINGHY WET TIS TOOGHKOVENS tTLUTS 
reod tS Poorest. nol cov wiv Mav- 
otxrov youBoby sicsexoujouro év ti} 
ebrot Suyarol Kwveraveivy, a6- 
avbrag xal Fequavov sarefuov tov 
év «ij “Apo croaryyotyta ext 
Th Evéon abrod Dvyatol, cupotégous 
HULGHOKS MOOYELQLOMWEVOS. 

Odrog 5 ovxdpoga xoaiua aELo- 
Séare atts mooceveyPevra puyov 
mepaoucpueve Svte xl wedd@v 
tedevtav Mavoluov pacise cvv 
avrod avypdesvesy. 


Leo, 

Otrog éxtied te nal xarendouy- 
Ge nal to Syudoioy tv Biayeo- 
viv dosvody ual modldg éxndyotac 
nab EsvOvag avevéwcev. ovrog nal 
tov Asyduevov Xovooroindivoyv év 
tH mohericn émexdounce ve xal 
xatehdunovve tov moayy bad Lov- 
6tivou & PEuEdlayv uredevra. 


Oitog Mavoixov nat Naootv 
“uta Ileooiy amwéovedev. Mav- 
oimioy Ot dbxoGroapevta were ving 
wepddns edebuto & Bucrdede wera 
tue moddtig xat youpody adroy 
eloexoujouto éxt Bupyarol adbrod 
Kavetavrive, 


acavtag xel Teouavoy sxarotniov 
coy év th Apart ergaryyotvre ent 
tf] évéon abrot Buyate’, d&uoré- 
Qovg Moujous unalonoas. 


papov d& xal ouxdpmoe modime 
agioteara wepacoucpusve xal wél- 
dav televtity Movetxiov Baorrga 
aunyogevoer. 


Auch hier zeigt der Vergleich mit Theophanes p. 251, dafs die ein- 


fachere Fassung Leos die urspriinglichere ist, welche der Gewiihrs- 
mann yon V lebhafter die Details ausmalend ohne sachliche Zusiitze 
wiedergab. Kedrenos ist hier, abgesehen von der Erwihnung des Xov- 
sotoixarvog p. 690, 8, dem Theophanes gefolgt; sehr eigentiimlich ist 
jedoch, dafs er am Ende beiftigt xul éecapy év r& aod ev Adovunt 
xeaotvy, eigentiimlich deshalb, weil Leo sonst regelmiifsig in ganz der 
gleichen Form tiber dafs Begribnis der Kaiser zu berichten pflegt, so- 
: 16* 
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dals man hier an eine Liicke seines Textes denken wiirde, wenn nicht 
auch V das gleiche Schweigen bewahrie. 

Ganz ihnlich legen die Verhiltnisse bei der Regieruny des Hera- 
klonas. Die Coisliniant und die meisten andern Handschriften erwithnen 
dieselbe gar nicht, sondern gehen von Konstantin, dem Sohne des Hera- 
kleios, sogleich auf Konstans tiber. V stimmt in seinem Himschub wieder- 
um im wesentlichen mit Leo, hat aber nicht nur Kleine stilistische 
Higentiimlichketten, sondern anch eine andre Reihenfolge, insofern er 
Leo p. 156,18 obrog — 20 rod maroedg adrod hinter uwijvag réocuoug 
p. 156, 15 einschiebt, nnd einen sachlichen Zusatz, indem er hinter rod 
natode adrob beifiiet: dobg éxdorm orearevoueva dsyéroy txig Kov- 
etavtivou a&dedpod abrod ave voulouare role. Seine Darstellung 
stimmt also vollstiindig mit der von Kedrenos benutzten iibereim. 

Wesentlich anders ist das Aussehen der im Laurentianus') er- 
haltenen Redaktion, welche ich kurz mit La bezeichnen werde. Bis 
gum Beginn der christlichen Kaiser, also in den 3 ersten Biichern der 
von Muralt erfundenen Bucheinteilung, unterscheidet er sich von den 
Coisliniani und deren Genossen, abgesehen von einer ziemlich freien sti- 
listischen Behandlung des Textes, fast nur dadurch, dafs die theologischen. 
Digressionen in ihm bei weitem weniger umfangreich sind; der Nach- 
weis, dafs jene Handschritten auch hier das Original sind, welches La 
stark zusammengestrichen hat, leet aufserhalb des Rahmens dieser 
Untersuchung. Sachliche Anderungen und Zusiitze finden sich nur vier 
ganz unbedeutende, niimlich p. 362,6 ist die Notiz tiber den heil. Cha- 
riton eingeschoben, die im Original fehli; p. 376,13 sind die Worte 
fiber den Tod Diokletians ersetzt durch das, was Leo Gramm. p. 82, 
17-—19 dartiber sagt; p. 381 ist in dem ganz anders lautenden Abschnitt 
Z. 18—20 zum Namen Konstantins hingugefiigt: b¢ ¢& ‘Ehevyg adr 
épeverjin segt viv vig Aaxiag wddw (cf. Leo p. 88,10); p. 888,15 sind 
die Worte: bd ystow (tag eludvog dvavedivar nooerérrer ersetzt durch: 
dva xtouv viv ‘Phuny tpotota: xa reocxvvetofat xooorérre. Vom 
Regierungsantritt Konstantins ab nehmen diese Hrscheinungen steigend 
zu; teils werden Georgs Berichte durch andre, oft sogar im Wortlaut nicht 
erheblich abweichende ersetzt, sodals bisweilen in ktirzeren Regierungen 
kein Wort vom Origmal tibrig bleibt, tells werden Erzihlungen aus 
Stiicken Georgs und Stiicken aus andrer Quelle gemischt. Besonders 


1) Nahe mit ihm verwandt ist der Vaticanus 154. Da dieser jedoch nur bis 
Justin I reicht (vgl. die Beschreibung der Handschrift in meimer Ausgabe des 
Theophanes II p. 885), also die Fortsetzung nicht enthilt und anfserdem seine 
Vorlage stilistisch vollig willkiirlich tiberarbeitet hat, uehme ich hier keine weitere 
Riicksicht auf ihn, 
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stark sind die letzten Regierungen erweitert, aber auch hier bleibt der 
Text Georgs der Eimschlag des Gewebes; noch in der Regiermng 
Michaels IIT finden wir an der Spitze des Berichts seine Erzéhlungen 
nur unerheblich verktirzt wieder, ja sogar die in den Coisliniani den 
‘Abschlufs des Werkes bildende Ubersicht der Weltperioden, die im 
Weltjahr 6375 aufgestellt ist, steht unveriindert auch in La am Ende 
der Regierung Michaels, obgleich dieselbe in das tiber diesen Endpunkt 
fortgeftihrte Werk schlecht palst. Emntsprechend der aufserordentlich 
starken Uberarbeitung, die schon die Schlufspartie der Chronik beinahe 
zu eiem neuen Werke gemacht hat, finden wir kemen Sulfserlich hervor- 
gehobenen Hinschnitt hinter dieser Ubersicht der Weltperioden; die 
Regierung des Basileios hat nicht einmal eine die doy?) meldende Uber- 
schrift oder Beischrift, wie solche sich im Text oder am Rande der 
Handschrift beim Beginn emer neuen Regierung sonst hiufig findet. 
Irgend einer Bezugnahme auf den Logotheten begegnen wir auch in 
dieser Bearbeitung nirgends. 

Der Charakter der Redaktion La ist also ein durchaus andrer als 
der der Redaktion V. Das Ziel des Bearbeiters ist nicht, wie in V, 
durch Erweiterung emzelner zu kurz gekommener Partien das ganze 
Werk gleichmafsiger zu gestalten, sondern den fiir emen christlichen 
Leser interessantesten Teil, die Kaisergeschichte zur Zeit christlicher 
Herrscher, so reichhaltig wie mieeel,. gu machen. Die interessante 
und wichtige Frage, ob er dieses Ziel zu erreichen gestrebt hat, mdem 
er die Redaktion V weiter ausgestaltete, ist entschieden zu verneinen; 
beide Arbeiten sind innerhalb der alten Chronik vollstindig wnabhingig 
von einander entstanden. Tiir die Zeit der heidnischen Kaiser, in der 
La mit dem Original tiberemstimmt, bedarf es kemes Beweises, dafs 
ihm keme Handschritt von V vorlag; es wire unmdglich, dafs ein 
Bearbeiter einer solchen Handschrift zufiillig in Reihenfolge und Wort- 
laut mit Georgs Darstellung wieder itheremkime. Aber anch an den 
wenigen Stellen, an denen V im spiteren Teile erweitert hat, lafst sich 
mit Sicherheit erweisen, dafs La sein Werk nicht benutate, so sehr es 
auf den ersten Blick sehoant dafs La nichts als emen Auszug aus V 
biete. In der oben genauer betrachteten Regierung des Kaisers Tiberius IT 
stimmt er mit ihm fast wértlich tiberein. Aber wenn wir La mit 
den verwandten Chroniken vergleichen, so finden wir, dals ihm Leo 
Grammaticus und V gegentiber genau alles das fehlt, was auch in der 
Chronik des Theodosios Melitenos ausgelassen ist, sodafs sein Text 
mit diesem so gut wie wortlich*) stimmt. Dafs dieser Unterschied nicht 


1) Der einzige Unterschied ist, dafs er hinter yauBoor aitor sicerorjocro 
(Th. M. p. 95 fin.) wie Leo beifiigt: év tq @uvyarel Kaverevrivy. Hier ist wohl 
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gufallig sein kann, ist nach dem, was Patzig B. Z. III p. 470 ff in 
seinen in ihrem Hauptresultat verdienstlichen wnd die Entwirrung und 
Aufklirung des Chaos der byzantinischen Chronistik wesentlich fordern- 
den Untersuchungen tiber das Verhilinis des Leo Grammaticus 2u 
Theodosios Melitenos ermittelt hat, unzweifelhaft. Es lifst sich danach 
vielmehr mit Sicherheit aussprechen, dafs V und La unabhingig von 
eiander das Original aus zwei verschiedenen, wenngleich nahe ver- 
wandten Chroniken erweitert haben. 

Kine weitere wichtige Thatsache ist die, dafs La ganz ausschliefs- 
lich diese Quelle zur Herstellung semer Redaktion verwertet hat. Alles, 
was er bis zur Regierung Justins I an einzeluen Zusiitzen hat, findet 
sich hei Theodosios wieder, der Bericht tiber Justin I, der das Original 
vollstiindig verdringt hat, ist, abgesehen von einer Abweichung in der 
Reihenfolge, wortgetreu der des Theodosios, genau wie der iiber Tiberius I 
alle Zusitze Leos auslassend. Die Erzithlung tiber Justinian, aus Ele- 
menten Georgs und anderen Zusiitzen neu gestaltet, giebt in letzteren 
ausschliefslich Stiicke, die Theodosios und Leo gemeinsam sind, nicht 
einen einzigen der Zusitze Leos. Ganz ebenso verhalt sich La in den 
letzten von Georg behandelten Regierungen; auch hier hat er bei den 
bedeutend weniger umfangreichen Differenzen zwischen Leo und Theo- 
dosios stets die Berichte des letzteren, aber auch nur diese, ohne Bei- 
mischung aus irgend emer anderen Quelle; ganz geringfiigige Zusiitze 
sind hier vorliufig zu registrieren und sollen spiiter eingehendere Wiir- 
digung finden. Da wir zur Vergleichung mit der dritten Redaktion 
doch auf den Bestand von La spiiter emgehen miifsten, will ich den 
Inhalt der Handschrift von Michael I bis zum Ende des Theophilos 
(die Regierung des Michael HI behandle ich spiter im Zusammenhange 
mit V) hier kurz skizzieren. Der Bericht tiber Michael I beginnt: 
Merc 6% Traveduov éBactlevos MiyatA 6 edoeBéeratos xol yawBodg 
edrod éxog Fy uel wivag 8, d.h. in den Text Georgs hat La 6 ét- 
GsBéorarog eingesetzt wie Th. M. p. 142. Dann folgt in Uberein- 
stimmung mit diesem orepdalo — év ti} weycdn éxxdnote wie in der Mu- 
ralischen Ausgabe p. 678,10—19, also ohne den Zusatz Leos tiber 
Michaels Sohn Ignatios und seinen Beinamen Rhangabe, aber Z. 15—18 
hat La verktirzt, indem er die beiden orepesg in einem Satze erzéhlt: 
gocee O& nel Iooxontay tiv yuvaixe odrod nal @sopviantov rov 


die einzige Handschrift des Th. M. liickenhaft. Auch sonst bietet La hier und 
da ahnliche Gelegenheit, den Text Th. M. zu korrigieren. So fehlt ihm in der 
Regierung Gratians (Th. M. p. 71) der eine Zusatz Leos wagsonevacuévay Syrav, 
dagegen hat er den ander éx Besrravics éxavyjnovecy, der demgemiils dem Th. M, 
zu restituieren sein diirfte. 
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viov adbrod xodduig dwgents thy odpxlyroy prdotiwyoduevos uel Ceod 
MeUmoAAc MooGEvepuag ey vit weyddAn éxxdyote. Dann kommt wieder 
der Text Georgs p. 678, 23—679, 9, aber p. 679,1 hinter BovApdewy 
ist eingeschoben, was der Mosquensis vorher p. 678, 20—22 (= Th. 
M. p. 142) hat; La fahrt dahinter dann fort 0:6 xab werd ued. Mit 
Th. M. stimmt auch, dals er p. 679,4 & 1 uduxw tod rorBovradtov 
hat, statt wie die iibrigen éy 1a rocBovvadi@. Leos Notiz tiher den 
regierenden Patriarchen fehlt ihm. 

Die Regierung des Leo Armenus beginnt &hnlich wie hei Georg: 
Mera d& MiyahaA éBactievos Aéov 6 ’Aouevyng xab xaoaBdrys yepyovig 
Boreoov évy & ual wivag &. Darauf folgt zuniichst das ganze Sttick 
Th. M. p. 143 erepdele — ev 1 JevovBio xoreud, dann, noch durch 
Worte des Th. M. eingeleitet, 6 0& Agwy werd d¥o yodsvoug tig aidtot 
Bacrretag wavele mode tiv dégBevav educcdey Howe wots wat Daova 
utd. Georg p. 679, 16—680, 6 und daran angekniipft Georg p. 
681, 3—690, 6, mit Ausnahme der wesentlich theologischen Deduktionen 
p. 687, 24—689, 22, gegen die der Redaktor, wie oben bemerkt, grofse 
Abneigung zeigt. Von dem Stiick p. 690,6 xel oBra@ — 10 waoédmxey 
findet sich im Original nur der erste Teil bis dsoceBeise, der zweite xal 
xodhove — magddauev (Th. M. p. 144) ist spiiterer Himschub. Diesen 
hat auch La, aber vor dem ersten, wodureh dic stilistische Verbindung 
eine viel gefiillicere wird als im Muraltschen Text. P. 690,11—-21 
entspricht wieder dem Original, dagegen stimmt La p. 690, 22—24 
genau mit Th. M. p. 144—145, wihrend der Satz beim echten Georg 
lautet: €& dv sig tuijoye Miyohd 6 civ cot ééuovBitov téywarog oxy 
dienov, bv sloxth ual weave siye tyoovusvoy, in den der Mosquensis 
dusBAjon peo tH BPacrdet Og xa cadrod Povdevdpevog hinter drémav 
hineininterpoliert hat. Mit Mosq. gemeinsam, aber genauer dem Th. M. 
sich anschliefsend, hat dann La das Sttick p. 691,1—19, wihrend alle 
iibrigen Handschriften mit der Fassung der Coisliniani, die Muralt 
ziemlich ungenau in den Anmerkungen wiedergiebt, tiberemstimmen. 
Nur an einer Stelle weicht La in sel bemerkenswerter Weise von 
Th. M. ab. Letzterer berichtet den Vorgang bei der Thronbesteigung 
des aus dem Kerker geholten Michael so: eEdépoves roy Miyara xat 
slodyouewy év ti} Eogriy dvtt Secpo—~doov orepypdoov. Ausfiihrlicher da- 
gegen La: dcyoues toy Miyana xal siocyovow adroy év 16 melario, aly 
obrag év vi} éxxdynota dvaydutes avtt dsouopdoov Grepypdoov admevedecay. 
Wer damit die eingehende Schilderung des Ereignisses beim Theoph. 
contin. I2 vergleicht, wird sehr bezweifeln, dafs La hier nur die An- 
deutungen des Th. M. willkiirlich ausgemalt habe. Das Folgende, p. 
691,19 perce O& retra — 692,4, bietet er wieder in der Fassung der 
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Coisliniani, ftigt aber dann zum Schlusse bei, was der Mosq., wiederum 
den Zusammenhang wnterbrechend und hier zugleich den Sinn ver- 
kehrend, einige Zeilen frither eingeschoben hat: évta d1) xual rodg waidag 
adtov dxoxstoavres povddu. xexoujxcow, wie Th. M. p. 145. Ohne 
dieser Vorlage zu folgen setzt er aber dann noch hinzu: of tyyv tot 
natooe acbray atoscw nal dogpevey ateryouvreg c& cxavdary gdda ydv- 
avo avedelyOyoauy néon deerh} xoopovmsvor nal uarcd Gedy Cdvreg. Da 
auch Leo diesen Satz nicht hat, so liegt keine Veranlassung zu der 
Annahme vor, dafs er bei Theodosios durch Schuld des Schreihers aus- 
gefallen sei. Andrerseits ergiebt sich auch hier wieder aus dem Ver- 
gleich mit der Geschichte, welche Symeon Magister p. 619 von dem 
filtesten Sohne Leos erzithlt, dals wir es nicht mit einer ‘leeren Phan- 
tasle des Redaktors zu thun haben. 

Bei der Regierung des Michael Balbus liegen die Verhiiltnisse ziem- 
lich einfach, da La wesentlich dem Texte der Coisliniani folgt unter Aus- 
lassung zahlreicher Bibelspriiche. Nur hat er p. 694,16 xel dmédavev 
—- 17 vepody ausgestolsen, weil er die Todesart des Kaisers spater 
erzihlt, ferner das Stiick p. 695,6—7 (= Th. M. p. 146,1) eingesetzt, 
aber erst hinter Z. 11, wo es den Zusammenhang nicht unterbricht, 
endlich fiigt er zum Schlusse wie Mosq. und die andern Vertreter der 
dritten Redaktion p. 699, 13---25 (= Th. M. p. 146 —147) bei, etwas 
genauer die Worte des Theodosios wiedergebend. 

Von dem Berichte iiber die Regierung des Theophilos gehédrt der 
urspriinglichen Chronik des Georgios nur ein geringer Teil des Mu- 
raltschen Textes, nimlich p. 699,27-—700, 2+ 701, 22—7102, 14-4 708, 
11—710,6. Diesen giebt La zuniichst, ohne Eimschub, aber mit Ver- 
kiirzungen. Hr hat p. 701, 22—702,2 ausgemerzt, weil er die Hroberung 
von Sizilien und Kreta durch die Araber wie Th. M. schon unter 
Michael IT berichtet hatte, die Eroberung Amorions derselben Chronik 
entsprechend spiiter erziihlt; ebeuso tiberspringt er p. 708, 23—710, 6 
einen Auszug aus Gregor von Nazianz wie so viele andre Stellen aus 
den Kirchenviitern. Hs bleibt somit p. 699,27—700, 2, dann, mit ég? 
ov péyove woyoo adyo.otaroy angekniipft, p. 702,2—14+-708, 11—28. 
Kirst jetzt wendet er sich zu semer Ergtinzungsquelle und hat so ziem- 
lich alles, was im der Muraltschen Ausgabe zwischen die einzelnen 
Stiicke der Georgios-Chronik emgeschoben ist. Zunichst folgt p. 700, 3 ~ 
701,21, aulser dem auch bei Th. M. fehlenden Satze p. 700, 24— 25, dann 
p. 702,15—708, 10, wo sich wieder die Sorgfalt des Redaktors geltend 
macht, Doppelerziihlungen zu vermeiden; p. 707,28—30 lautet bei ihm: 
in’ sina, doeo ty xccl xooepyy, 6 véog "Iavung nat Iaupors, 8¢ depavov 
ata. Wie in Th. M. p. 153 folgt dann: tovrmv ottmg éydvtmy “Aou- 
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Beg utd. p. T10, 7T—714,5, doch sind p. 712, 12—14 und p. 714, 
1—3 ausgelassen, hier ohne erkennbaren Grund. Védllig veriindert ist 
die folgende Erzihlung itber die Homologeten Theodoros und Theo- 
phanes. P. 714,8—11 stimmt mit Muralts Text und Th. M., der Rest, 
p. (14, 11 efxav — 715, 15, ist in die wenigen Worte zusammengefalst: 
xa On xal xave xodcwxoyv todtoy élévEavreg ioyvoeds wodtsgov wy vv- 
xrovras tae SwpELg, Elta xal tole vatoOVS Povvevtoors dvylsds, ei otras 
NOEtTAYPEVtOS tod tacdeyou Elo td MQGLTHOLOY axcyovTaL nal Te TEdGuMmE 
écurayv pwéhave nevent® youpevres éfootfovrar. Veranlafst zu dieser 
Hipitomierung wurde der Redaktor vermutlich durch seine Abneigung 
gegen theologische Digressionen. Einen ganz analogen Fall finden wir 
p. 467,15 ff, wo er die ausfithrliche Erzihlung iiber den Einsiedler 
Arsenios auf emen ganz kurzen Bericht iiber die thatsichlichen Vorkomm- 
nisse reduziert hat. Der Rest der Erzihlung stimmt wiederum genau 
mit der des Th. M. (= p. 715,16 — 717,10 Mur.); nur die Worte 
nal éxcddece ve Metavoteg p. 716,15 sind fortgelassen. Him neuer Be- 
weis dafiir, dafs La der Chronik des Theodosios naher steht als der 
des Leo, bietet sich darin, dafs er, abgesehen von dieser kurzen Aus- 
lassung das ganze bei Leo fehlende Sttick p. 716,7 oixov peyoudta — 
22 t& @sopédAov genau wie Theodosios tiberliefert. Wir diirfen also 
als seine, und zwar ausschliefsliche, Quelle innerhalb des Rahmens der 
Georgios-Chronik eine Chronik bezeichnen, welche sich von der des 
Theodosios nur ganz unerheblich unterschied. 

Wesentlich komplizierter als bei V und La liegen die Verhiltnisse 
bei einer dritten Klasse von Handschriften, die ich, da sie als gemein- 
sames Merkmal die Bezugnahme auf die Chronik des Logotheten haben, 
als die Redaktion Lo bezeichnen will. Wir haben es bei ihr nicht nur, 
statt mit einer, mit emer Mehrzahl von Handschriften zu thun; sondern 
auch mit Handschriften, die von eimander so verschieden sind, dafs man 
wenigstens eine Gruppe derselben nicht mit Unrecht (mit Lauchert 
B. Z. IV p. 512) als eine besondere Redaktion ansehen und besprechen 
kénnte. Wenn ich sie trotzdem zu eimer Einheit zusammenfasse, so 
geschieht es, weil sie alle mit Sicherheit auf einen einzigen Archetypus 
zuriickgeftihrt werden kénnen und auch in den fiir unsere Untersuchung 
interessanten Higentiimlichkeiten meistens tibereinstimmen. 

Eine erste Gruppe dieser Codices, zu der Parisinus 1706, Ambro- 
sianus C 184 inf. und der von einem Falschert) auf den Namen des 


1) Gtitiger Mitteilung Rich. Foérsters verdanke ich die zweifellos sichere 
Bestiitigung meines durch Stevensons Beschreibung im Katalog der Vaticani- 
Palatini erregten Verdachtes, dafs in der ersten Uberschrift statt ‘lodyvov uo- 
vayod tod ovuelidtov gestanden hat: Demeyiov uovagot rob ovynéiov, in der zweiten 
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Johannes Sikeliotes tibertragene Palatinus Vatic. 394 gehiren, hat das 
gemeinsame Charakteristikum, dafs sich ihre Vertreter auf den Umtang 
der urspriinglichen Chronik beschriinken, d.h.in der Regierung des Kaisers 
Michael III mit p. 721, 2 ed. Mur. abschliefsen. Nur der Paris. 1706 hat 
ein Kapitel-Verzeichnis vorausgeschickt, welches tiber diesen Endpunkt 
hinaus bis zur Regierung des Romanos I geht; doch ist dasselbe erst nach 
Vollendung der Handschrifé von dem Rubrikator, der die Uherschriften 
und Initialen in die im Text dafiir ausgesparten Riume emtrug, ge- 
schrieben, und aus diesem und andern Griinden wahrscheinlich aus emer 
andern Vorlage genommen als der Text selber. Alle Handschriften dieser — 
Gruppe haben unter dem Schlusse des Textes mit unwesentlichen 
Varianten die Unterschritt: fag ds ré yoovrnt Tewoyiov xal tod do- 
yoterov. Dieselben Worte stehen an entsprechender Stelle im der 
Kapitel-Uberschrift des Paris. 1706, die mit den Worten abschliefst: 
Ewg ade th wéoag tv yoouudy ovvrayudrov, in diesen wie in fast 
allen andern Higentiimlichkeiten mit dem Index der Strafsburger Hand- 
schrift genau tibereinstimmend. 

Diese (Cod. L. Graeca 8 der Universitiits- und Landes-Bibliothek) 
bildet mit dem Monacensis Graec. 139 und dem Zeitzer Codex 65 zu- 
sammen eine zweite Gruppe, die ihr gemetmsames Merkmal darin hat, 
dafs die Chronik tiber das Ende des Originals himaus bis zum Tode 
des Kaisers Romanos I (p. 851,19 ed. Mur.) fortgeftihrt ist. Dafs beide 
Gruppen aus eiem gemeinsamen Archetypus stammen, ergicbt sich aus 
der Gemeinsamkeit zweier gréfserer Liicken in der Vorrede und gleich 
nach Beginn des Textes der Chronik. Der Umfang der Lticken in den 
Handschriften ist allerdings nicht vollig gleich, der Unterschied riihrt 
jedoch nur daher, dafs einige Schreiber Reste verstiimmelter Zeilen 
mehr oder minder getreu aufbewahrt haben, andre diese unzusammen- 
hingenden Worte auslassen und entweder nur so weit schreiben, wie der 
Text liickenlos ist, oder so weit, als sich die anfangs nur klemen Liicken 
leicht aus Konjektur ergiinzen lassen. Von den Handschriften dieser 
zweiten Gruppe steht die Strafsburger denen der ersten in allen Details 
ganz aufserordentlich nahe, viel niher als die beiden andern, sodals es 
nicht unméglich ist, dafs in ihr die Fortsetzung aus emer andern Vor- 
lage stammt als das Frithere.') Dieser Verwandtschaft entsprechend 





(p. 81 Mur.) ebenfalls Deapylov statt ‘Iadevov, wilhrend hier tot cvxstidrov ur- 
spriinglich ist. Die Anderungen sind vom Rubrikator, dessen Schrift von der des 
Textes erheblich abweicht, inter exarandum gemacht. 

41) Dies ist etwas wesentlich anderes als Laucherts Annahme (8. Byz. Z. IV 
8. 510), dafs mit Beginn der Regierung des Kaisers Michael II der Schreiber 
seine Vorlage geindert und zu einer minderwertigen Handschrift gegriffen habe. 
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schliefst die ‘Georgios-Chronik mit der gleichen Unterschrift wie in den 
Vertretern der ersten Gruppe: fog de te yeovine Tewogyiov ual rod 
doyotérov. Uber der Fortsetzung steht die Uberschrift: rot Gopatdrov 
Aoyodérov. Aber nicht nur an dieser Uhergangsstelle, sondern auch schon 
am Anfang wird der Logothet wiederholt genannt. Auf der Mitte des 
ersten ee gezihlten, sonst leeren Blattes liest man — was Lauchert 
nicht angiebt — in roter Schrift von erster Hand TEQPTIOY MoO- 
NAXOY xual soyotérov terogidy, auf dem zweiten, wie mir scheint, 
von jiingerer Hand rod Aoyeordrov (spater getindert in tay dopratdérav) 
ave. Fewoytov ovypyéhov xl tot Aoyoterov ferogindv. Uber der roten 
Haupttiberschrift vor dem Index der Kapitel, welche Georg als Verfasser 
nennt, steht Temeytov xab doyodérov, schwerlich von erster Hand, da 
die Tinte viel hellbrauner ist als in der folgenden Ubersicht der Kapitel; 
das gleiche steht, aber wohl ebenfalls von spiiterer Hand, tiber der 
Uberschrift vor dem Proémium, Endlich findet sich innerhalb der 
Kapitel-Ubersicht an der Uhergangsstelle dieselbe Unterschrift wie im 
Text, vor den folgenden Kapiteln die Uberschrift: tod Aoyotérov. Dem 
Strafsburger Codex sehr thnlich ist der ebenfalls in der Text-Konstitution 
der ersten Gruppe sehr nahe stehende, aber aus einer verstiimmelten 
Vorlage abgeschriebene, nur bis p. 587,32 ed. Mur. reichende und zum 
Teil (p. 78, 24—151,10) aus einer andern Chronik ergiinzte Monacensis 
Graec. 414 (aus dem wieder der Lipsiensis abgeschrieben ist). Auch 
er trigt auf der Mitte des zweiten Blattes vor Beginn des Textes die 
Aufschrift: Dewoyiov wovayot ual doyoterov fotogexdy, und iiber den 
beiden Titeln vor dem Index und der Vorrede, aber rot geschrieben wie 
diese: Iswplov “ab Aoyotécov. Da die Kapitel-Ubersicht nicht weiter 
reicht, als der Text geschrieben ist, so. ist aus ihr nichts fiir unsere 
Frage zu ersehen. 

Abweichend sind die Verhéltnisse bei den beiden andern Vertretern 


Die dieser Annahme zu Grunde liegende Beobachtung, dafs bis zum genannten 
Zeitpunkt die Handschrift den Coisliniani viel niher stcht als der Mosquensis, 
vou da an mit dem Mosq. identisch ist, trifft keime Besonderheit des Strafsburger 
Codex, sondern gilt fiir alle Handschriften der beiden Gruppen und beruht daranf, 
dafs der Bearbeiter des Mosq. an jener Stelle aufhért zu interpolieren. Von einer 
Wertyverschiedenheit der einzelnen Teile kann also keine Rede sein, vielmebr ist 
die ganze Handschrift wie alle ihr verwandten Codices gleichwertig fiir die Text- 
kritik, d. h. ftir die urspriingliche Chronik Georgs neben den Coisliniani und den 
librigen lteren Handschriften gleich Null. Wo es anders scheinen kiunte, liegt 
die Schuld meistens an der unglaublichen Unvollstiindigkcit und Verkehrtheit der 
yon Muralt mitgeteilten Varianten. — Beiliinfig will ich der Lauchertschen Be- 
schreibung der Strafsburger Handschrift noch beifiigen, dafs sie laut einer Notiz 
auf fol. 3° fritiher dem Jesuiten-Colleg zu Molsheim im Elsafs gehdrte. 


g 
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der zweiten Gruppe gestaltet, welche, vielfach allen tibrigen Kopien 
des Archetypus gegentiber nithere Verwandtschaft zeigend’) und einen 
minder korrupten Text bietend, besonders dadurch bemerkenswert sind, 
dals sie allein im der Uberschrift noch die urspriingliche Fassung des 
Archetypus darstellen und erkennen lassen, wie in diesem die Identi- 
fizierung unsres Georgios mit dem Synkellos als verfehlte Konjektur am 
Rande stand. Sie schliefsen die Uberschrift noch mit: td Deweptov 
é&ucotasod uwoveyod und schreiben dariiber, tiber einer Arabeske, der 
Monacensis: Teayiov svyyéiov Tugactov rod cprmrdrov matoideyor, 
die Zeitzer Handschrift: Dsaeyiou wovayod svyyedov. In den andern 
Handschriften ist dies in die Uberschrift selbst schon eingedrungen; 
sie schhielsen mit txd Fewepiov poveyod xal evyygiov und fiigen zum 
Teil noch die Neunung des Tarasios in verschiedener Form bei. Auch 
darin zeigen. sich jene beiden als urspriinglicher, dafs sie das Vorwort nicht 
als xoootucov, sondern als weddoyog bezeichnen, wie tiberemstimmend 
die wenigen unverstiimmelt erhaltenen Vertreter der verschiedenen andern 
Redaktionen. Alle beide nun erwihnen im Titel oder vorher nichts 
vom Logotheten, der Monacensis auch nicht in der Kapitel-Ubersicht, 
die dem Zeitzer Codex fehlt*); sie beschrinken sich auf jene Uber- 
gangsstelle im Text von der Georgios-Chronik zur Fortsetzung, aller- 
dings in sehr entgegengesetzter Form dic Erwihnung des Logotheten 
bringend. Der Cizensis ist sehr wortreich. Die Unterschrift hat er 
erweitert zu: wg de tb weoug ta yoowxd Temoplov ovpyéhov adoa- 
rag xa tod Aoyotéerov, die Uberschrift lautet: dey} rod yoovovedov 
tod Gopod nal hoprwmrdcov Aoyodsrov. wéyou totds fordonoey 6 wovaydes 
Teaeyiog ovyyedog tot marosnoyenotd Bodvov Kaveraveivovrdicog. 
Uber dieser roten Uberschrift ist noch einmal mit schwarzer Tinte _ 
wiederholt feroguxdy tod Aopodérov, also derselbe Ausdruck ferogcdy 
gebraucht, den der Strafsburger Codex und Monac. 414 im Anfange 
der Chronik verwenden. Auffillig ist, dafs die Uberschrift, indem sie 
als Verfasser des Vorhergehenden Georg allen nennt, sich in gewissem 
Widerspruch zu der Unterschrift befindet. Sehr lakonisch der Monae. 
139. Die Unterschrift fehlt ihm ganz, die Fortsetzung triigt nur die 
Uberschrift des nichsten Kapitels: weol rijg xvocoxiig trav éplav vy- 


i) Beide gehen auf die Thitigkeit des Nikolaos Choniates aus Monembasia 
zurtick, von dem der Cizensis jedenfalls nur zum Teil geschrieben ist, da anfser den 
Schriftztigen des Monacensis mehrere andre vorkommen. Aus der gleichen Vorlage 
stammen sie aber schwerlich, da der Ciz. wiederholt umfangreiche Liicken zeigt, 
die zum Teil ausgefiillt sind, aber aus einer ander Hezension als der des Mon. 

2) Im tibrigen enthiilt er aber die ganze Chronik bis zum Ende des Romanos I, 
nicht, wie Muralt nach Fabricius angiebt, nur die Zeit von Cisar bis Diokletian. 
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orEeLOy Fro. tig b9dod0glag + rod Aoyoderov -+-; dariiber ist am oberen . 
Rand der Seite wiederholt: rot Aoyodérov. Aus dieser Handschrift 
allein wiirden wir also von der Mitarbeiterschaft des Logotheten am 
ersten Teil dieser Redaktion nichts wissen, und auch fiir den zweiten 
Teil wiirde es einigermafsen zweifelhaft bleiben, ob er nur der Autor 
dieses ersten Kapitels der Fortsetzung oder des Ganzen sei. 

Sehr stark abweichend von diesen Gruppen, meistens weit aus- 
ftihrlicher, an emigen Stellen kiirzer, ist der durch Muralts Ausgabe 
von allen Georgios-Handschriften am bekanntesten gewordene Mosquen- 
sis. Wie weit dieser mit der m den Parisini 1707 und 1708 offenbar 
in zwei Biinde zerlegten Handschrift tibereinstimmt, vermag ich nicht 
zu sagen. Die Erweiterung des Mosquensis beginnt p. 177, 22—25 ed. 
Mur. und reicht, namentlich von p. 340 ab immer umfangreicher 
werdend, bis zur Regierung des Kaisers Michael HI. Von dort ab 
stimmt er mit den andern Gruppen vdllig tiberem. Da die Hand- 
schrift am Anfang verstiimmelt ist, lifst sich aus den erwahnten 
Liticken kein Argument fiir seine Abstammung aus dem Archetypus der 
beiden andern Gruppen gewinnen, wohl aber lifst sich diese aus emer 
andern Stelle erweisen. In allen Handschriften der zweiten Gruppe 
findet sich ohne jede Andeutung des Sachverhalts eme Verschiebung 
im Texte der Art, dafs an die Worte p. 796,18 zai Kavetercivoy vibr 
Agovtog ebvovyioos direkt p. 803,24 xal Kaveravetvor not ’Avaccderoy 
adbcadéimovg utd. anschliefst. Das Sttick p. 796,18 6 xal modadug 
bis 803,24 xaoaxomdusvoy folgt erst p. 811,20 hinter glad tiv tot 
Baxi énidecry tpooduevog wal. Genau denselben Sachverhalt bezeugt 
Muralt p. 796,18 Anm. fiir seine Handschrift. Beide Gruppen stammen 
also aus emem Archetypus, dessen Vorlage eine vom Abschreiber nicht 
bemerkte Blattversetzung hatte. Der Mosquensis und der Parisinus 
1708 haben an der Stelle des Ubergangs von der alten Chronik zur 
Fortsetzung in der Form abnliche, thatsichlich jedoch von den meisten 
der andern Handschriften abweichende Art der Nennung des Logotheten. 
Denn wenn der Paris. nach Muralts Angabe sagt: gg ade td yoovindy 
Tewgyiov xal dnd trav be tot AoyoSérov, und nach Abschluls der Fort- 
setzung p. 851, 21 ed. Mur.: terddeorou nol r& rob Aopoterov, so liegt 
darin nichts von dem in den andern behaupteten Anteil des Logotheten an 
dem ersten Teile dieser Redaktion der Georgios-Chronik, eher das Gegen- 
teil. Im Mosquensis heifst es allerdings: dx) tév ade udvoy tod io- 
yotérov, aber da das udvov des Gegensatzes im Vordersatze Teweytou 
xa) cov Aoyodérov entbehrt, klingt es lahm und nichtssagend, und ohne 
Kenntnis jener Unterschrift der andern Gruppen wiirde man es ver- 
mutlich als Interpolation der Unterschrift des Parisinus verdichtigen. 
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Bemerkenswert ist auch, dafs dieser im Gegensatz zu den tibrigen Hand- 
schriften den Singular ro yoouxoy hat. 

Bei diesem Verhalten der zuletzt besprochenen vier Handschriften 
wiirde die Autorschaft des Logotheten fiir die Hrweiterungen des 
Georgios-Textes in Lo zweifelhaft erscheinen kénnen, wenn sie nicht 
fir eine Stelle, allerdings nur fiir diese eine, p. 80, 18, durch eine 
Randnotiz*) ausdrticklich bezeugt wiirde. Hs wire ja freilich méglich, 
dafs gerade diese einem Leser der gemeinsamen Vorlage der meisten 
Handschriften Veranlassung gegeben hatte, zu der urspriinglichen Uber- 
schrift: fg Sde tb yoourndy Temoydov hinzuzuftigen: xal rod Aopoderov; 
immerhin ist aber durch diese Stelle sicher festgestellt, dafs die Chronik 
des Logotheten nicht etwa eine Fortsetzung des Georgios oder des 
Theophanes war, sondern, da jene Stelle iiher die Geburt des Moses 
berichtet, eine Weltchronik von Adam ab. Damit ist aber jedenfalls 
eine Wahrscheinlichkeit gegeben, dafs, wie die Fortsetzung emheitlich 
dieser Chronik entnommen wurde, dieselbe auch vorher eime grofse 
Rolle gespielt habe, und diese .Wahrscheinlichkeit wird durch die Be- 
obachtung erhdht, dafs ein grofser Teil der fritheren Hinschtibe die 
gleiche Verwandtschaft mit anderen Chroniken zeigt wie die Fort- 
setzung. 

Wichtiger noch als oben fiir die Redaktionen V und La ist die 
Frage nach dem Verhiltnisse von Lo zum Original und zu diesen 
beiden Redaktionen, weil damit ein sehr wesentliches Argument zur 
Beurteilung des Verhiltnisses der drei Redaktionen in der Fortsetzung 
geliefert wird. Fitr V ist sie leicht dahin beantwortet, dafs der Redaktor 
Lo emen Codex jener Redaktion nicht vor sich hatte; denn er zeigt 
ebensowenig wie La die geringste Spur jener' dem Leo Grammaticus 
eigentiimlichen Zusiitze, die wir in V vorliegend fanden. Aufserdem 
weichen die Handschriften der beiden ersten Gruppen in dem von V 
am stirksten verinderten Teile der Kaisergeschichte von Marcus bis 
Diokletian nicht sehr erheblich vom Original ab, und die Zusitze zu 
diesem bertihren sich nur selten mit denen von V. Sehr stark da- 
gegen ist die Ubereinstimmung zwischen V und den dem Mosq. allein 
eigentiimlichen Hrweiterungen; aber auch hier ist eme direkte Beziehung 
zwischen beiden ausgeschlossen, denn Mosq. folet genau der vom Original 
gebotenen Reihe der Kaiser, wihrend V, wie ich gezeigt, dieselbe sehr 


1) Tot Aoyodsrov oder Aoyodérov steht p. 80,18 am Rande im Mosq., Mon. 
139, Paris, 1706, Vatic.-Pal. 394 und in der Strafsburger Handschrift, fehlt dagegen 
im Cizensis, der aber tiberhaupt in der Uberlieferung derartiger Randnotizen am 
unzuverlissigsten ist. Uber den Ambrosianus bin ich an dieser Stelle nicht 
unterrichtet, 
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erbeblich modifiziert hat. Sehr instruktiv fiir alle in Frage kommenden 
Verhiltnisse ist der Thathestand innerhalb der gleichfalls von V wie 
von Lo erweiterten Regierungen des Galba, Otho und Vitellius. Nehmen 
wir die Regierung Othos als Beispiel. Georg sagt dariiber nichts als: 
Mere: 0% VéABav éBactheves AovutB.og “Otay wijvag y’, xal pwovels 


Eavvoy CrextELvErv. 


Dasselbe bietet La. 


halten sich zu emander folgendermalsen: 


Vv. 


Mera 03 TeApav éBpe- 
otdevoev “Oar 5 Aov- 
“iBog wivae y' yusous 
ny’. hy O& pévovg korwov. 
Ovav d&€ mote é&v tH 
feo@ ta tig “Apeodirys 
doucre robe fegots mag é- 
urgev. xabl dud todto 
Bitedtov ait® emava- 
orévrog Eup.dte éxvrov 
Oveysoiouro sixav’ Tr 
vio we eds. woxoois 
abisotg addety; 


Lo, 

Kiirzere Redaktion. 

Mera 0& Dadpéty éBa- 
otlevoes Aovurog 6 Qtov 
uijvag y’. etve AovarBiov 
avTG Excvacrdévrog be- 
VEL EXVTOV CHENXTELVEDY, 
“AAot O€ pace, OtL Ev TH 
‘Poun dvyoety bxbd tod 
Aaov. 


Die drei andern Berichte ver- 


Mosq. 


"OBav EBactdsv[es whj- 
vas yp hudoug x. sivc 
Aovutov abt éemave- 
orévrog pavele Ecvrdy 
dcéxverven. 1V O8 pévovg 
aoyuov. Ivov dé wore 
uta. wie V. 

TeéaBag d& xob Ody 
act Buréliog év wodée- 
nog byteg bx Oteatt- 
atay dvynosdnauv. Ovs- 
onacrovoy d& t& Tego- 
odAvua Exxogdodyta 1 


tov ‘Pauctov ovpuanrog 
dvyydosves Paordéa. 

V stimmt, von den Hingangsworten abgesehen, wértlich mit Leo 
Gramm, p. 63, 20—64,2 tiberem. Davon haben die minder erweiterten 
Gruppen von Lo nicht ein Wort, vielmehr einen ganz andersartigen 
Einschub. Sie fanden offenbar einen auf Galba beaztiglichen Satz in 
ihrer Quelle: Aovuiov abr exavacrdytog év ti “Paoun avyoéiy bmd 
tod Aaot, bezogen ihn falschlich auf Otho und verwerteten ihn so, 
dafs sie das eme Sttick in das Original einschalteten, das andre als 
Variante demselben beifiigten. Der Mosquensis stimmt zum Teil wort- 
lich mit V, aber dafs er nicht diesen, sondern eime ahnliche Chronik 
benutate, ergiebt sich daraus, dafs die Ubereinstimmung mit Leo viel 
weiter reicht als in V, denn diesem gehéren sowohl die emleitenden 
Worte wie der Schlufssatz. Dafs endlich der Mosquensis den Bericht 
der andern Gruppen erweiterte, nicht umgekehrt diese eime verktirzte 
Bearbeitung der Redaktion des Mosq. bieten, ergiebt sich aus der Ein- 
fachheit jener, der Kompliziertheit dieser Annahme von selbst. 

Was das Verhiiltnis von Lo zu La betrifft, so will ich keinen 
Wert darauf legen, dafs Lo die patristischen Exzerpte Georgs in ihrem 
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yollen Umfange bewahrt, also keine der zahlreichen und tief eim- 
greifenden Kiirzungen yon La hat. Denn man kénnte eimwenden, dafs 
diese Ktirzungen nicht notwendigerweise vom Redaktor La stammen 
miissen, sondern vom Schreiber des Laurentianus herrtihren kénnen, 
der sich seine Mithe erleichtern wollte.) Ich will vielmehr auch hier 
an eluigen in beiden Redaktionen erweiterten Stellen der historischen 
Berichte nachweisen, dafs beide unabhingig von emander gemacht sind, 
und dafs selbst da, wo die Erweiterungen einander fast genau gleichen, 
die Annahme eines engern direkten Zusammenhanges nur unter der 
Voraussetzung eines dufserst kiinstlichen Verfahrens méglich wire, sich 
also neben der fiiy Chroniken dieses Schlages ganz nattirlichen und 
einfachen Annahme der Benutzung gleicher Quellen nicht halten Jifst. 

‘Der Bericht tiber den Konflikt zwischen Konstantin und Licinius 
(p. 401,12 Mur.) lautet in den Coisliniani und V: ual uedoy gv Nixo- 
pydsta Ore Auninog tinwopdyv epdveve rodg youdtiavods doyileray nar’ 
adrod pepdios. av wsrakd wodguov pevousvov ouvecyéty Ainiviog COv 
éy Xovoondis, xal rotroy &v Oscouhovinyn meguogucsv. addy O& vEew- 
reottovtog adtod ual bxdwv dnrouevov moocrdkavtog Kaveravtivov 
évyoeiy (aus der kirchenhistorischen Epitome. Vgl. Cramer, Anecd. 
Paris. IT 91). Dies hat La dadurch veriindert, dafs er statt xe cotroy 
éy Osccuiovinyn wegiaoicev schreibt: 4 0& ddedgpy Kavoerauvrivov ete- 
ElGodoa node atriy ual dendelon +H cdvdol adbrijg ro Eijy yootlerat, 
rotro xal abrod Aimytov alosrioapevov, und dafs er am Ende xd tod 
stoatod beifiigt. Beides findet sich bei Leo Gramm. p. 85, Theod. Melit. 
p. 61. Die den ktirzeren Text von Lo reprisentierenden Gruppen haben 
nun hier, von geringfiigigen stilistischen Anderungen abgeschen, genau 
den gleichen Text wie Georg und V, also sicher keme Handschrift der 
Redaktion La vor sich gehabt. rst spiter hinter p. 413,20 haben 
sie einen zweiten, umstindlicheren Bericht, der mit dem beginnt, was 
Muralt in der Anmerkung zu p. 401 mitteili: ré 0 dAuuvia xol 
Gvpnayyoovt, — kindy xal movedov rode youstievovs, und fortfahrt: 
rabra weday Kaovoravrivog b derceBucrog nal cvpyvtele vi Adan &pouev 
cbrS wuouxehedav uta, wie p. 402 ed. Mur., ein Bericht, der mit 
Leo und Theodosios nichts zu thun hat. Der Mosq., der sonst durch- 
aus keimen Anstofs daran nimmt, dasselbe zweimal und selbst mit 


reenter Atta tem 


1) So verfithrt z. B., wenn auch in geringerem Umfange, der Schreiber des 
Cizensis. Thm fehlt die ganze Abhandlung weg) wovedinijg wolivesias p. 242, 10 bis 
268,21 und in dem Abschnitt wee) tH» wexorunusyay schrieb der Schreiber nur 
bis p. 578,21 elrw ual chy xléxryy cipudias siosl@dvra, radierte dann selbst diese 
letzten Worte aus und schrieb auf die Rasur nel c& é&fjg cotcav. Der ganze Rest 
bis p. 587,32 fehlt, 
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widersprechenden Umstiinden zu erziihlen, hat hier die Doppelerzihlung 
zu emer verschmolzen, von jeder etwas nelmend. 

Sehr interessant liegen die Verhiltnisse unter der Regierung des 
Just I. Von Muralts Text gehért dem Original nur an die Hin- 
gangosformel: Merd 08 “Avacrdovov éBuordevoev “Iovoetivog 6 Ook sry 8, 
und p. 524, 21—525,13 uel wiarsta dafeys epddea. La hat aufser 
der EHingangsformel nichts davon behalten, selbst nicht den Wortlaut 
der Berichte, die in seiner Erginzungsquelle ebenfalls vorkommen, 
sondern diese letztere in vollem Umfange wértlich ausgenutzt, sodals 
er genau mit Th. M. p. 86 und 87 bis zu den Worten éredevryoe 08 
nataditoy Baordse Tovetiviavdy toy id.rov éveyidy tibereinkommt, nur 
dafs er das Schlufsstiick 6 08, adrog Baordeds modia éepchopgorijouro 
bis zu diesen Schlufsworten vor die bei Th. M. vorausgehende Hrzihlung 
von der Riesendame einsetzt. Die ktirzere Fassung von Lo hat von 
diesem Stticke in Ubereinstimmung mit dem Wortlaute des Th. M. 
nur das, was bei Mur. p. 524,1—2 und 16—20 steht, die Berichte 
iiber die Erdbeben und das Riesenweib nicht wie dieser, sondern in 
Ubereinstimmung mit dem Wortlaute des Originals. Dagegen bietet 
er wieder der Chronik des Th. M. entsprechend das Stiick p. 525,23 bis 
526,17, welches La nicht hat. Wollte man also annehmen, Lo habe 
La vor sich gehabt, so miifste man aufserdem annehmen, Lo habe da- 
neben sowohl das Original wie eme Chronik in der Art der Theodosios- 
Chronik zu Rate gezogen. Es ist also zweifellos, dafs der Redaktor 
hier das Original vor sich hatte und aus einer der Quelle des La 
nichstverwandten Chronik erweiterte. 

Auf das gleiche Resultat kommen wir bei der Betrachtung der 
letzten Regierungen, welche Georg in seiner Chronik behandelt hat. 
Wie diese von La gestaltet sind, habe ich oben angegeben. Die Be- 
richte tiber Michael I und Leo V stimmen in der kurzen Redaktion 
Lo durchaus mit dem Original ohne die Zusiitze von La, was unmdg- 
lich Zufall sein kann, vielmehr ebenso beweisend: fiir die Unabhangig- 
keit von La ist, wie daftir, dafs die ktirzere Redaktion nicht aus dem 
ebenfalls umfangreicheren Mosquensis epitomiert sem kann. Fir das 
Verhiltnis von La zum Mosq. ist die Regicrung Michaels I besonders 
charakteristisch. Wie oben angegeben, hat La einen Teil des Berichts 
des Theodosios in ktirzere Fassung gebracht, einen anderen mitten in 
die Erzihlung Georgs eingeschoben, dagegen hat der Mosq. den un- 
verkiirzten Bericht des Th. M. in zusammenhingender Erzihlung, dann 
erst ebenso ununterbrochen den des Georgios; auch hat dieser die eim- 
leitende Formel genau wie Th. M,, wihrend La die einleitenden Worte 
Georgs gebraucht und nur 6 edeeBéorarog einsetzt. An La als Vor- 
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lage fiir den Mosq. ist also nicht zu denken. Hbensowenig ist dies, 
obwohl auf weite Strecken die Texte der beiden Redaktionen sich 
bemahe decken, im den beiden folgenden Regierungen des Michael IT 
und des Theophilos der Fall, in denen simtliche Handschriften der 
Lo-Redaktion tibereinstimmen. So sind freilich zB. die Berichte 
p. 699, 18—25 iiber die Regierung Michaels bei ihnen identisch, aber 
dafs der Redaktor Lo den Theodosios oder eine thnliche Chronik un- 
abhéngig von La benutzt hat, ergicbt sich aus p. 697, wo La genau 
dasselbe bietet wie die Coisliniani, also auch das in deren Text einge- 
schobene Stiick Z. 3—8 t@v modit@v — Anifduevog (= Th. M. p. 146) 
nicht hat; ebenso aus p. 695,22—23, wo Lo die ktirzeren Worte des 
Th. M. fiir die der Coisliniani eingesetzt hat, mit denen La tiberein- 
stimmt. Deseleichen spricht daftir der Umstand , dafs Lo die Stelle 
p. 695,6—7 da anschliefst, wo sie in Th. M. steht, damit aber in 
thérichtster Weise den Zusammenhang unterbricht, was er vergeblich 
durch eine Verinderung des Wortlauts zu verdecken strebt, walrend 
La erst die Anordnungen des Kaisers tiber den Bilderdienst (bis Z. 11) 
genau mit den Worten Georgs zu Ende fiihrt, dahinter erst die 
Krénung des Theophilos bringt. Umgekehrt hat Lo die Worte Georgs 
itber den Tod des Kaisers p. 694 aufhchalten und diesen infolge 
dessen zweimal berichtet, wihrend La, um dies zu vermeiden, die An- 
gaben p. 694,16 getilot hat. Wir miifsten also auch hier wieder an- 
nehbmen, dafs Lo neben La eine Handschrift des Origmals zu Rate ge- 
zogen und aus derselben die Doppelerziihlung geschépft habe. 

Das bisherige Resultat unserer Untersuchung ist also folgendes: 
Hs sind uns 38 verschiedene Redaktionen der Chronik des Georgios 
Monachos tiberliefert, von denen jedoch nur eme in den Handschriften 
den Anspruch erhebt, mit Hilfe der Chronik des Logotheten hergestellt 
au sein. Von den drei Redaktionen ist keine aus elmer der andern 
abgeleitet, vielmehr jede unabhiingig von der andern durch Bearbeitung 
einer Handschrift des Origmals entstanden. Dies Resultat ist geeignet, 
die Hirschschen Aufstellungen tiber das Verhiltnis der Redaktionen 
wesentlich zu erschtittern; denn wenn es auch nicht unméglich wire, 
dafs auch die beiden andern Redaktoren, ohne es zu sagen, gerade 
mu der Chronik des Logotheten gegriffen hitten, um ihre Vorlagen zu 
erweitern, so ist die Annahme doch nicht wahrschemlich genug, um 
nicht der Stiitze emes sehr zwingenden Beweises zu bedtirfen, und der 
Nachweis, dafs V eme Quelle hatte, die dem Leo Grammaticus sehr 
nahe stand, ist emem solchen Bewelse wenig giinstig, da sich m dem 
Bestande der Zusitze von Lo, soweit wir sie bisher beiliufig in Be- 
tracht zogen, nirgends eine Spur der dem Leo eigenttimlichen Er- 
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weiterungen der Chronik des Theodosios zeigte. Indessen miissen wir, 
um’ sicherer urteilen zu kénnen, einen weiteren Schritt thun, indem 
wir die von Lo umarbeitend oder interpolievend in das Original auf- 
genommenen Stiicke soweit méglich auslésen und daraus die Chronik 
des Logotheten zu rekonstruieren versuchen, um zu einem zusammen- 
hingenden Uberblick iiber dieselbe, ihren Charakter, ihre Quellen gu 
gelangen. 

Der Ausfiihrung dieser Aufgabe stellen sich jedoch sehr erhebliche 
Schwierigkeiten entgegen, selbst wenn wir uns infolee der Erkenntnis,: 
dafs der Mosq. durch Interpolierung der ktirzeren Redaktion Lo ent- 
standen ist, nicht umgekehrt diese durch Epitomierung des Mosq., auf 
den Standpunkt stellen, nur solche Stellen zu berticksichtigen, welche 
den beiden ktirzeren Gruppen und dem Mosq. gemeinsam angehiren. 
Diese Schwierigkeiten zeigen sich sofort bei dem ersten naturgemiifsen 
Schritte, der Untersuchung des dem Logotheten ausdriicklich zu- 
Sekehveneaes Kapitels XVIII, p. 80,17 ff Von diesem haben Georg, 
ie und V nur die Genealogien in foleeites Fassung: 

Asvi oe PeUChev OG éviyv ws épsvvycs vov Kad& ual werd rotro 
éyoev gry G ual dxedave boas ta mévea ey od’ (ode La). 
Kacd 0& yevdusvog ériv x) évévynoe rov “ABoup ual werd todto 
iynoev sen o ual améedave bjoag te mdyre &ry od’ (edn! La). 
“Apouw O& pevdwevog ety o° &yévvnce tov "Aagdy ual toy Mavotr 

ual wera tvotrto syoev ety v' nab éndduave Ehoug ta mdvra fry 
off (ox La). 

Wie bereits gesagt, haben die Randnotiz doyoSrov oder rod 
Aoyotérov 5 von den mir bekannten 6 Handschriften. Dagegen be- 
merken nur 2 derselben (Mosq. und Monac. 139) neben dem Beginn 
von Kap. XIX durch die Beischrift Temepéov, dafs die Chronik des 
Georgios an dieser Stelle wieder beginnt. Endlich behaupten ebenfalls 
2 (Mosq. und Paris. 1706), dafs dazwischen noch eine andere Quelle 
benutzt sei, aber der Mosq. setzt sem é& &Adov BrBAdov neben p. 81, 6, 
der Par. sem @Adov bereits neben p. 80,23. Dafs diese Angabe der 
Hinzuziehung einer andern Quelle nicht aus der Luft gegriffen sein 
_kann, sondern bereits am Rande des Archetypus gemacht worden sein 
muls, ergiebt sich aus dem Vorkommen in 2 verschiedenen Zweigen 
der Uberlieferung und wird, wie es scheint, durch den Thatbestand 
bestatigt, der dem Mosg. gegen den Paris. recht giebt. Vergleichen 
wir die Berichte der schon Gfter als nahe Verwandte des Logotheten 
erkannten Chroniken des Leo und Theodosios, so finden wir, dafs das 
Stiick p. 80,18—81,5 identisch ist mit Leo p. 23,20 ff, Th. M. p. 24, 


nur dafs bei der ersten der 3 genealogischen Stufen der Wortlaut 
17* 
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Georgs beibehalten ist, wihrend die beiden andern, wie der Ausdruck 
yevvd statt éyévvyos, die Zitter Ey’ statt &' fiir die Lebensjahre des 
Kaath und das Fehlen der Zusiitze xol perc rotro é€yoev ura. 
zeigen, gestrichen und aus jener Quelle ersetzt sind. Die Hrzihlung 
p. 81,6—19 findet sich in jenen Chroniken nicht. Aus diesem Sach- 
verhalt ergiebt sich erstens, dafs nicht alle Zusiitze dieser Redaktion 
der Chronik des Logotheten entnommen sind, sodann, dafs die Hand- 
schriften in der Wiedergabe der Randvermerke des Archetypus aufser- 
ordentlich wnzuverlissig sind, und dadurch entsteht eme gewisse Un- 
sicherheit, ob wir tiberall wirkliches Higentum des Logotheten an- 
zunehmen haben und nicht vielmehr die Handschriften hiufiger den 
Vermerk iiber cinen Wechsel in der Quelle der Zusitze tibersprungen 
haben. Aber gerade weil eine solche ausdriickliche Bezeichnung des 
Logotheten sonst nirgends, die Bezeugung emer anderen Quelle in 
den Handschriften der ktirzeren Redaktion nirgends vorkommt, méchte 
ich davaus den Schlufs ziehen, dafs der Redaktor nur an dieser Stelle 
eine im zufiillig in die Hinde gefallene Notiz einflocht und gewissen- 
haft das Higentum der verschiedenen Quellen feststellte. Ware das 
gleiche hiufig vorgekommen, so wiire das absolute Stillschweigen aller 
Handschriften an allen Stellen doch sehr auffillig, da ja wenigstens 
die Bezeichnung vod Aoyodgrov an der erwihnten Stelle fast in allen 
Handschritten steht und eine andere Art von Randbemerkungen zwar 
auch in sehr ungleicher Weise, aber doch an sehr zahlreichen Stellen 
in den Handschriften fortgepflanzt ist. 

Diese andere Art besteht darin, dals Stiicke als oydAcov bezeichnet 
werden.*) Wegen dieses andern Ausdruckes und weil in keinem ein- 
zigen Halle im Gegensatz dazu der Logothet und Georg genannt 
werden, diirfen wir annehmen, dals diese Zusiitze andern Charakters 
sind als jenes XVIII. Kapitel Muralts, dafs sie nimlich nicht der 
Logothetes-Redaktion selber angehdren, sondern erst nach deren Ab- 
schlufs an den Rand des Archetypus aller wnsrer Handschriften ge- 
schrieben wurden. Natiirlich kommen auch diese Stiicke bei der 
Rekonstruktion der Chronik des Logotheten nicht in Betracht, hier aber 
ist in der That bei der Art der Uberlieferung manche Unsicherheit im 
einzelnen nicht ganz ausgeschlossen, Fast nie findet sich die Be- 
zeichnung als Scholion iibereinstimmend in allen Handschriften, manch- 
mal im eimzelnen Vertretern mehrerer Gruppen, manchmal nur bei denen 


1) Fiir die folgenden Ausftihrungen kann ich mich nur auf den Paris. 1706 
und den Stralsburger Codex als Vertreter der ersten Gruppe sttitzen, der Ambro- 
sianus wad Vaticanus-Palatinus sind mir hierzu nicht hinreichend im einzelnen 
bekannt. 
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einer Gruppe, haufig nur in emer einzigen Handschrift; und da sich 
sogar Stellen finden, in denen Worte der Georgios-Chronik in einzelnen 
Handschriften als Scholien bezeichnet sind, so haben wir keine rechte 
Sicherheit, dafs nicht das gleiche mit Worten der Zusiitze aus dem 
Logotheten geschehen sei, wenn wir nicht mehrere Zeugen, womdglich 
mehrere Zeugen aus verschiedenen Gruppen, fiir die Bezeichnung haben. 
Am starksten ist die Unsicherheit da, wo sich Differenzen zwischen dem 
Mosq. und den Handschriften der ktirzeren Redaktion finden. So haben 
z B. diese das Sttick, welches der Mosq. p. 514,8—16 bietet, erst 
hinter p. 515,21 eingestellt, wobei es Paris. 1706 und Mon. 139, also 
2 Vertreter der verschiedenen Gruppen, als Scholion bezeichnen; ebenso 
steht bei diesen hinter p. 227,27, was der Mosq. p. 226, 26—227, 13 
bietet, auch hier von Paris, und dem Strafsburger Codex, also nahen 
Verwandten, mit der gleichen Randbemerkung versehen. In solchen 
Fallen kann kein Zweifel sein, dafs die Stticke im Archetypus am 
Rande standen und von den verschiedenen Abschreibern an verschiedenen 
Stellen eingereiht sind. In einer Anzahl sonst identischer Fille ist 
aber in keiner einzigen Handschrift ein Scholienvermerk aufbewahrt, 
weder im Mosq. (soweit Muralts Edition zuverliissig in diesen Dingen 
ist), noch in emem Vertreter der ktirzeren Redaktion. So steht z B. 
p. 495, 19—20 hinter p. 495, 7; p. 499, 12—13 und p. 500, 27—501, 
3 zusammen hinter p. 498,19; p. 512,1—15 hinter p. 513, 3; p. 512, 
16—17 hinter 512,23. Haben wir diese Falle ebenso anzusehen wie 
die vorher erwihnten, nur dafs bei ihnen durch Zufall der Scholien- 
vermerk verschwunden wire? Da alle diese Stiicke Verwandtschaft mit 
der Chronik des Theodosios zeigen, so kénnte man zu der Erklirung 
greifen, dals der Mosq. sie an ihre jetzige Stelle nicht aus dem Scholien- 
vorrat des Axchetypus eimreihte, sondern als er seine Uberarbeitung 
mit Hilfe einer der Theodosios-Chronik thnlichen Quelle bewerkstelligte; 
dann kénnten sie in der ktirzeren Redaktion sehr wohl aus der Chronik 
des Logotheten stammen, und das Fehlen des Scholienvermerks wire 
gerechtfertigt. Gegen diese Eyklarung spricht jedoch der Umstand, 
dafs die Stellen gerade bei den Vertretern der kiirzeren Fassung von 
Lo in genau demselben Ausammenhange stehen wie bei Theodosios, 
fand der Redaktor des Mosquensis sie dort, in Ubereinstimmung mit 
semer Aushilfsquelle, so sieht man sich vergeblich nach eimem Grunde 
um, warum er sie aus diesem Zusammenhange herausgerissen und in 
eine andere Verbindung gebracht haben sollte, in der sie zum Teil 
stérend wirken. Und dafs thatsiichlich der Scholiast seme Weisheit 
aus aufserordentlich abhnlichem Material entnahm wie der Logothet 
und der Bearbeiter des Mosquensis, ergiebt sich auf das klarste aus 
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einer Stelle aus der Regierung des Konstantin Kopronymos. Der 
originale Text geht von p. 653,21 gleich auf p. 635, 20 fiber: 6 6% 
tvearvog nab cAdormg sedlGov were cairn acéliev xec& Bovidycowy xe 
devas xara tev oxehdv dvdguxmtelg utd., das Dazwischenliegende, 
in Reihenfolge und Detailausdruck fast genau gleich Th. M. p. 129 if, 
ist vom Mosq. eingeschoben. Die beiden andern Gruppen von Lo 
haben nur die Stitcke p. 658, 22—654,3 otrog 6 Somos mwoddav 
aplov dehpeve xavéxevesy und p. 654, 138—655,19, die Myrzihling 
tiber das Schicksal der Reliquien der h. Huphemia p. 654,4—12 
fehlt hier. Dagegen findet sie sich weit spiiter hinter p. 638, 23 in 
den Handschriften Mon. 139, Paris. 1706 und Strasshurg., fehlt jedoch 
auch hier im Zeitzer Codex trotz semer nahen Verwandtschaft mit 
Mon. Im Paris. und Strassb. steht oyddcov am Rande. Der nahe 
liegende Gedanke, dafs ein irrttimlich im Text ausgelasgenes Stiick 
spiter am Rande nachgetragen und von den Abschreibern falschlich 
fiir ein Scholion gehalten sei, ist abzuweisen; denn dann miifste 
der Abschnitt p. 658, 23 ff. mit den Worten beginnen, die auf die 
oben azitierten Worte p. 654,3 ottog 6 Seomsoje mollav éplav 
Astove nacéxavesy folgen: tld 08 th Foaldoon wagdédaxev. Dies 
ist aber nicht der Fall, er beginnt vielmehr mit eben jenem Satze 
obtog 6 Feousorg xcd., der somit in diesen Handschriften doppelt 
vorkommt. | 
Mit Sicherheit aus dem Bestande der Chronik des Logotheten aus- 
zuscheiden und, auch wo der Scholienvermerk fehlt, den Scholien zu- 
guzahlen sind die Stellen, in denen nur die zweite Gruppe oder nur 
der Mon, 159 Stiicke mit dem Mosquensis gemeinsam haben, was fast 
nur in den letzten Partien der Chronik der Fall ist. Offenbar ist der 
Schreiber des Archetypus der ersten Gruppe es am Ende miide ge- 
worden, die Scholien abzuschreiben, wihrend im Archetypus der zweiten 
Gruppe diese erhalten blieben, zum Teil am Rande, und wieder vom 
Schreiber des Cizensis, der seine Triigheit, wie erwihnt, auch durch 
Uberspringen grifserer patristischer Stiicke dokumentiert, vernach- 
lissigt wurden. Das thatsiichlich im Archetypus der zweiten Gruppe 
Scholien am Rande standen, ergiebt sich daraus, dafs sie in Mon. 139 
und Cizensis bisweilen an verschiedener Stelle emgereiht sind. So hat 
die. erste Gruppe von der Regierung des Kaisers Tiberius IT (p. 551, 
23 ff. Mur.) wie die Coisliniani nur Namen und Regierungsdauer, der 
Mosq. hat bei seiner spiteren Bearbeitung fast das gesamte Material 
der Theodosios-Chronik beigeftigt, die beiden Vertreter der zweiten 
Gruppe haben nur das Sttick p. 553, 183—554,3 und beide mit der 
Bezeichnung als oyddvov; aber wihrend der Cizensis es richtig unter 
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der Regierung des Kaisers unterbringt, ist es im Mon. 139 in die 
Regierung des Nachfolgers Maurikios hinter p. 556,18 geraten. 


Am zweifelhaftesten sind die wenigen Falle, wo der Mosquensis 
etwas ganz anderes hat als die beiden andern Gruppen. So fehlt 
z. B. diesen wie den Coisliniani das ganze von Mosq. eingesetzte Sttick 
p- 516, 15—27, dafiir haben sie jedoch folgendes, im Mosq. gar nicht 
Vorkommende: éxi 0& tot utxootd Agovrog werd jar’ ery tig vod ‘Paydiov 
Bocrrsiag tod tiv ‘Pouny utioavtog xarvémaves tod Bactdevety 4 ‘Popy, 
‘Ododxoov UdcHov ényog civ doxhy yecqooauéver rig dv6ewe (== L. Gr. 
p. 115,13, Th. M. p. 81, bei denen jedoch das Ereignis unter Leo I 
eingetragen ist). Hs ware durchaus méglich, dals solche Stiicke, welche 
nicht als Scholien bezeichnet sind, der Redaktion aus der Chronik des 
Logotheten zugeflossen sind und im Mosquensis spater durch die Zu- 
sdtze aus anderer Quelle verdrangt wurden. 


Diese Verhiiltnisse wiirden der Autgabe, cme Rekonstruktion der 
Chronik des Logotheten im einzelnen durchzufiihren, die erheblichsten 
Schwierigkeiten bereiten; unser Zweck, mehr em allgemeines Bild der- 
selben und ihrer Zusammensetzung zu gewinnen, diirfte auch trotzdem 
yu eimem befriedigenden Resultat gefiihrt werden kénnen, umsomehr 
als sich die Scholien und die zweifelhaften Stellen durchaus als quellen- 
verwandt mit den sicheren Stiicken der Logothetes-Chronik erweisen, 
also héchstens in Bezug auf die Reichhaltigkeit dieser Chronik unser 
Urteil beeinflufst werden kénnte. 


An den bisher von uns beiléufig erwiihnten Stellen der Redaktion 
Lo fanden wir fast durchweg die Arbeit des Logotheten in nachster 
Verwandtschaft zu der Chronik des Theodosios Melitenos stehend, und 
diese Ubereinstimmung findet thatsichlich auch sonst im weitesten Um- 
fange statt; dennoch wiire die Vorstellung, dafs jene lediglich eine 
Replik der Theodosios-Chronik gewesen sei, eine irrige. Gleich der 
erste, unmittelbar nach Beginn der Chronik, p. 5, gemachte Zusatz be- 
weist dies. Er ist allerdinys, da er in den Beginn der erwahnten 
Liicke fallt, in den meisten Handschriften nur in kiimmerlichen Resten 
erhalten, vollstandig jedoch in der jungen Ergiinzung des verstiimmelten 
Anfangs des Vindob. Hist. Gr. 40, aus der sich ergiebt, dafs nur die 
Worte rotro — gevdiwew mit Leo Gr. p. 5,15—17, Theod. M. p. 9 
iiberemstimmen, der Rest durchaus nicht dem Wortlaut der Erz’hlung 
itber.das Opfer Abels und Kains bei Leo und Theodosios entspricht. Ich 
lasse nun ein Verzeichnis der Stellen folgen, an denen Lo den Text der 
Original-Chronik erweitert oder ersetzt hat, indem ich mich so viel wie 
méglich darauf beschrinke, die Quellen anzugeben; m manchen Fallen 
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wird es sich allerdings zur Klarstellung des Sachverhalts nicht ver- 
meiden lassen, die Fassung des Originals mitzuteilen. 
P. 37, 3 cov 6& XdAaw — 9 éemaidevosy == L. Gr. p. 12, 9, Th. M. p. 16. 
P. 387,12 éxt rob "EBso — 19 BaBvidvog = L. Gr. p. 12, 16, Th. M. p. 


16—17. 

P. 70,6 were — 7 atyuadworas ? vgl. Genesis XIV, 17, 

P, 74, 22—75, 2 (Kap. XIV Mur.) = IL. Gr. p. 21,6, Th. M. 
p. 22. 

P. 75,27 ’Apaonvot, dec 0& vig Ldooag Lagownvor. 7 

P. 80, 18—81, 5 == L, Gr. p. 23,20, Th. M. 
p. 24. 

[P. 81, 6—19 é&& &Adov BrBavov: vel. oben.| 

P. 104, 2—3 == L. Gr. p. 27,21, Th. M. 
p. 26. 


P. 104, 11 dupyeavrog — 16 eloyeoaro ? vgl. Judic. IV, 18 ff. 
P. 107 finden sich verschiedene kleine Zusiitze und Abweichungen, 
die Namen und Heimat der jiidischen Richter betreffend. Z. 12 ist 6 
Tedoodicng hingugefiigt; Z. 15 heilst der Richter bei Georg “/fsood, 
in Lo wird er Lefov 6 Byticeurryg genannt. Sei Nachfolger ist bei 
Georg “EAdu, in Lo AtplAoy Zaood; Z. 18 wird in Lo wieder die Ab- 
stammung, 6 Magatomryg, zugesetzt. Sehen wir das ganz unver- t 
stindliche Zegotd als Verstiimmelung von Zafovawryetyg an, so stimmt 
alles mit L. G. p. 29, Th. M. p. 27. 
P. 108,12 6 rote — 13 @Adog. Der Anfang = L. Gr. p. 29,11, 
Th. M. p. 27. Der Rest ist offenbar vom Redaktor oder einem 
Leser in Erinnerung an Georg. p. 12,9 beigefiigt. 


P. 154,9xai Avsotgyos—llovuéornsey —= L. Gr. p. 85,6+10, Th. i 
M. p. 31. 
P. 170,24 xard rodrove rovg yodvovg — 171,2 Heyov. Anfang ‘ 


und Ende = L. Gr. p. 36,17, Th. M. p. 32. Die Quelle der 
Htymologie dazwischen fraglich. 

P. 174,5 nal rév Meyagsov == L. Gr. 37, 10, Th. M. p. 33. 

P. 191, 20 xab samxev — 22 F200 wdrot ? vel. I. Paralip. XXXVI, 7 

P. 199, 32 xa by xeropdy — 200,2 ? vel. p. 205, 14. 

P. 205,12 ecxoorg — 13 “Eodoag ? vgl. Neem. IJ, 1. , 

P, 205,13 ff lautet bei Georg: gg? ob Xopoxdig ual ‘Hodudserog 
xo Avackaybous xal Tvtapydeag nab Bovevdidyg xeal Evgumidns | 
neh “Hoddorog ual “Kumedoxdtje nal dropévyg ual Zivov xab i 
Degexddng ual ‘Aoreraoyog ual ‘Innoxgdryg ual Ilaguevidys xab 
Thdcov nat "Aosecoréang ual Annootevyg éyvwmorlorro, ual La- 
nodrys we pavatong utd. In Lo sind Anaxagoras und Pythagoras, 
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weil sie schon in einem Hinschub p. 199, 32 ff, Plato und 
Aristoteles, weil sie ebenso p. 206,9 ff. Erwihnung finden, aus- 
gelassen; dafs an Stelle der ersteren Siovteiog xal Ebedpiog ge- 
nannt werden, ist jedenfalls véllig willkiirlich. Hinter ézyywod- 
Covro fahrt Lo fort: xal Ayudsxertog 6 *ABdyotrns not Loxocrys 
5 “Adynvaiog dupa prddoopor. obtog 68 ge gavdateug utd. End- 
lich ist noch hinter Ixxoxodryg beigefiigt: 6 éerede. 

P. 206,5 ét rodcov — 6 Tovaiov ? 

P. 206, 7 hinter #€": él rodrov dhyksy 7 alyuatiay Bacrdste. ? 

P. 206,9 éy of — 11 nal Ditseriov uat EdeéBiog (so in den 
kitrzeren Vertretern der Redaktion). Der Anfang (Plato und 
Avistoteles) wird schwerlich aus L. Gr. 48,20, Th. M. p. 41 stammen, 
wo die ‘Notiz anders eingeordnet ist; der Rest findet sich dort 
gar nicht. 

P. 207,11 ual éwexodryooy — 12 airot aus I. Maccab. 1, 9 in das 
Stiick, welches ganz aus dem ersten Kapitel des 1. Makkabier- 
buchs abgeschrieben ist, ergiinzend eingefiigt. In allen sonstigen 
Handschriften Georgs fehlt dies Stiick. 

P. 218, 10—22 == L. Gr. 54,6—17 in anderer 

Reihenfolge. 

P. 214,14 6 gor adfwv (so stati LeBaords). ? 

P. 214, 20 ff. lautet bei Georg:.ztiéoag J nab wéderg Ovo, lav év 
t@ Idvrm nal thayny év vi ’AouBia, xab éréoav év Dvolq xara- 
megotony bro Feounviag dvdpat. Ladapivyy dveystous, éxcdece 
civ wey “Ayuvoay did tbo peony adthy sive tov B Sadaoody rijg 
té Ilovtixijg nat rig “Aoravijc, tiv 6: Béscony ele bvoue rob 
uriGavrog abtyy Groatynyod Bécreov, tiv 0: wetavdpacs Ardonxodvy. 
Ganz anders Lo: xréeag d& nol addy wiav év tH Ibvr@ xt 
dAdnv ev ti} *Aoapia ual exrgoay ev ti Kixow xaransootoav bud 
Seounvias ovdwate Lohepivyy dveystoug éxcidsoev. ual vyyv wiv 
“Aypuvony avduace dic to wsonv siva aiciy tev Bp Falacoay 
tig ve Iovtinijg nal cijg "Aovavig, rug éovl “Aynvean Tasurtag, tiv 
d& Bactoavy — Bactoov, éréony d& év Aipiata, iv dvduace 
Adoxodv. Der Text Georgs betreffs der syrischen Salamine und 
ihrer Namensanderung zu Diospolis wird gestiitzt durch Malalas 
p. 229,13. Ich méchte daher stark bezweifeln, dafs die Anderungen 
in Lo auf Benutzung irgend einer Quelle beruhen, vielmehr glauben, 

-dafs der Redaktor den ihm véllig unbekannten Ort durch im 
Rahmen seiner Kenntnis liegende Stidte ersetzte und danach den 
ganzen Text ummodelte. Hine Spur dieser Thitigkeit hat sich 
noch im Mosq. erhalten, welcher statt év tj Kidmoa schreibt: é 
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Kixem Zvetag, und die Erwihnung Agyptens bei’ Diospolis nicht 

hat. 

Mit dem nichsten Zusatz tritt zum ersten Male eme Quelle aut, 
welche bis zur Regierung Julians neben der dem Theodosios ver- 
wandten Chronik den hauptsiichlichsten Stoff geliefert hat und, soweit 
sie historische Nachrichten bringt, fast ganz in die Chronik des Logo- 
theten verarbeitet gewesen zu sein scheint, das Schriftchen des Ménchs 
Alexander sig tiv stesory tod eruveotd (abgedruckt bei Migne Patrol. 
Graec. tom. 87,3 col. 4016 ff.) Dies Schriftchen, welches sich lange 
Zeit hindurch mm Ansehen gehalten hat, da es auch unter den Quellen 
des Theophanes und des Polydeukes emen Platz hat, ist nicht nur ftir 
die Zeit benutzt, die es semem Thema entsprechend etwas ausfiihrlicher 
behandelt, die Zeit Konstantins des Grofsen, sondern auch die Ab- 
schnitte, welche in gedriingtester Kitrze emige Notizen itber die Schick- 
sale der christlichen Kirche unter den heidnischen Kaisern geben, sind 
ausgenutzt, um kleine Erginzungen, namentlich aber auch Anderungen 
in den Angaben tiber die Regierungszeiten der Kaiser beizusteuern. 
Das erste Stiick, welches diesem Werkchen entlehnt ist, ist p. 219,18 
‘Touaviy — 220, 23 Tovdeiag == Al. Mon. col. 4028 Migne. 

Die dann zuniichst zu erwihnenden Zusitze haben mit der Chronik 
des Logotheten schwerlich etwas zu thun, gondern sind offenbar ganz 
anderen Charakters. In dem Bericht tiber die Regierung des Augustus 
hei Erwihnung der Geburt Christi exzerpiert Georg die Aufserungen 
einiger Kirchenviiter (Husebios, Theodoretos, Kyrillos von Jerusalem) 
tiber die Berechnung der bertihmten 70 Wochen in der Prophetie des 
Daniel, wie fast tiberall mit starken Abweichungen von den originalen 
Quellen, Auslassungen, Einschtiben aus ungenannten Autoren. Sonst 
hat die Redaktion Lo an solchen Stellen nirgends Abweichungen, die 
tiber die Nachlissigkeiten und Willktirlichkeiten spiterer Schreiber 
himausgingen; hier giebt sie in den aus Theodoret und Kyrillos ent- 
nommenen Abschnitten den fast wértlich genauen Text der Originale. 
So fehlen bei Georg die Stticke p. 223, 20 rod yo — 25 moveyeroctorto; 
p. 223, 27 obroe — 28 doyseosig; p. 224,2 ual émedy — 4 &v wird; 
p. 224, 5 xal dvaréowg — 6 rérayev; p. 225, 7 “Olvumiddeg — 8 ox’; 
p. 225, 8 c& peo — 9 dvadauBdvercs p. 225,19 dvddoaue — 24 oton, 
die alle den Werken jener Autoren angehdren, und ebenso sind eine 
Menge der von Georg veriinderten Ausdrticke in Lo in Ubereinstimmung 
mit Theodoret und Kyrill. Nur dieser Redaktion gehiren auch die 
Worte p. 225,18: xab addev épy 5 wandorog Kveiddog, welche alle 
andern Handschriften auslassen, obwohl thatsichlich dort der Text 
Kyrills wieder beginnt, nachdem er durch einen anonymen Hinschub 
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(p. 225, 9—17) unterbrochen war. Da nun auch nur Lo p. 222, 6 dem 
Namen des Theodoretos das genauere Zitat éy ‘tH aitod éounveta ti 
neol tod david beiftigt, so scheint mir die einfachste Erklarung die, 
dafs ein fiir diese Frage mteressierter Gelehrter die Stellen bei den 
Autoren nachschlug und im Archetypus von Lo am Rande und zwischen 
den Zeilen die wichtigsten Varianten dem originalen Texte beischrieb. 
Bei dem allgemeinen Interesse, welches fiir diese Frage herrschte — 
Georg kommt nogh mehrfach auf dieselbe zurtick —, wire es nicht 
unmoéglich, dafs auch der Logothet einige bekanntere Stellen darither 
seiner Chronik einverleibt und der Redaktor auf diesem Wege seine 
Verbesserungen erhalten hatte; wahrscheinlich erscheint mir diese An- 
nahme nicht. 


P. 242, 9 xere tv moopytetav ’ApdBov == Alex. Mon. 4040 B. 

P. 268, 23 8¢ movyodrarog xat Acpvog dy viv wyréon — 369,1 tie 
ovyudyjrov sel Exsoove avetdev == Alex. Mon. 4040 C + L. 

Gr. 62, 7. 

P, 277, 26 &hdoe OE OVO He of th Movrevot meovotyre¢ fehlt in 
allen Handschriften, obwohl es in der Quelle, aus welcher dieser 
ganze Abschnitt stammt, wenn auch offenbar erst aus «weiter 
Hand, an derselben Stelle steht. Auch hier méchte ich, wenn 
auch weit zweifelnder als oben, die Thitigkeit emes Lesers er- 


kennen. 
P. 282, 7—11 == Alex. Mon. 4041 A. 
P. 284 Regierung des Galba == L. Gr. p. 63, 14. 
Regierung des Otho ? s. oben. 
Regierung des Vitellius wohl verkiirzt aus L. Gr. p. 64, 7. 
P. 285, 2—15 = L. Gr. p. 64,14 + Alex. 
Mon. 4041 B.C, 
P. 339, 3—14 = L. Gr. p. 67, 16, 
P. 389,15 6 & Teoooodriuosg éxtoxomog == Alex. Mon. 4044 C. 
P. 339,18 eis tov € dtaxdvav = L. Gr. p. 68, 11. 
P. 840, 1 evpyenjgu.vioxomuevogTeatave@== L. Gr. p. 68, 15. 
P, 340,16 dua — eheov = L. Gr. p. 69,3, aber in 
falschen Zusammenhang 
gebracht. 


P. 341, 1—2 Litterarhistorische Notiz tiber Plutarch und Phlegon ? 
P. 341,17 vioxo.nfelg — 20 vausesvy = L. Gr. p. 69, 17. 

P. 342, 4 Litterarhistorische Notiz tiber 
Galen ? (Bei Georg steht Ahnliches 
erst unter Caracalla p. 352.) 
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P. 3842,183—15 Mera 63 “Avravivoy 
épactieves Méguog Adgridcog Ovijgog 
6 xal 'Avravivog vidg adtot ody Aovate 
adehpgd adcod sy 1. doppod 08 
xiunféevtog oddol yeydvac. wdetveeg == Alex. Mon. 4045 D. 

P. 342, 20—21 Litterarhistor. Notiz iiber Oppian und Sextus. ? 

P. 343, 1 = L. Gr. p. 71,4, aber von 

Commodus erzahlt. 

P. 348,8—15 wird das Regenwunder unter Marcus in der ktirzeren 
Fassung so erzihlt: obtos O& mexotyxe wuotlov MOAELOV. WEQL- 
megiov O& év med werd vod Awod avrod dvexady. Bdarog rove yor- 
Etlavovs magExciEL aiciyourvres Fedv Bogan. xal peyove berdg rods. 
? Offenbar ein stark verstiimmelter Text, vielleicht ein Rand- 
scholion, an dem die Zeilenenden weg egeschnitten waren, 


P. 348,21 ypéyove — xareBagrs == L. Gr. p. 71, 5. 

P. 344, 1—2 == L. Gr. p. 71, 7. 

P. 844, 6—9 = L. Gr. p. 71, 8. 

P. 344,14 der Gentilname “EAduog ? 

P, 344, 15—16 == L, Gr. p. 71, 13. 

P. 345,17—19 so in der ktirzeren Fassung, direkt an Z. 9 eraddosg 


 anschliefsend: otrog émovoudcag addy 10 Buédvtiov. urioag 

cov Zev&inmoy xvvyyrov xal Péacgov xat txxodgsuov. ? Ver- 

kiixzung von L. Gr. p, 72, 14. 

Die Person des Kaisers Caracalla hat Georg p. 351 in 2 Persénlich- 
keiten zerlegt, in folgender Weise: 

Mere: 0% Zevijgov éBactacveev ‘Avrvavivog xat Tevag 6 adedpos avrod 
uivas B ual opdéag voy ddelmov nat wovegyyoug ety s° dvtaven- 
ositar tno taHy idiov. 

Merd 6: "Avtovivey éBactieveev ‘Avravivog 6 Kagcuathog ey xg" 
nul eopdyyn év tH molguo. eg ov yy ual Twdyydg 6 Larods. 

Lo hat statt dessen: 

Mere 0& Levijoov éBuctieveey ‘Averwvivog vide abrod 6 Kagdxuddsog 
wad Tetae 6 ddshpog aivod écy &. nal opdkace row ddsdpov edrod 
nob tv tdvov unrovidy AuBov sig puvatnn nob poveoyioag ery 
t' dvravargsiza, bao réiy itor. 

Die Regierungsdauer stimmt mit Alex. Mon. 4048 A. Der Satz 
iiber die Heirat findet sich weder bei diesem noch bei Leo. 

Die Dauer der Regierung des Makrinos giebt Georg auf 4 Jahre 
an, Lo auf 1 Jabr 2 Monate wie L. Gr. p. 73, 19. 

Uber Hlagabal berichtet Georg p. 353: Merd od} Maxoivoy éBact- 
deveev “Avrwvitvog 6 Tdéipag évyn 0 nal gopdyyn bad ‘Adskévdoov. Da- 
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gegen nennt Lo ihn “4Bytog 6 TeBadde und giebt ihm eine Regierungs- 
zeit von 8 Jahren, wohl in Verktirzung der 3 Jahre 9 Monate bei L. 
Gr. p. 74,5, welcher auch den Namen Avitus hat. 

In der Regierung des Alexander Severus p. 353,10 #f. fehlt, wie 
in den Coisliniani, so auch in der ktirzeren Fassung von Lo Z. 14—21. 
Z. 22 lautet hier so: éxl todtov eloyjvyn wodd) bxijoys tate éxxdnorore 
tod Ped. Hv yoo  pwyryg tod atroxedrog0g Mapata feoceBryg Atay 
== Alex. Mon. 4048 C. 

P. 354,512, wo Z. 8 Ma&duov fehlt und Z. 10—12 so lauten: 
ovtog nang t& “Adskdvdoov oixw yonodmevog did tb sive adbrodg 
SeocsBele dumyuody iysvos xara tv yo.srvavay, ist = L. Gy. p. 
75,1 + Alex. Mon. 4048 C. 

Die auf Maximinus folgenden Regierungen hat Georg folgender- 
mafsen behandelt: 

Mera 8: Moksuivoyv éBactdeves BadBivog ptivag fp’. nab éopeyyn év 
TH WOAEUO. 

Mere 5% BadBivoy éBuctheves Tovadiavig ufvag B’. ual éopepy év 
tO wolgua. 

Meré 6% Iovai.evoy éBactievoey Tovvag wivag yp’, d¢ medtog xtra. 
wie p. 355, 6. 

Merd 0% Iovvogov éBaciheves Togdtavdg xtra. 

Lo hat statt dessen: 

Meri d& Makiwivoy éBactdevee Hovarvog uijvas y nal sopeyy ev 
TH WOAEuO. 

Merc 58 Tlovnivov éBustheves BadBivog 5 “Iodvogos pijvag y’, dg xat 
wo@rog utd. wie p. 355, 6. 

Mere 08 BadBivov éBacidevos Togdtavdg uti. 

Die Umarbeitung steht offenbar unter dem Eimflufs des Alex. Mon. 
4048 D, welcher zwischen Maximimus und Gordianus nur die auf 
3 Monate bezifferte Regierung des Pupinus und Balbmus kennt. 

Auf dieselbe Quelle geht der Ansatz der Regierungszeit des 
Philippus auf 7 Jahre und der Satz p. 358, 3 obtog yvyotws éxiorevosy 
ete tov Xorordy zurtick, ebenso das Stiick p. 358, 12—19, welches in 
Lo, an den Schlufs des Originaltextes éopeyn & tO madario an- 
kntipfend, lautet: $7) dexlov tod txyosrov tod caravd. obtog uaréoye 
thy Boordeav gy 8. éxt rovrov dimypuotd pwspddov uivyPéevtog woddove 
Eucotvonssv. todroy diadéyeva, Cédiov ual Bovdyorevdg én y” xetl 
tovrove J& Ovaddsoravds xab Taddsavog dradéyovra. ery ve’, und der 
Zusatz ody cvotg abtod xnooly p. 359,22. Dagegen stimmt wieder der 
Hinschub p. 362, 6 émt rovrov — ouoddpyoey mit L. Gr. p. 79, 16, 
ebenso wie die Dauer der Regierung des Tacitus (érq 6" gegen Georgs 
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(ijveg s') p. 869, 4 mit L. Gr. p. 79,21 und die beiden Sitze p. 369, 
13—14 und 16—19 mit L. Gr. p. 80,71 Im Folgenden jedoch decken - 
sich die Angaben iiber die Regierungszeiten mit keiner der andern 
Quellen. Fitr die des Probus hat Georg wie Alex. Mon. écy &, L. Gr. 
p. 80,6 zieht wie der Mosq. die Regierung des Probus und die des 
Florianus zusammen und beziffert die gemeinsame Regierungsdauer auf 
2 Jahre und 4 Monate, die Codices der ktirzeren Fassung von Lo geben 
Probus éry §. Fir Diokletian giebt Georg évy xf’, Alex. Mon. fry xe’, 
Leo und der Mosq. éry x’, Lo écy x0’. In diesen beiden Fallen méchte 
ich glauben, dafs es sich um Febler der Handschriften handelt, und fiir 
Probus éy é, fiir Diokletian gry xe’ au lesen sei, in Ubereinstimmung 
mit Alexander. 


P. 862,27 xerde — drodexvindy Kyrill. Hieros. Catech, VI, 24. 
P. 363, 8—12 ib. ep. 31. 
P. 371, 19—372, 13 ? 


P. 372,15 sind noch die Namen einer grofsen Anzahl andrer Heiliger, 
die damals den Miartyrertod- erlitten, hinzugefiigt, 

P. 376, 12 sagt Georg tiber den Tod des Diokletian und des Herculius: 
not 6 wry éopeyyn bxd rig ovyxdycov, 5 d& éxyypEaro. Den ersten 
Teil hat Lo verindert in xal 6 uty vdom devi} meoimecdy xocl 
dpyxotele dxéPavev, was ich in dieser Form weder bei L. Gr. noch 
bei Alex. Mon. finde, doch hat dieser auch den Ausdruck éyxm@e¢e 
(4049 D). Das folgende, genau mit Alexander stimmende Stick 
p. 376, 14—19 gehort wie das Weitere bis 377,15 nur dem 
Mosq. 

P, 377, 16—378, 3 vgl. Theoph. p. 11,13. Der Anfang: & cvppd- 
vOV meontioarvto tiv Bacidetey adtady 6 te dioxd. ual Mak. woo- 
péos. Peorotiag aus Alex. Mon. 4049 C. 


P. 378, 14—17 vgl. Theoph. p. 12, 1. 

P. 378, 21—25 == Alex. Mon, 4049 D. 4052 A. 

P. 379, 5—8 == Alex. Mon. 4052 B. 

P. 379, 20 seme — 380, 6 == Alex. Mon. 4052 C. 

P. 381, 22, wijra — 25 ? Vel. Theoph 12, 10, 

P. 884, 9-—13 ? 

P. 384, 15-20 ? (Stilistisch etwas anders im 
Mosq. als in den Handschriften der ktirzeren Fassung.) 

P. 384, 21—387, 15 == Alex. Mon. 4053 A ff 


aulser dem Satz téte 02 nol Aexquwdelg éfunricdy bub LiABéoroov 
év ‘Pouy p. 386, 8, der wohl nur eine Reminiscenz aus p. 382, 1 
ff. ist. 

PB, 889,9 xeb robe — 10 taoxstcda, == Alex. Mon. 4057 D. 
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- P. 389, 16 xal dxodurove —19 dvcéraciw Aus Alex. Mon. 4057 D und 
L. Gr. p. 84,8 falsch 
zusammengesetzt. . 
. 390, 7 xab ploy — 11 ‘Edévyg ? Vgl. Theoph. p. 19. 
. 398, 20 év 7 — 399, 2 “Ehayvag ? Vel. Theoph. p. 23, 22. 
. 399,5 Kaveravrivoyv — 6 év Paun ? 
400, 2 év & — 3 ‘Pdune ? 
. 401, 2 medg tovrorg — 6 Hdvoudov iiber die xtive1g der Sophien- 
kirche == L. Gr. p. 92,3, Th. M. p. 66, falsch hier an die Regie- 
rung Konstantins statt in die des Constantius eingesetzt. Daran 
ist dann wieder irrig angefiigt p. 401, 6—‘7, was sich nicht auf 
die éyxetsiocg der Sophienkirche, sondern auf die der Stadt Byzanz 
bezieht. Vogl. L. Gr. p. 87,10, Th. M. p. 62—63. 
P. 401 Anm. und 401, 13—402, 12, die 
oben besprochene Erzihlung iiber . 
Licinius == Alex, Mon. 4057. 
P. 409, 17—413, 16 == Alex. Mon. 4061 ff. 
P. 413, 17—20 == Alex. Mon. 4072. 


Uber den Tod Konstantins (p. 428, 3 ff) berichtet Georg nur: 
rod ovy Felov Kavorarvtivov Baciie’ouvrog év ‘Phun én wp’ ual év 
Kovorartvovmdie icy x nob év Nixoundeta redevrijouvrog érév Ee’ of 
tosic viol adtot éxodrysav tév “Poyatov, vig wiv dvevodijg uti. wie 
p. 429,2. Die direkte Quelle fiir den Eimschub vermag ich nicht an- 


a arias Mela") 


mageben. 


‘Pp. 436,17 bx EHboeBlov tod Iaupihov dudayteg 2 
P. 441,1—443,4 (hinter p. 439,11 stehend) = Alex. Mon. 4068 D ff. 
Aber auffallenderweise ist der dort angefiihrte Brief des Kyrillos 
bei Lo vollstiindiger als bei Alexander. Ob die Handschrift Alexanders 
verktirzt ist, oder auch hier, wie oben bei einer andern aus Kyrillos 
entnommenen Stelle, ein Leser das Fehlende erginzte, mufs dahin- 
gestellt bleiben. 
Vom Regierungsantritt Julians ab stimmen simtliche Zusitze mit 
Theodosios und Leo tiberein mit foloenden geringen Ausnahmen: 
P. 460,12 évjo — 17 Odvadevtiviavod ? tiber den Bischof Ambrosius 
vy. Mailand. 
P. 507,3 Mdé:poc’Avrioyelag — 5 ovenyiyoay ? tiber das 4. Gkumenische 
Konzil und die heilige 
Euphemia. 
P. 518, 15—19. 
Dies Stiick findet sich wohl auch bei Th. M. und L. Gr, aber so 
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viel kiirzer, dats unmiglich der Zusatz aus ihnen stammen kann, 
wenigstens nicht aus ihnen allein. 
Lo. Theodosios p. 84. 

"Avacractog O8 sides xa Unvove "Avucreéctog O& elds ua? trvove 
gpopsody tive th ysrol ueréyovrae goBsody teva rh yetol xavéyovre 
node yeyonuuvory nob dvopivd- nadine veponuuevoy nal dgpouta 
cxovra. nob dvanrikuc & gudda rot adbta (dod dich thy amiariay Gov 
xodinog nab dvapvore to Svoun daadsipw rig ois boii gry 10”. 
tod Pasridos simev wdrd Ldod duct 
chy dertay Gov axadetpo 10° 
éxyn, todr gor rig Ewijg cov. nal 
t® (Oto daurdAg azydenper. 

Auch die Hinzuziehamg des Theophanes (p. 163, 31), zu dem hie 
und da die Zusiitze Beziehungen zeigten, nutzt uns nicht, denn auch 
ihm fehlen die ¢ gUAdo vot xoddixog, und wenn bei ihm auch am 
Schlusse hinzugetiigt ish xab dayAspey abre, so fehlen doch die Worte 


t® iddo Ooxcdam. Und dafs weder diese noch jene 5 Blatter auf 


phantasievoller Ausmalung beruhen, zeigt der Vergleich mit Mal. 408, 12, 
Chron. Pasch. p. 610,10, die, sonst dem Wortlaute des Zusatzes und 
des Theodosios ferner stehend, gerade diese beiden, Umstiinde mit den- 
selben Worten hervorheben. Dagegen vermag ich in thnen so wenig 
wie bei Theophanes oder Theodosios den geringsten Anhalt zu finden 
ftir die Zeitbestimmung xe) werd dvo fudoag, mit denen im Zusatz 
das Folgende an diese Geschichte angekniipft wird. 

P. 571, 21 ist in dem Satze: Merc 02 ‘Hocudssov eBacrievos Kov- 
otavrivog 6 viog adrod érog a ual paoudxa dnd r&y olxetov 
aunoedy hinter 6 vlog adrod eingeschoben: 6 Aeydwevog ‘Hoaxiovitg 
uovotednrys xal ottde, ganz falsch, denn Heraklonas ist nicht der 
Beiname dieses Konstantin, sondern der Name eines andern Sohnes 
des Herakleios aus zweiter Khe, welcher nach Beseitigung Kon- 
stantins kurze Zeit herrschte, dann aber verstiimmelt und ver- 
bannt wurde. Georg beriicksichtigt diese ephemere Regierung gar 
nicht, die verktirzte Fassung von Lo hat sich in der angegebenen 
Weise damit abgefunden, woraus ersichtlich ist, dafs der Logothet 
dieselbe berticksichtigte. Was Muralt p. 588,1—8 hat (= Th. 
M. p. 108), gehdrt nur dem Mosquensis. 

Die Regierung des Konstantin Pogonatos beginnt Georg: Merd 03 
Kadvoray éBactisves Koveravrivog vivg wbrod éxy 1. Dies ist in Lo 
erweitert zu: Merd 0? Koverey viiy Kavoraveivov éyyovoy 03 ‘Hoa- 
nhetov éBactieves Kovoeravrivog 6 Tlapavecog 6 é% tHe Odeeme ery 1. 

P, 651, 4—~7 ? Uber Johannes Damaskenos, 
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Am Schlusse ist die Regierung des Kaisers Theophilos sachlich 


vollig tibereimstimmend mit dem gesamten Bestande der Berichte des 


Theodosios und Leo Gramm.; nur p. 700, 24—25 findet sich ein kurzer 
Zusatz tiber die Werke der Hikasia, wie ihn jeder gebildete Meriker 
beim Lesen der Stelle machen konnte. . 

Damit ist die Betrachtung der Zusitze zum Original abgeschlossen; 
itiber die diesem angehingte Fortsetzung gentigen einige Worte. Die- 
selbe ist inhaltlich vollstiindig identisch mit der Chronik des Theodosios 
Melitenos, nicht eine einzige Thatsache findet sich bei dem einen, die 
nicht der andre ebenso berichtete, kem Name, kem Datum, welche 
nicht bei beiden in genauester Ubereinstimmung erwihnt wiren. Die 
vereizelten Ausnahmen finden ihre Erkliirung aus der Nachlissigkeit 
der Abschreiber, deren Auge bei gleichem Satzschlufs een Satz tiber- 
sprang.*) Dagegen finden wir, mit einer einzigen aus gleicher Ursache 
stammenden Ausnahme, niemals, dafs Lo eime der kleimeren oder 
gréfseren Auslassungen des Textes des Leo Grammaticus teilt. Die 
Unterschiede zwischen Lo und Theodosios sind lediglich stilistische. 
Wie weit sie gehen, kann man einigermafsen ersehen aus der Tafelschen 
Ausgabe des Theodosios, im der mit Recht der Text der Fortsetzung 
des Georgios einfach wie eine Handschrift des Theodosios verwertet 
ist, allerdings ungentigend und mit ungentigendem Material. 

Natiirlich dtirfen wir nicht erwarten, dafs wir durch Zusammen- 
stellung der als Zusiitze des Redaktors Lo aus dem Muralt’schen Georg 
ausgeschiedenen Stticke die Chronik des Logotheten auch nur annaéhernd 
im gesamten Umfange herstellen kémnen. In dem von Muralt als 
erstes und zweites Buch bezeichneten Abschnitt, in dem von Georg 
selbst die alttestamentliche Geschichte in mehr als hinreichender Breite 
dargestellt war, war ftir den Redaktor um so weniger Veranlassung zu 
Verinderungen, als die Chronik des Logotheten hier notwendigerweise 
vorwiegend aus den biblischen Biichern schépfend das gleiche erzihlen 
mufste. Auch das erste Jahrhundert der Kaiserzeit hat Georg noch 
reichlich mit dem Stoffe ausgestattet, der fiir emen christlichen Leser 
von Interesse war. In den spiiteren, dtirftigeren Partien der Georgios- 
Chronik kénnen wir wenigstens kein zwingendes Motiv anftihren, 
welches bewiese, dafs der Redaktor thatsiichlich den ganzen Stoff der 
Chronik des Logotheten in seine Redaktion einverleibt habe; auch hier 
ist die Miglichkeit gegeben, dafs er nur einen Teil derselben ausge- 

1) So auch die von Hirsch p. 47 angefiihrte Stelle p. 729/30 Mur. Die 
beiden andern, an denen es sich um einzelne Wérter handelt, liefsen sich leicht 
vermehren, fallen aber natiirlich nicht ins Gewicht. Der Archetypus der Lo- 
Redaktion war keineswegs besonders sorgfiltig geschrieben. 

Byzant, Zeitschrift VI 2. 18 
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wahlt habe. Allein ein allgemeines Charakterbild kénnen wir uns 
doch wohl von der Chronik nach diesen Resten bilden. Wir sehen, 
dafs diese anf weite Strecken gar nicht, nirgend erheblich fiber den 
Stoff der magern Chronik des Theodosios hinausgeht, dafs die umfang- 
reichsten Zusitze zu derselben aus einem so elenden Machwerk wie dem 
Schriftchen des Alexander Monachos entnommen sind; fast der ganze 
Rest besteht aus ganz kurzen Siitzen, von denen emige der Bibel ent- 
stammen, die fltichtigen litterarischen Notizen und manche andere sind 
auf irgend welchen Umwegen auf Eusebiog zurtickzuletten, andere auf 
hagiographische Quellen, mehrere zeigen Interesse fiir windige Htymologien. 
Man wird kemem erustlichen Widerspruch begegnen, wenn man die 
Logotheten-Chronik fiir eme recht dtirftige Kompilation ohne jeden 
Wert ftir den Historiker und olme selbstiindigen litterarischen Wert 
erklirt, deren Interesse durchaus auf dem Gebiete der Litteraturge- 
schichte liegt, im ihrer Stellung innerhalb der Entwicklung der by- 
zantinischen Chronistik. 

Freilich miissen wir uns fragen, ob wir mit diesem Urteil den 
Logotheten selber treffen, denn wenigstens fiir die Fortsetzung der 
Chronik des Georgios hat Hirsch p. 38 f. als Resultat seer Forschungen 
bezeichnet, dals wir gar nicht das Original besitzen, sondern nur zwei 
Redaktionen desselben in Lo und V, von denen erstere bedeutend ver- 
ktirzt und im Wortlaut dfters veriindert, letztere, dem Original néher 
stehend, doch nicht mit ihm identisch ist. Die weitgehende Uber- 
einstimmung von Lo mit Leo und Theodosios erklirt H. daraus, dafs 
letztere hier die Redaktion Lo einfach abgeschrieben haben. Danach 
wiirden wir wns also von dem Bestande der Chronik des Logotheten 
nur in den spateren Teilen, wo uns aufser V nach Hirsch auch Theo- 
phanes continuatus und Symeon Magister als Ableitungen aus dem- 
selben Werke zu Gebote stehen, einen einigermafsen deutlichen Begriff 
machen kénnen. Wie gestalten sich diese Auffassungen von dem litterar- 
historischen Verhaltnisse der verwandten Chroniken? 

Betrachten wir zuniichst die Fortsetzungen an sich, so liefsen sich 
gegen einen Teil der H.schen Resultate, gegen den, der die Feststellung 
des Verhiltnisses der Chroniken des Leo und Theodosios zum Georgius 
continuatus behandelt, auch ohne Beibrmgung neuen Materials schwer- 
wiegende Kinwinde erheben. Denn wenn diese beiden Chronisten aus dem 
im Mosquensis verktirzten und im Wortlaut veriinderten Texte des Logo- 
theten schépften, wie erklirt es sich dann, dafs sie da, wo sie von dem 
Wortlaut des Mosquensis abweichen, gerade immer mit den Ausdrticken 
tibereinstimmen, welche die den Wortlaut der Logotheten-Chronik getreuer 
wiedergebende Redaktion V hat oder voraussetzen lifst? Wer sich der 
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Miihe einer Vergleichung im Detail unterziehen will, wird da, wo nicht 
die Uberarbeitung in V so stark ist, dafs die Ahnlichkeiten der Texte 
tiberhaupt ganz verwischt sind, in der Wortstellung, im Gebrauch 
synonymer Worte, im Satzbau Leo und Theodosios in Ubereinstimmung 
mit V gegen den Muraltschen Text finden. Hier miissen wenige be- 
liebig herausgegriffne Proben zur Beleuchtung der Thatsache gentigen. 


p. 803,21 Mur. 


Koverovtivov ... tyy tdtey wy- 
teoa enr€yrobyros, dn yao radveny 
natyyaye tov wadatiov ag elonrar 
"Adgkavdgog 6 Bactdeves, iy nol ave- 
BiBacay wed. 

p. 805,19 Mur. 
wage O& xal d&unots 6 Aapravdg 
stg LirgdBraov wera whotwv mode- 
gear adbryy weve rode vig Ovve- 


“soos, 
p. 806,8 Mur. 


Bdgxoven d8 4 abyotera Zoot 
p. 806,17 
mgog te OguxGa weoy 


Leo Theod. Vat. La. 


Keveravrivou ... thy idtev wn- 
téoa éxitnrotyrog, HOyn yao raveyy 
narnypave tod naharviov ‘Adgkovdgog 
6 pactdeds, cvaBiBdbove. médAw 
aOTHY, 


HAGe 03 nol Aopevdg &wyoks sig 
atodpyrov vijéov pete mholoy 
woAEuinay xab woadtic vig Ivvd- 
wens. 


Biéxoven d& Zah Pasties 


moog tiHv Ooandav yiy (mode thy 


@géuyv Leo). 

Hat V also thatsichlich einen echteren Text, so kann trotz aller 
sachlichen Identitét der Georg Muralts nicht die Quelle fiir Leo und 
Theodosios sein, vielmehr haben dann diese den Wortlaut genauer be- 
wahrt, und die absolute Ubereinstimmung im Inhalt der Erzithlungen 
wiirde man kaum anders erkliéren kénnen als durch Annahme des um- 
gekehrten Quellenzusammenhangs, dafs der Mosq. die Chronik des 
Theodosios benutzt habe. Das steht aber im Widerspruche zu der 
Grundanschauung von Hirsch, dafs, wie die ursprtingliche Chronik, so 
auch die Fortsetzungen aus einem Exemplare heraus redaktionell be- 
arbeitet worden seien, d. h. dafs zunichst ein Exemplar der Georgios- 
Chronik durch die (vollstindige wnd genau wiedergegebene) Chronik 
des Logotheten ergiinzt und dies Hxemplar von den Redaktoren in 
verschiedener Weise ausgebildet sei. Diese Anschauung ist durch 
meinen Nachweis, dafs jede- Redaktion unabhaingig von der andern ein 
Exemplar des Originals ohne Fortsetzung bearbeitete, hinfallig ge- 


worden, und damit auch die daraus gezogenen Folgerungen iiber das 


Verhaltnis und den Charakter der einzelnen Fortsetzungen. Nur die 


Fortsetzung der Lo-Redaktion erhebt den Anspruch, die Chronik des 
18* 
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Logotheten wiederzugeben; wir haben nicht den geringsten Anlafs mehr 
ga der Annahme, dafs dies in verktirzter und verinderter Form ge- 
schehen sei.: Denn die Kombination, dafgs V direkt mit der Logotheten- 
Chronik zusammenhinge und eine bessere Version derselben sei, ist 
durch nichts mehr zu begrtinden, vielmehr ist nach dem Ergebnis 
der Untersuchung der in das Original Georgs emgeschobenen Stellen 
wahrscheinlich, dafs die vom Redaktor V verwertete Chronik ein die 
Chronik Leos weiterbildendes Werk gewesen sei. Somit lige, soweit 
die Fortsetzung in Frage kommt, kem Hindernis mehr gegen die An- 
nahme vor, dafs Leo und Theodosios die Redaktion Lo ausgeschrieben, 
diese auf stilistische Anderungen beschriinkte Bearbeitung von dem 
Redaktor V sachlich erweitert und frei paraphrasiert sei. 

Durchaus anders stellt ‘sich jedoch die Sache, wenn wir nun auch 
die vedaktionellen Anderungen innerhalb der Chronik Georgs mit in 
Betracht ziehen. Ich habe bereits in emem Autsatze B. Z. II p. 1 ff. 
den Nachweis gefiihrt, dafs in der Darstellung der rémischen Kaiserzeit 
Leo Gramm. mit der originalen Chronik Georgs absolut nichts zu thun 
hat, vielmehr nur die Zusitze im Texte bei Muralt ihm sehr &hnlich 
sind. Daraus ergiebt sich von selbst die Folgerung, dafgy die Annahme 
von Hirsch, auch die frttheren Partien dieser Chronik seien durch ver- 
ktirzte Bearbeitung dieser Redaktion entstanden, unmdglich ist; vielmehr 
erkliren sich die Ubereinstimmungen dadurch, dafs Leo und in den 
ttbrigen Partien auch Theodosios in einem nahen Verwandtschaftsver- 
haltnis zu der Chronik des Logotheten stehen, aus der die Zusitze des 
Mosquensis genommen sind. Miissen wir uns auch hier darauf be- 
schranken, die verschiedenen Méglichkeiten, die zur Erklarung dieses 
Verhaltnisses angenommen werden kénnen, festzustellen, oder findet sich 
hier eine Handhabe, uns bestimmt fir eime derselben zu entscheiden? 
Ich denke das letztere. Wie nachgewiesen, hat der Logothet in aus- 
giebigster Weise das Schriftchen von Alexander Monachos benutzt und 
daraus in der Kaiserzeit viele Regierungsdaten und kleine Notizen, in 
der Zeit Konstantins und des Constantius sehr umfangreiche Stticke 
ausgeschrieben. Bei Theodosios und Leo findet sich nur eime einzige, 
ganz kurze Stelle (Leo p. 82,17, Theod. p. 60 oben) tiber den Tod 
Diokletians, welche ebenso auch bei Alex. Mon. 4049 D zu lesen ist; 
gerade diese ist aber beim Logotheten vom Wortlaut Alexanders so° 
-abweichend, dafs es ‘zweifelhaft ist, ob wir hier bei ihm diese Quelle 
tiberhaupt annehmen diirfen. Jedenfalls kénnten jene Chronisten also 
ihré wortliche Ubereinstimmung mit Alexander nicht der Vermittelung 
des Logotheten verdanken. Im tibrigen findet sich bei jenen nicht die 
leiseste Spur, welche. auf Verwandtschaft mit Alexander zurtickleitete, 
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und soweit iihberhaupt der Charakter ihrer Berichte ahnlich ist, d. h. 
die christliche Erbitterung gegen die Verfolger des Christentums zum 
Ausdruck bringt, stammen diese aus andrer Quelle. Die Erzihlung. 
tiber die Konflikte zwischen Konstantin und Licinius (Leo 84, 21—85, 18, 
Th. M. p. 61) kennt nur weltliche Motive, und die emzige dabei aus 
andrer Quelle eingeschobene, weil den Zusammenhang unterbrechende, 
Notiz christlichen Charakters, das Martyrium des h. Theodor betreffend, 
steht nicht bei Alexander. Uber Galerius, Maxentius, Maximin haben 
sie nur ganz diirftige Notizen (Leo 82,22—83,8 und 83, 15—84, 15), 
Theod. p. 60 und 61), deren Ubereinstimmung mit Cram. Anecd. Pav. 
I, 90 ff und den Exzerpten des Baroccianus zeigt, dafs sie dem kirchen- 
historischen Kompendium entnommen sind. 

Dies ginzliche Verschwinden einer der zeitweilig hervorstechendsten 
Quellen des Logotheten bleibt véllig unerklarlich hei der Annahme, 
dafs seine Chronik die Vorlage fiir Theodosios und Leo gebildet habe, 


dagegen ist es durchaus begreiflich, wenn der Logothet, unbefriedigt 


von den kurzen Andeutungen bei diesen Chronisten, eine andere Quelle 
herbeizog, um Schilderungen zu geben, die zu keiner Zeit verfehlt haben 
auf christliche Leser zu wirken. Die Grausamkeit der Verfolger, ihr 
schmahlicher Untergang und der gliinzende Sieg der Kirche im greller 
Beleuchtung gemalt haben stets ein dankbares Publikum gefunden. 
Dazu kommt noch ein andrer Umstand. Auch wnter den sonstigen 
Fragmenten der Logotheten-Chronik, die mit Leo und Theodosios tiber- - 
einstimmen, finden sich zahlreiche Stellen, die dem kirchenhistorischen 
Kompendium entstammen. Nehmen wir nun an, dafs diese Chronisten aus 
dem Logotheten geschdpft und die Stellen, die dieser aus Alexander ge- 
nommen, durch solche aus dem Kompendium ersetzt hitten, so wtirde dies 
nicht nur zu der Annahme ftihren, dafs sie, statt den ihnen vorliegenden 
vanz gleichartigen Stoff, wenn sie nach Kiirze strebten, zu epitomieren, nach 
einer andern Quelle griffen, sondern auch, dafs sie gerade nach derselben 
Quelle griffen, aus der ihnen schon durch Vermittlung des Logotheten 
Stoff zuflofs. Dies ist bei der Higenart der byzantinischen Chronistik 
ja nicht unméglich, aber doch viel komplizierter als die umgekehrte 
Annahme, dafs der Logothet allen Stoff, der mit dem kirchenhistorischen 
Kompendium tibereinstimmt, einheitlich aus Leo und Theodosios nahm, 
die dies in umfangreichster Weise ausgeschrieben haben, und da, wo 
ihm das Gebotene zu dtirftig schien, aus ander Quellen erweiterte. 
Wie wir also beim Verhiiltnis von Leo zu Theodosios sagen miissen, 
ersterer hat letzteren erweitert, weil es widersimnig wire anzunehmen, 
dafs Theodosios gerade die dem Leo eigentiimlichen gleichartigen 
Notizen so genau ausgeschnitten habe, dafs nirgends eine Spur davon 
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erhalten wire, so diirfen wir auch aus dem Fehlen jedes der dem Logo- 
theten eigentiimlichen Stiicke des Alexander bei Leo und Theodosios 
den gleichen Schlufs ziehen, dafg sein Werk das spitere ist. Die Chronik 
des Theodosios steht also im Mittelpunkte dieser ganzen Produktion 
nahe verwandter Erzeugnisse; von ihr haben sich einerseits die 
Chroniken Leos und die Quelle der Redaktion V, nach der andern 
Seite die Chronik des Logotheten abgezweigt. Das Verhiltnis der 
Quelle der Redaktion La zu den ttbrigen zu untersuchen, wiirde hier zu 
weit fihren. 

Es bleibt uns noch eme Stelle zu besprechen iibrig, welche 
fiir Hirsch wesentlich bestimmend gewesen ist bei semer Annahme, 
dafs uns in Muralts Text der Fortsetzung nur ein Auszug aus der 
Chronik des Logotheten erhalten sei. In der Hrzihling tiber das 
Jugendleben des Kaisers Basileios lesen wir p. 724, 22 ff. Folgendes: 
"Ev O& tats qugouig Oeopiiov rod Pacwddag qv oroarnddcys év Maxe- 
dovie. Kogdvine moocayoosvdpevog’ size 6& xual vidv Béoday dvducate 
AvdglauEevoy adéve, Ov xerédiney ave adbrod woyey tOv Mansddvav 
tay byrav xéouy tod} xotapot Aavovpiov’ avtdg db werd unyavitg 
tivog slojadev sie @edqprdov, xcdiwog éxatoe mooevodpy, bv dbrodskd- 
bEvog yaiowv nal yvode 6 Gélev dugorede whoa dvadapéodar adrods 
wel avevely év vi adder. Aus dem xafiog éxsioe ooevodmy schlofs 
Hirsch naturgemals, dafs mm der Chronik des Logotheten in dem Bericht 
iiber die Regierung des Theophilos von jenem Ereignis die Rede ge- 
wesen und, da sich bei Muralt nichts dartiber findet, der Text des Logo- 
theten in der Redaktion verktirzt worden sei miisse. Da es sich um 
ein ziemlich nebensiichliches Ereignis und einen sonst vollig unbekannten 
Mann handelt, diirften wir sogar annehmen, dals die originale Chronik 
ein umfangreiches und eingehendes Werk gewesen sei. Der Zusatz 
notog éxeide xoosyodgy findet sich num nur in der Redaktion Lo, nicht 
in der Redaktion La, bei Leo und Theodosios; die Redaktion V kommt 
hier nicht m Betracht, da der ganze Abschnitt in stark verktirzter 
Form wiedergegeben ist. Mit der von Hirsch wiedergegebenen Ansicht 
iiber das Verhiltnis dieser Chroniken zu einander lafst sich dieser 
Sachverhalt ganz gut erklaren; mit dem Nachweis, dafs die Chronik des 
Logotheten, soweit die Fortsetzung des Georgios in Frage kommt, viel- 
mehr nur ein stilistisch leicht tiberarbeiteter Abklatsch eimes der Theo- 
dosios-Chronik nachstverwandten Werkes sei, scheint er unvereinbar. 
Hat also Hirsch doch recht, oder miissen wir eine neue, komplizierte 
Kombination versuchen, um diesem einen Zusatz gerecht zu werden? 
Ich hoffe eine einfache und darum probable Erklérung zu geben, warum 
der Zusatz sich nur in der Fortsetzung des Georgios findet. Zwar nicht 
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die oben ausgeschriebene Hrzthlung findet. sich vorher schon einmal, 
wohl aber die unmittelbar vorhergehende aus der Regierung des Ar- 
meniers Leo von der Berennung Konstantinopels durch den Bulgaren- 
fiirsten Krum, dem Versuch ihn durch einen Lanzenwurf aus dem 
Wege zu raéumen, der Pliinderung des Palastes beim heil. Mamas und 
der Eroberung von Adrianopel. Wer p. 724,15 ff mit p. 680, 7 ff. ver- 
gleicht, wird es nicht verwunderlich finden, dafs ein Leser des Arche- 
typus von Lo einen Vermerk an den Rand schrieb, der auf die frthere, 
ausftihrlichere Erzihlung verwies, jedenfalls nicht verwunderlicher, als 
wenn der supponierte Epitomator der origimalen Logotheten-Chronik 
diesen Zusatz, obwohl er den betreffenden Bericht gestrichen hatte, stehen 
gelassen und erst die sonst blmdlings abschreibenden spiteren Chronisten 
diesen Fehler eigesehen hiatten. Ein ganz analoger Fall findet sich 
noch einmal p. 803,19. Dort sagt die Fortsetzung: Tod Bacwddas ob 
Kaveravrivov ive marddg bvtog neal tyy tdvav wyréoa enr€yrotytog — 
yon yeo tavtny xarypyeye tod waheriov, ag siontar, ’Adgkavdoog 6 Ba- 
Gudevdg — iv nal dveBipaoav xdédcy. Auch hier findet sich nirgends 
eine entsprechende Notiz in dem Bericht tiber Alexanders Regierung, 
auch hier fehlt das og efeyrat in allen ahnlichen Chroniken (hier auch 
in V, m Theoph. cont. VI 6, Sym. Mag. p. 721,18); dagegen kniipft die 
Stelle offenbar an den Beginn der Regierung Konstantin’s wieder an: 
Kavoravrivog 63 tod xateds atrob Agovtog televiyjéavtog mais ere 
copycvay “ta. (p. 798, 2), dies ist von einem Leser durch ein o¢ 
siontat am Rande hervorgehoben, und dies dann an falscher Stelle in 
den Text geraten. 

Haben wir somit in der Fortsetzung des Georgios nicht das ori- 
ginale Werk, aus dem die verwandten Chroniken ausgeschrieben sind, 
ist sie vielmehr umgekehrt aus einer derselben entnommen, so kinnen 
wir natiirlich auch die darm enthaltenen Andeutungen iiber die Ab- 
fassungszeit und die Stellung des Autors nicht mehr fiir die Ermittelung 
der Lebenszeit und der Lebensumstinde des Logotheten -verwerten. 
Diese sind vielmehr fiir uns vollstindig m Dunkel gehiillt. 


Nachschrift. 


Vorstehende Untersuchungen waren eben zur Ubersendung an die 
Redaktion der B. Z. fertiggestellt, als mir in B. Z. V p. 203 das Re 
ferat tiber eme Arbeit von Vasiljevskij tiber den gleichen Gegenstand 
in die Hinde kam, welche, gestiitzt auf slavische und griechische 
Chroniken, die den Namen des Symeon Logothetes an der Spitze tragen, 
in Bezug auf das Schlulsresultat, die litterarhistorische Stellung der 
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Chronik zu den tihnlichen Erzeugnissen, zu dem entgegengesetzten Hr- 
gebnis gelangt, dafs die Logotheten-Chronik das von den tibrigen 
Autoren gepliinderte Originalwerk gewesen sei. Wenn ich trotzdem 
meine Abhandlung nicht einfach ad acta gelegt habe, so ist es nicht 
nur deshalb geschehen, weil ich glaubte, dafs der Hanptteil derselben, 
die Besprechung der verschiedenen Redaktionen der Georgios-Chronik, 
welche Vas. nur in geringem Umfange bekannt geworden zu sein 
scheinen, fiir die Fachgenossen auch dann noch von Interesse sein 
kénnte, wenn die daraus gezogenen Schliisse sich als irrttimlich er- 
wiesen, sondern weil ich durch das Referat — die Abhandlung selbst 
ist mir leider mfolee meiner Unkenntnis der russischen Sprache nicht 
guginglich — nicht die Uherzeugung gewonnen habe, dafs Vas. un- 
bedingt recht haben miisse. Zur Entscheidung dieser Fragen gehért vor 
allen Dingen, dafs man nicht die tiberwiltigende Masse des iiberein- 
stimmenden Materials allein ins Auge falst, vielmehr gerade den ab- 
weichenden Partien eine liebevolle Versenkung und detaillierte Durch- 
forschung widmet, um zu ergriinden, ob es sich thatsachlich nur um 
redaktionelle Anderungen handelt. Die Patzigsche Untersuchung des 
Tafelschen Schlagworts von der Identitét der Chroniken des Leo Gramm. 
und des Theodosios (B. Z. III p. 470 ff.) hat gezeigt, wie man bei aller hand- 
greiflichen Ubereinstimmung doch zu einer gesicherten Erkenninis der 
Unterschiede und der chronologischen Abfolge solcher Erzeugnisse ge- 
langen kénne. Ob dieser Forderung von Vas. tiberall himreichend Gentige 
geleistet sei, vermag ich, wie gesagt, aus eigner Lektiire des Aufsatzes 
nicht zu erkennen, das Referat lifst in mancher Beziehung daran zweifeln. 
Nicht nur dafs p. 209 die Memung Tafels tiber die Chroniken des Leo md 
Theodosios ausdriicklich gebilligt wird, es sind vielfach im Referat die 
Ausdriicke tiber die Verhiiltnisse der Chroniken zu emander so schwan- 
kend, wie sie kaum ausfallen kinnten, wenn eine genaue Vergleichung 
stattgefunden hatte. Wahrend p. 2083/4 neben dem willktirliche Ver- 
kiirzungen und Hrweiterungen aufweisenden Marcianus des griechischen 
Symeon zwei griechische Handschriften in Wien als mit dem slavischen 
Manuskript ,identisch* bezeichnet werden, wird kurz darauf von allen 
griechischen Handschriften gesagt, dafs sie das slavische Werk wenn 
auch in etwas anderen Redaktionen“ enthalten, dann wieder, dafs wir 
die Chronik des Logotheten in ihrem vollen und greifharen Bestande 
blofs in slavischer Ubersetzung besiifsen, obgleich doch zwei identische 
griechische Texte in Wien liegen. P. 206 heifst es: ,,Die slavische Chronik 
des Logotheten ist eben die nimliche Chronik des Logotheten, deren 
gniechisches Original zur Fortsetzung und Ergiinzung des Textes der 
Chronik des Georgios Hamartolos gedient hat. Wenn wir die serbisché 
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. Ubersetzung des Georgios, die dem Coisl. 305 entspricht, und die bul- 


garische Chronik des Logotheten Symeon zusammenlegen, so wiirden wir 
fast vollstindig die Redaktion des Mosquensis erhalten.“ Dagegen liest 
man p. 210: ,.Der Hamartolos ist vielmehr erweitert und fortgesetzt durch 
Entlehnungen aus dem Logotheten oder, was dasselbe ist, dem Leon 
Grammatikos.“ Beides kann unmiglich richtig sein. Sind der Logothet 
und Leo dasselbe, dann kann, wie meine Untersuchungen dargethan 
haben, die mit Symeons Namen bezeichnete slavische Chronik nicht 
die nimliche sem wie die griechische Erginzungsquelle der Redaktion 
Lo, die sich von Leo erheblich unterscheidet. Dann wiirden meine 
Untersuchungen tmmerhin noch den Wert haben zu zeigen, dafs es, wie 
von der Georgios-Chronik, so von der Logotheten-Chronik verschiedene 
Redaktionen gab, denen der Name des Autors belassen wurde. Ist 
aber der slavische Logothet der namliche wie der Logothet des Mos- 
quensis, so kann er nicht gleich Leo sem und meine Resultate bleiben 
bestehen. Durch die Liberalitiit der Verwaltung der K. K. Hofbibliothek 
zu Wien, welche mir die beiden Wiener Handschriften zum Studium 
iibersandte, bin ich mittlerweile m den Stand gesetzt, tiber dieselben 
eingehendere Mitteilungen zu machen und daran die Angaben des Referats 
itiber Vas.s Resultate zu priifen. 

Die erste der Wiener Handschriften, Cod. Hist. Graec. 37 (== Collar 
Suppl. Cod. 126) ist. aus zwei selbstindigen Stiicken zusammengebunden, 
deren erstes, zweispaltig geschriebenes aus dem 14. Jahrhundert zuniichst 
auf fol. 1—40° col. 1 die Iéro:a Kovoravtwvovndss@g bietet. Die 


_gweite Kolumne des fol. 40% enthilt nur in roter Schrift die Worte: 


oumEeay paytotoov xal Aoya@erov. yoovindy epebiig avdspév &x dragegay’ 
yoovindy te xot totogindy. deyy wiv dxoaddu. Die Worte cvuedv — 
yoovindy te xal torvogx@v stehen, orthographisch etwas richtiger, als 
Uberschrift des Folgenden an der Spitze der ersten Spalte des fol. 41”. 
Es folgt zunachst, bis fol. 42" fin., also auf 3 Seiten, ein Abrifs der Ge- 
schichte bis Cisar, der so gemacht ist, dafs durch die Namen der 
jiidischen Patriarchen bis Josua mit Angabe ihrer Lebensdauer, dann der 
jiidischen Richter und Kénige, der assyrischen und persischen K6nige, 
Alexanders und der Ptolemier mit Angabe der resp. Regierungsjahre 
eine fortlaufende Reihe von Adam bis César hergestellt ist. In dies 
Gerippe sind nur ganz vereinzelt historische Notizen eigereiht, unter 
denen sich, wie ich gleich hier bemerken will, die in der Lo-Redaktion 
des Georgios ausdrticklich als Higentum des Logotheten bezeichnete 
nicht findet. Bis hierher scheint der Vindobonensis somit mit dem 
Marcianus 608 identisch zu sein, dessen Uberschrift wértlich dieselbe 
ist und von dem angegeben ist, dafs in ihm usque ad Iulium Caesarem 


276 I. Abteilung 


nomina et anni tantum regnorum aufgefiihrt seien. Spiater scheint 
jedoch nicht mehy die gleiche Ubereinstimmung zu herrschen, da Muralt 
in der Vorrede zur Ausgabe des Georgios p. XXV angiebt, die Regierung 
Konstantins des Grofsen umfasse die Blitter 29'—33*, wahrend die- 
selbe im Vindobonensis wenig mehr als ein Blatt ausftillt. Im weiteren 
Verlaufe stimmen in dieser Handschrift die Regiermmgen der ersten 
Kaiser bis incl. Vitellius wirtlich mit Leo Grammaticus, von Vespasian 
bis Leo Isaurus bietet dagegen die Chronik nur einen stark verktirzenden, 
vielfach im Wortlaut stark veriinderten, sehr selten durch unwesentliche 
Zuthaten aus andrer Quelle erweiterten Auszug aus Leo und Theodosios. 
So berichtet sie, um nur ein Beispiel anzufithren, tiber den Konflikt 
zwischen Licinius und Constantin: 6 6& Aixiviog xard yourtavey wevels 
moadd Seve siopdbsro’ ég? ob al 6 Hprog Osddmoog eEucorvencer. 
Kaveravrivog 6& totro patio éxeroarsvdes nav’ adtod ual elo Touoviay 
avbroy émodéunosv, évOa — éroomotro (wie Leo 85, 4—6). 6 08 Aixtviog 
éy voitov tH Kavotravrivea énavacrag nal yrrndelg epuyar év Nino- 
undsig. 4 O& edgy — otearod (== Leo 85,12—15) Evdexa ual durda — 
Keveravtivov (== Leo 85,16—18). Die bei Leo eimzeln aufgettihrten 
Niederlagen des Licinius sind also durch é toccov kurz ersetzt, an 


Stelle des rein weltlichen Motivs fiir den Zwist der Kaiser bei Leo’ 


ist aus anderer Quelle das Motiv der Kirchenhistoriker getreten. Wie 
weit die Verkiirzumg in der Chronik geht und wie dadurch die That- 
sachen entstellt werden, sei durch ei weiteres Beispiel erliutert. Von 
dem die Prophezeiung des Marianos tiber den Nachfolger des Kaisers 
Zeno behandelnden Sttick (Leo 117,8—13, Th. M. p. 82) hat die Chronik 
nur die Anfangsworte, und zwar in der Form: Maguavog d¢ tug mooetxe 
sotto, sodafg nach ihr Marianos die unmittelbar vorher erzéhlten Erdbeben 
vorausgesagt hiitte. Die wenigen Zusitze sind zum Teil vermutlich auch 
noch falsch. Wenn der Chronist z. B. zu der Nachricht Leo 173,14, dafs 
der von. Leo Isaurus entthronte Kaiser Theodosios und sem Sohn Kle- 
riker geworden seien, beifiigt: év Epéow pdéo 6 vidg abrot tod @go- 
dociov yéyovey éxtoxonog xal yaotropvacé tig abriig éxroxontg 5 abtot 
xetho @sodde.og, so mbchte ich glauben, dafs eme Verwechslung mit dem 
als eifrigen Bilderfeind bekannten Bischof Theodosios von Ephesos vor- 
liegt, der nicht Sohn des Theodosios, sondern eines seiner Vorginger, 
des Kaisers Apsimaros, war. Mit der Regierung des Konstantin Ko- 
pronymos dndern sich die Verhiltnisse. Der Beginn der Erzihlung 
stimmt wértlich mit dem Berichte des Georgios Monachos p. 643, 1—644,21, 
also nicht mit dem sehr ahnlichen, aber vielfach ktirzeren bei Leo p. 
181,14. und Theodosios p. 124—125. Dann bricht die Chronik Symeons 
tiberhaupt ab, ob definitiv oder nur ftir ein lingeres Sttick, kann ich 
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nicht mit Gewifsheit sagen. Das Folgende trigt die rote Uberschrift: 
é éirgoag tovogiag, und der absolut andere Charakter, den der Rest der 
Erzahlung tiber Kopronymos und tiber die folgenden Regierungen bis 
incl, der des Nikephoros trigt, zeugt fiir die Richtigkeit der Angabe 
wenigstens fiir diese Partie. Hier haben wir in der Hauptsache Ex- 
zerpte aus der Chronik des Theophanes'), durchwebt mit emigen Zu- 
sitzen aus Georgios und mit nach Umfang und Inhalt nicht ganz un- 
wesentlichen Stiicken aus einer dritten Quelle.*) Trotzdem Theophanes 
auch noch die nichsten Regierungen behandelt hat, findet sich in dem 
Bericht tiber Staurakios und Michael Rhangabe nichts mehr von ihm, 
derselbe stimmt vielmehr ziemlich genau mit Leo und Theodosios. So- 
mit wire es, obgleich eme Angabe dariiber sich nicht findet, nicht un- 
wahrscheinlich, dafs hier die Chronik Symeons wieder aufgenommen 
wird.*) In den Regierungen des Leo Armenus, Michael Balbus, Theo- 
philos (die durch Blattausfall verstiimmelt ist) und Michael HI ist die 
Erzahlung so angeordnet, dafs die Berichte der Georgios-Chronik voran- 
stehen, dann die des Theodosios und Leo folgen mit geringfiigigen 
andern Zusitzen. Der Rest ist im wesentlichen Theodosios und Leo 
entnommen. Die Chronik bricht verstiimmelt mit den auf die dritte 
Gemahlin Leos des Weisen beziiglichen Worten ab: orépag xal dvo- 
poosvoug xad yriuag abriy, & Ag éxadonotysev kogeva maida, eq’ @ 
(= Leo 274,8 Theod. p. 191). 

Betrachten wir auch nur das Stiick bis zum Beginn der éréea 
forogie. als dem Symeon gehérig, so diirfen wir tiber diese Chronik 
folgendes Urteil fallen. EHntweder die Angabe, dafs der Vindobonensis 
mit dem slavischen Texte identisch sei, ist richtig, dann ist unmdglich 
das Schlufsresultat richtig, dafs die Chronik Symeons die Quelle fir 
Leo und Theodosios sei, da sie vielmehr nur ein Auszug aus denselben 
mit geringen Zusitzen aus Georgios und andern ist. Oder der Nlave 


1) Der Text ist nicht uninieressant, da er an einigen Stellen gegen die Hand- 
schriften mit der tbersetzung des Anastasius tibereinstimmt. Leider sind die Ex- 
zerpte zum Teil so willktirlich und der Codex ist so unglaublich liederlich ge- 
schrieben, dafs wenig sichre Resultate zu gewinnen sind. 

2) Bin Teil dieser Stiicke findet sich auch bei Kedrenos und, soviel ich 
sehe, nur bei diesem. Es scheint, dafs wir auch hier wieder auf die Erginzungs- 
quelle der Redaktion V des Georgios stolsen. 

8) Diese Wahrscheinlichkeit ist um so gréfser, da der Text dieses letzten 
Stiicks auffillig mit dem Texte des Paris. 854, dessen Ende Cramer nicht mit 
herausgegeben hat, tibereinstimmt. Diese tbereinstimmung macht sich auch vorher 
schon geltend, soweit sie nicht die von Patzig ausgeschiedenen, dem Leo eigenttim- 
lichen Stiicke betrifft, die auch diesem Vindob. fehlen. 
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ist wesentlich gleich Leo wnd Theodosios, dann mufs die Angahe, dafs 
er mit dem Vindobonensis identisch sei, irrig sein. 

Absolut andersartig, obgleich sie im Referat tiber V.s Arbeit unter- 
schiedslos zusammen mit der eben besprochenen genannt wird, ist die 
zweite Wiener Handschrift Suppl. Gr. 91 (= Collar Suppl. No. 127), 
eine Miscellan-Handschrift, deren erste 58 Blatter uns interessieren. 
Das Sttick beginnt verstiimmelt mit eimer klemen roten Kapiteltiberschrift: 
négt, tav énca éxdixovuevav und den Textworten: +d rofyuy még 6 
dnoxuvetvag Keiv (= Georg p. 5,19); es folgt das ganze tibrige so- 
genannte erste Buch des Georgios bis p. 31,11 und zwar, wie aus- 
driicklich hervorgehoben werden mufs, nicht in der Fassung der Re- 
daktion Lo, sondern im Originaltext der Coisliniani und deren Verwandten. 
Es fehlen nicht nur die auf p. 29 imterpolierten Stiicke, sondern auch 
im einzelnen stimmt der Text iiberall mit dem origmalen gegen die 
willkiirlichen Anderungen, die der Redaktor vorgenommen hat. Uber 
der erwahnten Uberschrift steht die Ziffer 7, die folgenden Ordinalzahlen 
bei den weiteren Kapiteltiberschriften; offenbar ist also eine Numerierung 
der Kapitel beabsichtigt. Da nach einer Quaternionen-Bezitferung, welche 
mir original zu sein achoint, vorne nur ein Blatt fehlt, genau so viel 
wie fiir das Stiick Georg p. 4, 19—8, 19, und eine Hauptiiberschrift 
notig ist, so ist allerdings die erste Kapitelziffer auffallend hoch; doch 
kommen auch spiter éfter ganz kleme Abschuitte, bis zu ier Zeile 
hinunter, vor. Unmittelbar hinter dem Schlufs dieses Sttickes, durch 
schmale rote Arabeske davon getrennt, steht auf der Mitte des fol. 16° 
die Uberschrift Eve tiv xoouomortuy éx vig yevéssms uad yoovindy épekyie 
GvAdeviy mage Lvpeov wayleroov nal AoyodEerov éx vapdgav yoovrmner 
te nob terogv. Es folgt mit unwesentlichen Varianten der Text 
des Theodosios p. 1—14,1. Der Abschnitt ist wie der vorhergehende 
in Kapitel zerlegt, die von @ bis % geziihlt sind; die ersten 19 ent- 
sprechen den Abschnitten bei Theodosios und tragen fast identische 
Uberschriften, das zwanzigste mit-der Uberschrift wet too Kdiy xad 
éBed beginnt p. 11,9 mit &eltby tocvuy 6 “Addu, statt verstindiger 
Weise 2 Zeilen friiher mit atréwate aévra anzufangen. Unmittelbar 
an dies Sttick schliefst sich, mit der Uberschrift meol “Addu nal adce 
anétavey nal mot écegn nab wegh rod odperog “ABeA Theodosios 
p. 14,2 an, aber bei dieser Uberschrift wird die Kapitelzihlung nicht 
fortgesetzt, sondern hebt von neuem mit @ an. Sie geht zunichst, 
dd. h. bis zu emer Unterbrechung ea Textes auf fol. 40", bis xy, 
sprechend einem Anstall | im Texte, der von Thaodos p. 20,12 xecredr- 
Eavteg bis 21,7 Noyde reicht. Fol. 40" zur Hilfte und fol. 40° ganz 
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sind unbeschrieben. Nach dem Wiederbeginn des Textes auf fol. 417 
ist der dritte Abschnitt (die beiden ersten Uberschriften sind ohne 
Ordinalzahl) als 94. Kapitel bezeichnet, doch ist auch hier der Text in 
Unordnung, da auf fol. 54% die Bezifferung von 08 auf xy 2urtickspringt 
und mit q7 schliefst, wobei auch hier das 89. und 92. Kapitel fehlen. 
Aus allem geht hervor, dafs der Schreiber dieser Blatter nur ver- 
stiimmelte und im Unordnung geratene Reste einer sehr umfangreichen 
Handschrift vor sich hatte. 

Unter diesen Verhiltuissen fragt es sich, wie weit wir tiberhaupt 
bei dieser Handschrift von einer Chronik des Logotheten reden kénnen, 
Freilich die Méglichkeit, dafs in der grofsen Lticke zwischen fol. 40 und 
fol. 41 die Bezifferung noch emmal von vorne angefangen habe mit 
emer ganz neuen Chronik, ist nicht in Betracht zu ziehen. Die Stticke 
vorher und nachher sind so durchaus gleichartig im Charakter, dafs ich 
keinen Augenblick bezweifle, dafs sie demselben Werke angehéren. 
Aber der neue Beginn der Zaihlung bei Theodosios p. 14,2 muls, trotz- 
dem der Text zunaichst wie vorher mit dem des Theodosios tiberein- 
stimmt, die Frage nahe legen, ob nicht nur der zweite Teil der Hand- 
schrift, die 20 Kapitel, welche gleich Theodosios p. 1— 14,1 sind, aus 
dem Logotheten entnommen seien, der dritte Teil, wie der erste, aus 
einer andern Chronik. Zur Hntscheidung der Frage miissen wir zunichst 
den Charakter des dritten Teiles ins Auge fassen. Kurz gesagt sind 
in demselben die Chroniken des Georgios (auch hier der Text der 
Coisliniani, nicht der der Redaktion Lo) und des Theodosios (esp. des 
Leo Gramm.) einfach méglichst vollstiindig imeinandergeschoben. In 
dem zweiten Fragment von fol. 41" ab, wo die Darstellung Georgs 
viel weitliufiger und ganz andersartig als die kurze des Theodosios ist, 
war die Sache leicht zu machen und mit geringen stilistischen Anderungen 
wbequem ein lesbares Ganze herzustellen. Die Chronik besteht von fol. 
41* ab aus folgenden Stiicken: 

G. M. p. 204,19 tra d& cupégcregov — 214,1. 

L. Gr. p. 52,18—53, 20 (Th. M. p. 44) beginnend: xard ody td té- 
cagtov érog tHg Bacidelag KAsoncroug Tovarog alg viv dvaroagyy uti. 

Leo p. 54,6—17. 

G. M. p. O14, 38—15 beginnend: éxi cupxdiyjrov advrav uoariong. 

Leo p. 54,22 vi 6% vuxrl — 55,13 + 55, 22—55, 23. 

G. M. p. 214,16—219,5 (p. 214, 20 hinter Iovdcov interpoliert: due 

"Avtaviov, mM Riicksicht auf Leo p. 55, 2).. 

Leo p. 57,8 é wird cB ever ZEAAGe Odpua xaod Kaicugog Abyovetov 
énoyodpestat. — 11 épevyrytn. 
Leo p. 57,1 Adgverar d& 8re obrog 6 Abyoverog — 7. 
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G. M. p. 219, 5—229, 14. 
Leo p. 57,21 otvog yee 6 “Hoddyg od udvov — 58,3 éwoxrerver. 
Leo p. 57, 12—20. 

Dann springt infolee der erwihnten Verschiebung des Textes die 
Byzihlung auf frithere Zeiten gurtick. In diesem Abschnitt ist nur 
Georgios ausgeschrieben ohne jede Beimischung andern Gutes. Kap. 
88 = G. M. p. 195, 10—196, 20; das fehlende Kapitel. 89 hat zweifel- 
los G. M. p. 196, 22--197,12 enthalten; dann folgen noch G. M. p. 
197, 14-199, 32 und G. M. p. 200, 7-—-203,7 als 91. und 93. Kapitel; 
Kapitel 92 enthielt offenbar nur das kleine fehlende Stiick G. M. 200,4—5. 

Weit schwieriger war fiir den Verfasser die Aufgabe am Anfang, 
wo seine beiden Quellen nicht nur ziemlich gleich viel Stoff boten, 
sondern auch aufserordentlich thnlichen. Hier ist er in verschiedener 
Weise verfahren, im ganzen aber doch so, dafs man sieht, dals seme 
Hauptsorge war, méglichst allen Stoff seiner beiden Gewihrsmanner zu 
verwerten. Meistens erzihlt er daher nach beiden hintereinander, un- 
bektimmert darum, dafs die gleichen Thatsachen vielfach in fast die 
gleichen Worte gekleidet sind, manchmal auch einander widersprechen. 
In andern Fillen flicht er die Berichte in wunderlicher Weise im ein- 
ander; aber auch hier gelingt es ihm nicht, aus beiden einen klaren, 
yusammenhingenden Bericht ohne Wiederholungen oder Widerspriiche 
zu gestalten. Um wenigstens em Beispiel seines Verfahrens zu geben, 
will ich das aus G. M. p. 40, 24—41, 3 und Theodosios p. 20,1 ff au- 
sammengearbeitete Sttick hier wiedergeben: Ievouevys dé tijg OnAwser- 
ang Sievewioesms xol covtav otra xAnoodorytévray § uby Diu svdu 
5 xerjo ovrotd xaromedels tiv tig xAjoovoutag adtod uoloay alg rods 
matdag nororéuve. tovg éxvrod. 6 db tod Xap vide Xavady Woy viv 
node 16 Aibdva phy bru dyad) ce ual stpogog xal xard moad rig 
éxvtot diadddcrrovea pig adbrdf. naracxnvol éx tv Lhe syydvov vav- 
THY &moreudusvog THY molony nat ye tov marede abrdy nol tev &ded- 
pay xodvivrav ual tadpvyswy xagaoyousvav, ov § xartjo Né&e tots 
maoupatvovery abrod tiv uolow écyodéaro. tveavyinde yeo viv yiy 
taurny dd tev épydvav tod Shu 6 Xavadv 6 tod Xdu vlog xartjo- 
casey nal role & hw xdynoovduoveg eyjdacev. evrstOev wioa a yi 
éusivyn tig exappedtag Xavevelo xooenyogevsero fro. rod Xavacy. 
Besser gelungen ist folgende Kontamination. Aus G. M. p. 66,8 ff: xat 
gEedteov exsider addy év Adpo xvoelov Fade ody ch puveinl Xdoga nat 
tO cveyid advvod Aor werd mdong avray rijg dmoousvijg ele viv dqec- 
Aonévyny viv Xevadv, iv of Xevevator rvgavvixnHs dpedduevor Gunoav 
noheuixh yonoduevor Bio und Th. M. p. 21 fim: xol éed@dv suo cf 
yoveint Ldooa nab Adar th eadedpa weroinifercs elo viv "Aopaked 
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THY tod natedg adrod psoida, iv of Xavavator uaracydrvreg phy Xeve- 
vacdy moeoonpooevory ist Foleendes gemacht: wal sel@dov édnetdev ev 
Adyo xvolov Ate oby vi yuvaxl Sdeon ual tO dvelud adrod Adr 
wet méong avtdy rijg dxooxevijg uot werownclerar ecg tiv "Aepakdd 
tod marobs adrod weoida ale tyv dbpehousvyy phy Xavacv, hv of 
Xavaveto. rwveavyinds dpedduevor @unoav moheunt youodwsvoe Blo 
nub xacacyovtes yy Xavavaiov mooonpdsoevoay. 

Diesen dritten Hauptteil wiirde man also am besten als eine neue, 
von allen bisher bekannten abweichende Redaktion der Georgios-Chronik 
bezeichnen. Hs ist nun freilich, wie gesagt, zweifelhaft, ob sie mit den 
beiden vorhergehenden Stiicken so zusammenhiingt, dafs sie als ein 
Werk des Symeon bezeichnet wird oder werden sollte, da die Kapitel- 
zihlung bei der Abteilung von nevem anhebt. Allein wenn man be- 
denkt, dafs die beiden ersten kurzen Stiicke gerade aus den Chroniken 
entnommen sind, die das dritte mit eimander verarbeitet, und dafs das 
dritte Stiick das zweite genau ohne Liicke oder Wiederholung fortfiihrt, 
so ist es doch im héchsten Grade wahrscheinlich, dafs das Ganze das 
Werk eines Verfassers ist, tiber den uns vielleicht die verlorene Haupt- 
iiberschrift belehrt hatte. Bei dieser Annahme wiirde man aber schwer- 
lich alles, was auf die Nennung des Namens des Symeon folgt, diesem 
beileeen davon: von der dvitten Abteilung wiirde sielniehe: nur das, 
was sith als nicht dem Georgios gehériges Gut erwiese, dem Symeon 
zufallen, und da dies letztere tiberall mit Theodosios resp. Leo tiberein- 
stimmt, so wiirden sich fiir diese Abschnitte die Angaben V.s tiber 
den Slaven ganz gut mit dem Sachverhalt veremigen lassen. Aber 
diese Abschnitte sind eben nur von sehr geringem Umfange und 
bertihren diejenigen Partien, in denen der Logothet der Lo-Redaktion 
des Georgios am stiirksten von Theodosios abweicht, gar nicht, sodafs 
auch dieser Codex uns fiir die Lésung der ip tiagen im Stich lalst. 
Vielleicht besitzen wir jedoch ein vollstindiges Exemplar in dem Cod. 
296 der Bibliothek von Holkham, der im Katalog (mach Férster im 
Philologus XLII p. 160#f) als Georgii et Symeonis Magistri Chronica 
bezeichnet ist"), und liefse sich aus diesem Aufklaérung erwarten. Leider 
wurde ein vor Jahren dorthin gerichtetes Gesuch um Ubersendung der 
Handschrift dahin beantwortet, dats man mir zwar gerne die Handsehrift 
im British Museum zur Verftigung stellen wolle, sie aber nicht auf 
den Kontinent schicken kénne. Jenes Anerbieten zu benutzen war ich 
bisher nicht in der Lage. 


1) Es scheint mir zweifellos, dafs Férster mit Recht annimmut, dafs dies die- 
selbe Handschrift sei, welche Montfaucon (Bibl. bibl. I p. 488) in Venedig sah. 
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Um alles zu erledigen, was ich tiber Handschriften, die sich als 
Chroniken des Symeon geben, 2u sagen weils, sei es mir gestattet auch 
noch tiber den Codex in Messina*) kurze Mitteilung zu machen, obwohl 
dieselbe die Fragen nicht erledigt. Denn als ich mir vor 20 Jahren 
tiber die Handschrift eingehende Notizen machte, besals ich weder meine 
heutige Kenntnis der einschligigen Chroniken, noch war mir die nétige 
gedruckte Litteratur zur Hand. Die Handschrift, ihrer Existenz nach 
lange bekannt (Montfaucon, Bibl. bibl. I p. 198), gehdrte frither dem 
nahe bei Messina gelegenen Kloster 8. Salvatore dei Greci, in dem sie 
die Signatur OF trug, jetzt der Universitiitsbibliothek zu Messina. Es 
ist eime zweispaltig geschriebene Pergamenthandschrift des 12. Jahr- 
hunderts von 218 Blittern. Die Uberschrift lantet: Ele viv xoouoxoutay 
&x Tig pevecswms nal yoovrxdy emetic ovddeyiy xead NvweOy waylsteov 
xat Aopotérou & dtapdowy yoovimay te nal (orogrdv, also genau wie 
im Vindobon. Suppl. Gr. 91. Sie beginnt jedoch mit dieser Uberschrift; 
das im Vindob. vorhergehende Stiick aus Georgios fehlt. Auf die Uber- 
schrift folgen zunichst dieselben Kapitel wie im Vindobonensis, und wie 
in diesem geht der Text in Ubereinstimmung mit den Chroniken des 
Leo und Theodosios fort; das letzte von mir gemachte Exzerpt trifft 
das Sttick Leo Gr. p. 15,5—17, Theod. p. 18. Bis hierher findet sich 
in meinen Aufzeichnungen nichts aus Georg. Das niichste Exzerpt fallt 
mitten in die Ausziige des Georgios aus Athanasios und Theodoret, 
p. 41,20 Im weiteren Verlaufe der Handschrift finden sich alle meine 
Exzerpte bei Georg mit einer einzigen Ausnahme. Bei der Regierung 
des Kénigs Amos habe ich angemerkt, dafs der Kénig Midas von Phrygien 
erwihnt werde; dies ist nun zwar bei Mur. p. 170,24 der Fall, nicht 
aber im den Coisliniant, mit deren ‘Text die Handschrift von Messina 
sonst stimmt. Wie jene erwihnt diese vom Kaiser Tiberius nur Namen 
und Dauer der Regierung, der Bericht tiber den letzten Kaiser Michael TIT 
stimmt, von orthographischen Varianten abgesehen, genau mit Coisl. 134, 
und ebenso wie Coisl. 134 und 310 schliefst die Handschrift mit einer 
Ubersicht der hauptsichlichsten Perioden der Weltgeschichte. Es 
scheint somit, dafs der Messanensis im seinem weitaus grifsten Teile 
viel ausschliefslicher Georgios entnommen sel, als der Vindobon. Suppl. 
Gr. 91; doch reichen meine Exzerpte zu einem villig sichern Urteile 
nicht aus. Sicher ist jedenfalls, dafs sich im Verlaufe der Handschrift 


keine auf Georgios beziigliche Uherschrift oder Beischrift fndet,  viel-’ 


mehr das Ganze, so wie es da ist, den Autornamen des Symeon trigt. 


1) Vgl. jetzt Krumbacher, Byz. Lit.* p. 359. Die Angabe, dafs der Codex 
verstiimmelt sei, ist irig. 
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Die Betrachtung der griechischen Handschriften, in denen Chroniken 
unter dem Namen des Magisters und Logotheten Symeon itiberliefert 
sind, und der Chronik eines Logotheten, die sich aus der Redaktion des 
Georgios herausschiilen lifst, hat uns also von der Lésung des mit dem 
Namen Symeons verkntipften Riitsels vielmehr entfernt, als ihr niher 
gebracht. Wir fanden beinahe ebensoviel verschiedene Chroniken als 
Handschriften. Mit um so gréfserer Spannung wird man somit der 
Verdéffentlichung des slavischen Textes entgegensehen, ob derselbe that- 
sichlich die Gewahr in sich trigt, ein echtes, unverfilschtes Werk des 
Symeon zu sei, an dem wir die Proteus-Gestalten der griechischen 
Handschriften messen kénnen, und ob, wenn wir darin einen Bruder 
des Theodosios oder Leo Gramm. erhalten, mit Sicherheit zu ermitteln 
ist, dafs ihm das Recht der Erstgeburt zukommt und nicht vielmehr 
der weltbekannte Name des Metaphrasten die Veranlassung gewesen 
ist, unbekanntere Namen zu verdringen. 

Zum. Schlufs méchte ich noch auf eine Higentiimlichkeit der unter 
dem Namen des Symeon gehenden und der diesen verwandten Chroniken 
aufmerksam machen, welche vielleicht zur Lésung des Ritsels beitragen 
kann. Sowohl der Vindobon. Suppl. Gr. 91 wie der Messanensis haben 
die Uberschrift: Evg viv xoowomotiay é& rig yevéosag xa yoovindy 
Epebiig Gvddepiy xnaok Lvusov wayietoov ual hoyodérov & Jrapdoav 
yoovixdy te xab terog.dv; wenn der Vindobon. Hist. Graec. 37 und 
der Marcianus nur bieten: Zupsov pwayicroov uel doyodérov yoovmoy 
épebtig ovdleyiy && diapdsemyv yoovindy tre ual terogi@v, so zeigt das 
in dieser Fassung sinnlose épeéfje, dafs sie in der Uberschrift der 
Ktirzung des Textes Rechnung trugen und in ihrer Vorlage sicher auch 
die xoouomouta é rig yevécems hatten. Diese xoouoroia bildet im 
Vindobon. einen eigenen Abschnitt mit besonderer Kapitelzihlung, wie 
oben erwihnt; auch im Messanensis hebt sie sich ganz deutlich ab, denn 
nur in diesem Teile finden sich Uberschriften im Texte und zwar wesentlich 
dieselben wie im Vind., dann folgen weite Strecken ohne jede Uberschrift, 
und erst seit Beginn ae rémischen Kaiserzeit finden sich wieder hier 

und da an der Spitze der einzelnen Regierungen entsprechende Uber- 
schriften. Ganz die gleichen Hrscheinungen bieten aber auch die ver- 
wandten Chroniken. Die Ausgabe des Theodosios von Tafel zeigt am 
Rande bis p. 10 dieselben Beischriften dicht auf eimander folgend, dann 
_ keine mehr bis p. 87. In der Historia physica des Polydeukes hat 
freilich der Monacensis hinter den identischen Uberschriften in der 
xogporotte auch spater dfter Uberschriften, wenn auch nicht so dicht 
hintereinander; dagegen lifst der Bianconische Text schliefsen, dafs der 
Mediolanensis nur jene hat. Leo Grammaticus endlich, dessen Hand- 
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schrift am Anfange verstiimmelt ist, bietes nur noch die beiden letzten 
Uberschriften der xoouomouta, die nichste erst vor Beginn der Kénige 
von Israel (p. 39,19 ed. Bonn.). Nach dieser Ubereinstimmung aller 
verwandten Chroniken kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dafs das 
mit den Uberschriften versehene Sttick ttber die Schépfungsperiode 
eimal ein selbstiindiges und eigenartiges Stiick gebildet hat. Da es 
als solches, wie es schemt, im Paris. Graec. 1712 steht, und auch in 
Muralts Mosquensis auf die Chronik des Georgios (vgl. p. 902 ff 
ed. Mur.) unter der Uherschrift Eig xoouomostey Svpsov Aoyotérov 
&x dtapdeay yoovrxdy ual lorog.@v dies Stiick") folgt, verbunden mit 
einem gleichartigen chronistischen Gerippe, wie es die ersten Teile des 
Vind. Hist. Graec. 37 und des Mare. 608 bieten, so halte ich es nicht 
fiir ausgeschlossen, dafs die Arbeit Symeons sich auf dies, unter pom- 
posem Titel versteckte, Machwerk beschrinkte, dafs dies Stiick einer 
tiber die Schépfungsperiode kurz weggehenden Chronik vorgesetzt wurde, 
die nicht von Symeon verfafst war, dals dann aber bei der grofsen 
Popularitit dieses Namens der Name des wahren Autors der Chronik 
daneben verschwand, ja ich méchte es nicht ftir ganz unméglich halten, 
dafs dieses kurze Elaborat cines der bekanntesten und beliebtesten 
Schriftsteller mehrmals zur vordern Hrgénzung von verschiedenen Chro- 
niken benutzt sei, und dafs sich daraus die grofsen Verschiedenheiten 
dex Symeon-Chroniken erklaren. Doch will ich hier nur die Méglich- 
keit dieser Lisung der verwirrten Frage angedeutet haben, 


Breslau. C. de Boor. 


1) Da nach Muralts Angabe das Sttick auf fol. 205 beginnt, so ist dieser 
Codex offenbar der von Krumbacher p. 360 erwiihnte, und somit dessen Ver- 
mutung, dafs das Stiick an den Anfang gehdre, und die Handschrift die Chronik 
des Symeon enthalte, hinfallig, 





Leon Diakonos und die Chronisten. 


Wenige Perioden der byzantinischen Geschichte sind’ so gut tiber- 
hiefert und von der neueren Forschung so griindlich behandelt worden, 
als die Zeit des Kaisers Romanos IT und der Minderjihrigkeit seines 
Sohnes Basileios (959—976). Dennoch gewinnen wir selbst aus einem 
Werke wie G. Schlumbergers Nicéphore Phocas (Paris 1890) kéine 
Vorstellung tiber den Wert und das gegenseitige Verhiltnis der Quellen. 
Denn wenn bei ihm neben Leon Diakonos bald plusieurs chroniqueurs 
(S. 259) oder la plupart des chroniqueurs (8. 3), bald Kedrenos, 
Zonaras oder gar Glykas allem, bald zwei von ihnen in verschiedenen 
Kombinationen als Zeugen vorgeftihrt werden, denen auch Ephraim, 
Joél und Manasses hier und da sich als Hideshelfer zugesellen (8. 3, 
99 Anm., 227, 280, 362, 701, 707 Anm., 746 Anm.), wenn gerade die 
Tendenz des Kedrenos (8. 531) als eime dem Nikephoros besonders 
feindliche gekennzeichnet wird, so wird dadurch der Anschein erweckt, 
als ob der Verfasser alle drei als selbstandige Quellenschriftsteller an- 
gesehen wissen wolle. Dafs sie das nicht sind, ist durch Hirschs 
Byzantinische Studien, welche sich zum Teil bis in diesen Abschnitt 
hinein erstrecken, erwiesen worden (8. 281 ff, 374 ff). Dafs Ephraim, 
Manasses und Joél (letzterer mit Ausnahme emer Reliquiennachricht) 
nur Ausztige oder Umschreibungen der dlteren Chronisten geben, be- 
darf keines Beweises mehr (vgl. Hirsch 8. 897 ff). Uber das gegen- 
seitige Verhiltnis des Kedrenos, Zonaras und Glykas aber lassen sich 
Hirschs Ergebnisse fiir den hier zu betrachtenden Zeitabschnitt noch 
etwas genauer fassen. 

Zuniichst mufs darauf hingewiesen werden, dafs wir bei diesen 
dreien eine ganz andere Uberlieferung vor uns haben als im letzten 
Teile des Theophanes continuatus, a Symeon Magister exzerpiert hat, 
und dem mit ihm meist wirtlich tibereinstimmenden. spaenennten 
Julius Polydeukes (Hase, Leo 8. 423 u. a. a. O0.). Nicht nur durch 
die Fiille der Einzelheiten unterscheiden sich diese von den jiingeren 
Chronisten, sondern auch durch die Auffassung, besonders bei der Be- 


urteilung des Joseph Briggas. Nur das Orakel tiber die ktinftige 
19* 
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Thronbesteigung des Wiedereroberers von Kreta spielt bei beiden eine 
Rolle, doch nicht die gleiche. Da jedoch diese iltere Chronistenschicht 
nur in die Anfénge des uns beschiftigenden Zeitabschnitts hineinreicht, 
so lassen wir alle auf sie beztiglichen Fragen, welche von Hirsch er- 
schépfend behandelt worden sind, beiseite und wenden uns zu dem 
ausfiihrlichsten der drei chronistischen Darsteller der Periode, dem 
Kedrenos. 

Bekanntlich ist sem Werk in seinen spiteren Teilen nichts als 
eime fast wortliche Kopie der Chronik des Skylitzes (Hirsch 8. 376). 
Von einer besonderen Herausgabe derjenigen Teile des letzteren, 
welche von Kedrenos tibernommen sind, haben die Herausgeber der 
Seriptores historiae Byzantinae Abstand genommen. Da jedoch Bekker 
zum Kedrenostexte die Abweichungen einer Skylitzeshandschrift (C) 
notiert hat und aufserdem der ganze Skylitzes in der lateinischen 
Ubersetzung des Gabius vorliegt (Venctiis 1570), so scheint wenigstens 
dem Bediirfnis der historischen Quellenforschung geniigt zu sein. Man 
wiirde sich mit diesen Hilfsmitteln, wenn sie zuverlissig waren, einen 
gwar nicht philologisch brauchbaren, aber doch vollstindigen Text des 
Skylitzes herstellen und den Abschreiber Kedrenos als Geschichtsquelle 
ganz ausscheiden kénnen. Diese Hoffnung aber erweist sich als 
trtigerisch, Der Hauptunterschied des Skylitzestextes in der von 
Bekker verglichenen Handschrift C von Kedrenos besteht in der Hin- 
figung von etwa 20 mehr oder weniger umfangreichen, die Darstellung 
sachlich erginzenden Abschnitten. Von diesen findet sich nur der 
kleinere Teil in der Ubersetzung des Gabius wieder. Der ihm vor- 
liegende Skylitzestext war also von dem der Handschrift C sehr ver- 
schieden. Indem wir die Lisung der Frage nach dem Umfange des 
wahren Skylitzes, welche schwerlich vor dem Erscheinen einer voll- 
stindigen Ausgabe gelingen diirfte, spaiterer Untersuchung iiberlassen, 
wenden wir uns zu dem uns interessierenden Abschnitte. 

So wenig nun auch Gabius und die Bonner Kedrenosausgabe als 
zuverlissige kritische Hilfsmittel angesehn werden kénnen, so hat der 
Verfasser doch eme genauere Textvergleichung der drei Versionen an- 
gestellt und gefunden, dafs im allgemeinen Kedrenos und die Skylitzes- 
handschrift C itbereinstimmend einen vollstandigeren Text bieten als 
Gabius. Man ist geneigt, dies emfach der Sorglosigkeit und Willktir 
des Gabius zuzuschreiben.*) Wenn wir uns also mit dem vorhandenen 


erennpymnectet 


1) Eine falsche Angabe bei Gabius, die vermutlich aus irrtiimlicher Emen- 
dation einer verderbten Stelle des Originals hervorgegangen ist, hat der Verfasser 
ktirzlich in der Byzantinischen Zeitschrift 1895 8, 478 ff. 2u berichtigen gesucht, 
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Material kein genaues Bild des Skylitzestextes machen kénnen, so ge- 
langen wir doch auf anderem Wege zu einem Urteile tiber die Zu- 
gehorigkeit der beiden umfangreicheren, in unserer Periode nicht im 
Kedrenostexte befindlichen Abschnitte. Es sind die Schlulscharakte- 
ristiken des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes (Kedr. I 
8. 378 und 415 f). Wie lingst bekannt, sind sie wortlich aus Leon 
Diakonos IV 8, V 9 wnd VI 3 abgeschrieben. Nur das Grabgedicht 
des Melitenos stammt nicht dorther. .Ob Kedrenos, der im tibrigen in 
dem von uns zu behandelnden Abschnitte inhaltlich nicht von der 
Skylitzeshandschrift C abweicht, sonst irgendwie von Leon Diakonos 
abhingig ist, soll unten niher untersucht werden. Hier genitigt es 
darauf hinzwweisen, dafs jedenfalls Stiicke von diesem Umfange sonst 
nirgends bei beiden tibereinstimmen. Die beiden Abschnitte stehen 
also vereinzelt da und kénnen ebensogut ihren Platz im Skylitzestexte 
der Handschrift C einem glossierenden Leser verdanken, wie jene beiden 
Zusitze auf S. 182 und 338, in welchen die Genealogie Basileios I als 
erfunden bezeichnet und eine im Texte gemachte Zeitangabe berichtigt 
wird. Diese kénnen nicht zum Texte gehéren, weil sie ihn korrigieren 
wollen. So dient uns denn zunichst immer noch allein Kedrenos als 
Ersatz fiir Skylitzes, und fiir die Zeit von 959976 wird daran auch 
das Erscheinen einer vollstindigen Skylitzesausgabe nichts andern. 

Wir untersuchen nun das Verhiltnis des Kedrenos zum Glykas 
und Zonaras. . 

Bei Hirsch lesen wir 8. 397: ,,Bei der Kiirze der Darstellung des 
Glykas ist es an manchen Stellen nicht médglich festzustellen, welcher * 
von beiden (Kedrenos oder Zonaras) die eigentliche Quelle ist.“ Fir 
fetihere Teile des Werkes hat Hirsch die Benutzung des Zonaras und 
das Vorhandensein einiger aus keinem der beiden Alteren Chronisten 
entnommenen Nachrichten, meist legendenhaften Charakters, nachge- 
wiesen. In unserem Abschnitte ist dagegen Glykas lediglich ein Aus- 
zug aus Kedrenos. Zum Beweise wird folgende Gegentiberstellung der 
Hauptteile beider Darstellungen gentigen. 

Bei der Thronbesteigung Romanos’ II ist zuniichst eme enge Ab- 
hingigkeit im Wortlaut nicht bemerkbar (Kedr. 338, Gl. 564)*), doch 
begegnet bei beiden das Beiwort BéBrdog fiir die kaiserlichen Giinst- 
linge. Nachdem dann Glykas die Krénung des jungen Basileios und 
die Geburt Konstantins tibergangen, giebt er den Bericht tiber die ver- 
weigerte Entfemung eines unwiirdigen Klerikers vom Hofe roivuy 


1) Wir zitieren nach den Seitenzahlen der Bonner Ausgaben, beim Zonaras 
nach Seitenzahlen. bei Dindorf. 
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nol .... Exdov O& wdyotele 6 Todvevarog in fast wértlicher Uherein- 
stimmung mit Kedrenos. Nur tiber den Abschlufs der Angelegenheit 
berichtet er kiirzer und deshalb mit eigenen Worten. —- Noch deut- 
licher tritt die Abhangigkeit bei der Wiedereroberung Kretas hervor: 


Kedrenos 340 f. 
Tovta va ves Nixypdooy mcyt- 


érooyv tov Daxitv, douécrixov On 


moopEeBAnuevoy rHv cyohay tig 
dvatodlfe maioe Kavoravtivov tod 
Baciiemg ual woddd rodmase oti- 
davre nace tiv EGav Lagaxnver... 
mise. uate téy ev th Koyry 
LA OUUNVAYV. 


Glykas 565. 


Nixypdeov obv tov Daxéiv do- 
weorinov tyvincidra byte THY Gy0- 
Aéyv wal woAAd todxan orysdwevov 
nerd thy édov Lugaxnvarv, not 
xav attdy dn tev év Kovry 2a- 
ouxnvaey exneurer. 


Die von Nikephoros getroffenen Mafsregeln werden selbstandig und 


kiirzer dargestellt. Dann folgt: 


. Kedrenos 341. 

gyung O& xoarovens os 6 wedAwy 
nocacyety adtiy “Pawatog avije &€& 
aveyung Bacrdedost ‘Pauatav, cma 
tO pyoodjves tyy tig vioov xare- 
exec raig tod “Imerng bxodyjxorg 
mevotele 6 “Poywavos wagexadgouro 
tov Nixynpdoov éxsitsv. 


Glykas 565. 


gijung 0& xoarovengs bri 6 xare- 
eyav abciy ‘Pawatog && avdynyg 
Baoiedos tHv Powniov, tuo ro 
pyaodiver tyy tie vyeov xard- 
GyEeciv vote rot Taojm bmobyjxatg 
axoorethag 6 ‘Pawatog tov Nuxy- 
pdooy éxsidev wevennAgouro. 


Nach kurzer Erwihnung des Feldzugs Leons in Asien tibergeht 
Glykas die Verschwiérung des Basileios Peteinos und den Riicktritt des 
Romanos Saronites, um dann wieder iiber die Kunstreiterei des Philoraios 
und die Rinderpest Kedrenos’ Worte mit kleinen Auslassungen abzu- 
schreiben. Hs fehl dann die Entfernung der kaiserlichen Schwestern. 
Bei dem asiatischen Feldzuge des Nikephoros folgt Glykas, wie spiter 
haufig, zunachst der Vorlage eme Strecke weit wértlich (Kedr. 8. 344 
Nixypdeog 6& 6 Daxég . . mavrdg tot eroarod = GI. 8. 566). Dann 
reifst ihm die Geduld, und er bringt den Abschnitt schnell mit eigenen 
Worten zu Ende. Mit dem Beginn eines neuen Abschnitts jedoch 
stellt er gewissenhaft den Anschlufs wieder her, der bis zur Vermahlung 
des Nikephoros mit Theophano, abgesehen von mehrfachen Auslassungen, 
ein gleich enger bleibt. Auch da, wo er, um schneller vorwarts zu 
kommen, den Kedrenos nicht Satz fiir Satz ausschreibt, begegnen wir doch 
tiberall den Redewendungen desselben. — Von grifseren Abschnitten 


- feblen sodann die sicilische Expedition Manuels mit der umfangreichen 


Vorgeschichte, der Feldzug des Johannes Tzimiskes in Asien, die beiden 
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Ziige des Kaisers, welche endlich zur Kinnahme von Tarsos fiihren, und 
die Hroberung Cyperns. Die Heimfiihrung des Christusbildes aus 
Hierapolis und der Locke Johannes’ des Taufers sowie die Rekapitulation 
der Thaten des Nikephoros sind wieder aus Kedrenos tibernommen. 
In dem Abschnitte tiber die Griinde der Unbeliebtheit des Kaisers treten — 
uns zunichst 7 te tig Osopavots adeurrog wittg xual cd wode adévrag 
abrot unedioyoy nol aqeddriuoy (S. 570 £) wie zwei selbstaéndige An- 
gaben entgegen. Die erstere aber ist aus dem frtiher Berichteten hier 
eingefiigt, die zweite nichts als eine kurze Rekapitulation der ver- 
schiedenen von Kedrenos angefiihrten fiskalischen Mafsnahmen zu 
Gunsten des Staatsschatzes. Sodann fehlen im demselben Abschnitte die 
Konnivenz gegen die Ausschreitungen der Soldaten, die Schmilerung 
der Senatsdotationen, das Verbot der Immobilienschenkungen an die 
Kirche, die Mtinzverschlechterung, die Panik im Zirkus und der dadurch 
veranlafste Strafsenkrawall, der Zug nach Bulgarien, die Naturereignisse, 
die Hungersnot, der Kornwucher Leos. Die Geschichten von der Milde 
Basileios’ ] und vom greisen Rekruten werden etwas weiter unten nach- 
geliefert. Hrstere wird, ebenso wie der Mauerbau, ganz kurz und daher 
ohne Benutzung des Wortlauts abgemacht, letztere wortlich tiber- 
nommen. — Bei der Hinnahme von Antiochia, welche die Chronisten in 
die Darlegung der Griinde der allgemeinen Unzufriedenheit einflechten, 
fehli zunichst hier die Einsetzung des Burtzes und Petros. Dann 
heifst es: 


Kedrenos 365. 

dlgvero 8 bre Ouvdpevog 2é 
épddov édsiv tiv ‘Avridysvav 4 
Bucrdeds ode HOAyosv, GAN s€eni- 
mndeg magstaine nal wogepiBage cyv 
cadryg xardeysorv, dediog TOY 
gnurtopevoy Adyor nal yao dy év 
rotg andvray épégero Gtdéuccw as 
ua tH cddes. vig médewg ’Avtio- 
yetag xob 5 Badrdeds tedujgercac. 


Glykas 571. 


chy “Avridyeray wdsvyy agiixe 
nagehtoav, xob cadre Avvewevog 
abtriy xnatehetv. éeentrndeg 08 
névtog apixe dsdvwag toy pyet- 
Eéuevoy Adyov' Elépeto pag ag duc 
th cddes tig mdssmsg “Avreozetos 
xed 6 Bacdeds redvyEerae. 


Wahrend dann die Eroberung selbst nur kurz erwahnt wird, lesen 
wir zum Schlusse des Abschnitts bei beiden: 


Kedrenos 367. 


dueo avdduevog 6 Nixnpdgos .. 
GAA ual BBose. aAvvag nagésvGe 


ts cOxyS ee 


Glykas 571. 


redra mvtduevog 6 Dooxéig .. . 
HBosot te xhdver tov Bovorkyv 


nal tig koxts maoudrtet. 


Auch die tibrigen von Glykas tibernommenen Teile der umfang- 
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reichen Auseinandersetzung geben die Worte des Kedrenos fast wért- 
lich wieder. Dasselbe ist, nach Ubergehung einiger kleineren Abschnitte, 
bei der Sonnenfinsternis der Fall, wo nur das Datum fortbleibt, und 
in noch viel héherem Mafse bei den auf die Ermordung des Kaisers 
hinleitenden Abschnitten (Kedr. 375 ff. == Glykas 572). Htwas un- 
abhingiger erzéhlt Glykas die Mordscene selbst, doch sind auch hier 
die Ausdriicke xoredauBdvery é eécpovg und xodl weag (GL: fv- 
tev .... toy adda obtot) heriibergenommen. Gegen Ende ist der 
Anschlufs wieder enger. — Ganz thnlich ist das Verhiltnis beider in 
dem Berichte tiber die ersten Regierungsmafsregeln des Johannes 
Tzimiskes. Bei der anfinglichen Weigerung Polyeukts, den Tzimiskes 
zu krénen, bedient sich Glykas, abweichend von Kedrenos, der direkten 
Rede (8. 574). Es fehlen bei ihm die Verbannungen und Zurtickbe- 
rufungen und das spitere Schicksal der Theophano. Der ganze 
bulgarisch-russische Krieg wird in emem Nebensatze abgemacht, und 
daher bleiben auch die Aufstandsversuche der Phokaden weg. Fast 
wortlich entsprechen sich dann wieder die Nachrichten tiber den Neu- 
bau der Kirche dva@erv rig &pidog rig yodutjg und die Anderung der 
Miinzprégung (Kedr. 413 f., Gl. 574.). Doch fallen bei Glykas die 
niheren Angaben iiber diese spiter wieder abgeschaffte Pragungsart 
und der Wechsel im Patriarchat fort. Die Erschemung des Kometen 
und der letzte Feldzug des Tzimiskes in Asien sowie seine Vergiftung 
werden endlich fast wértlich aus Kedrenos abgeschrieben. 

Nicht aus Kedrenos entnommen sind nur folgende Angaben: 

1) Die Dauer der Regierungszeiten des Nikephoros und Tzimiskes. 
(S. 568 und 573). Sie sind eimfach nach dem Berichte des Originals 
ausgerechnet. 

2) Die anstifsige Verbindung mit Theophano und der Geiz als 
Haupteriinde der Unpopularitét des Nikephoros, d. h. eine vorliufige 
Inhaltsangabe alles dessen, was Kedrenos zu diesem Punkte anfiihrt 
(s. 0.). Glykas hat offenbar den ganzen Abschnitt zuerst im Zu- 
sammenhange gelesen und dann die einzelnen Teile verarbeitet. Daraus 
erkliéren sich auch die Abweichungen in der Anordnung. Wir werden 
dasselbe Verfahren unten bei Zonaras nachzuweisen suchen, der die 
einzelnen Punkte wieder anders anordnet als Kedrenos und Glykas. 

3) Es wird als Grund der Abneigung Theophanos gegen ihren 
Gatten angegeben 8. 571: tévog évexev’ Ore Blov éxsivog siye GHpoove, 
Cugxinhy dxelyero ulgewv, yowevviare Exaroev. BHev nal d&gsoxouevy. 
tovtots  Deopava..... Diesen moralisierenden Zusatz diirfen wir 
als Eyzeugnis des Glykas selbst ansehen. — 

4) Auf seine eigne Rechnung ist endlich auch zu setzen, wenn er bei 
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der Klage des Tzimiskes tiber die Verschleuderung der eroberten Ge- 
biete bemerkt 8. 575: td ydo narahaptévra tH Onuocia odderdg Herc 
Aéyou ecvpyaver. | 

Aus alledem geht hervor, dafs der ganze Bericht des Glykas in dem 
von uns behandelten Abschnitte nur em Auszug aus Skylitzes oder 
Kedrenos ist. Als Geschichtsquelle ist er daher véllig wertlos, und 
seine Anftihrung bei Schlumberger und anderen kann nur irrige Vor- 
stellungen erwecken. 

Wir wenden uns nun zu Zonaras, der an Ausfiihrlichkeit zwischen 
Kedrenos und Glykas die Mitte halt. 

Ad. Schmidt hat fiir die ersten zwélf Biicher eme enge Anlehnung 
an den Wortlaut der Vorbilder nachgewiesen (vgl. Dindorfs Ausgabe 
Bd. VI p. VI). Hin so enges Verwandtschaftsverhilinis aber wie 
zwischen Kedrenos und Glykas besteht zwischen Zonaras und Kedrenos 
in unserem Abschnitte nicht"), doch treten Anklinge im Wortlaut bald 
mehr bald weniger deutlich hervor. Bei dem Feldzuge gegen Kreta 
steht bei beiden der Ausdruck ovumdanete (Kedr. 340 f., Zonaras 
Bd. IV 1. XVI c. 23 8. 72), wenn auch in verschiedener Verbindung, 
dann tov per adroy .... xowrevorvta, pyung ugarovong (Z.: due 
ghuny xocrotoay). Von Romanos II wird beiderseits gesagt (Kedr. 345, 
Zon. 74), dafs er rd cagxtoy vergeudet habe. Wom Gewande Johannes’ 
des Taufers lesen wir: 


Kedrenos 345. Zonaras 74. 
nxoucoas xa wégog te tov tuariov bMev ual te wéQOg EGHFtog tov 
tov Paxtiorot Tacdcvvov. Baxrictod “Iadvyov éxduses. 


Bei der Unterredung des Nikephoros mit Briggas: 


Kedrenos 346. Zonaras ‘74, 
nav = Olav §=6 eagadaBov ov nal (OLairaca cov Botpyarv maga- 
Tooip .... wh udenv tmonred- AoBiov .... wh ody udrny bxa- 
coda. xoOinereveev. TUTEVE. 


Bei dem Thronwechsel in Bulgarien: 


Kedrenos 346 f. Zonaras 75. 
rove oixstove Ovo viovg Booreyny do olxetovg viove Boelony ual 
xo ‘Popevdv. xob werd uxpdy ‘Powordy. ach 6 wey dxeBio. 


ameBioo. 
Nachher brauchen beide das Wort dvéeesov. 


1) Der Verfasser hat in der Byz. Z. 1895 8. 479 irrtiimlich jede Abhingigkeit 
des Zonaras von Kedrenos im Wortlaut in Abrede gestellt. 
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Bei dem Mordanschlage des Briggas gegen Nikephoros (Kedr. 
347 f£., Zon. 75 £.) lesen wir zunachst bei beiden werepzdero und das 
Beiwort éxioyuog fiir Kurkuas. Dann geht es weiter: 

Zonaras, 
movayov axoxsigovery 1) wAdws 
&% UEGOV TOLYGOVGL, THY why THY 
GyoAav tig avarodis coxhy Ajpe- 
rat 6 Imdveng.... 


Kedrenos. 
uovaydy éxonstgovely i} todaov 
@idov & WsGov moLyGover, THY 
uev tod dousotixov t&v Gyoddv 
tig avarohiie wsplorny coyyy Ay- 
wera 6 ’Iadveyg .... 
Dann etwas variiert: 
HOMLODEVTOY ObY THY youmUEdtOY 
toig Oydw@dsiow avdodew . . 
Dann brauchen beide von dem inneren Kampfe des Nikephoros 
évadvecto (s. u. 366/85), wihrend sie bald nachher dasselbe bei 
Briggas mit #yovie ausdritcken. —- Bei den Vorgangen in Konstan- 
tinopel nach der Schilderhebung des Nikephoros brauchen beide dzo- 
ddedoxey und évydo (Kedr. 349, Zon. 76). Ferner wird von beiden 
von der duyyovia, m die Briggas versetzt ist, gesprochen, und sein 
trotzdem stolzes Auftreten folgendermafsen geschildert. 


émst O& tH yotdupata xal &upoty 
EXOMLEDYGAY . 


Kedrenos 349. 
dzov ydo xoocnvéer Asyorg xetl 
Panevtinoig tv rod wAyjdove xara- 
uoddéae Soujy, 6 db wtddov és- 
TOCYUVE “UL Hyolace. 


Zonaras 76, 
déov émsiméot Adyorg vb wAHDoe 
weredddvra tiv tovtov xarapodd- 
Eat dounv, 6 08 dstecdaig peAdov 
abrd é€erodyuver. 


Unter den Ausschreitungen der Rotte des Eunuchen Basileiog 


(Kedr. 850, Zon. 77) wird dann gleichlautend das ofxtug xaracredpery 
erwahnt, Der dnwoota xedodog des Nikephoros bei Kedrenos entspricht 
eine dyworedyg xododog bei Zonaras. Beim Tode des jungen Bardas 


lesen wir beiderseits: 


Kedrenos 351. 

& drov Béodag 6 é& rio xoo- 
régae adbrod puvainde dmorexPels 
adem vivg .... +8 olxeteo wooc- 
neilav davepid t@ ITrevon were 
Odoatog BAytele axovel@g réduyxe. 


Zonaras 77. 
e&dtov Bdgdus 6 xaig adbrot té 
ofneio aveyngd t@ IThedon xooemat- 
fav Odour, wag éxetvov BAnPele 
&xovtog réedvyxer. 


Bei den Verhandlungen tiber geistliche Verwandtschaft mit Theophano 


heilst es: 
Kedrenos 353. 
pnv idsty wire wedge tives dvet- 
metry, 


Zonaras 78. 
uyv bdsty uy elnety weg rov- 
tov mode tivag. 
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Wir iibergehen einige weniger in das Ohr fallende Anklange im 

Folgenden und wenden wns zu der Hroberung Antiochias: 
Kedrenos 365. Zonaras 84. 

Miyond cov Bovorkny maroturov év & Migahsi rov BoverSyv 
ruunoag év tO poovelea xordhine, xavédine morotuoyv vipneug xel 
6toatnyov dvoudeas robroy cot tod Madoov deovg orearnyor dvo- 
Motgov boo0vg,.... udoag avis, . . 

-Petros, der Eunuch, heifst sodann bei beiden dguerygiog, seine 
Bedenklichkeit, dem Burtzes beizustehen, wird, wie oben bei Briggas, 
mit dvedvero gezeichnet; Antiochia erhilt das Beiwort wegepervys. — 
Unter den Griinden der Unbeliebtheit lesen wir fast gleichlautend: 


Kedrenos 367 f. Zonaras 81. 
Entotoogyny ov éexitet ov% EmeTOEPETO 
und weiter unten: 
un rag éxxdnotag duvyrorg wAe- éy axuyrcoug rag exxdnotog py 
tUvEeGDa. EucdacbvedPa. 
Bei der Befestigung des Palastes: 
Kedrenos 370. Zonaras 84. 
axodsrody nal vugavvstoy nace dxodmoly & of wodtrar rodro 


ray atilov wolitay éveropdearo. xab tvoavvetoy nod évvrdy prvd- 


wevoyv exorvor. 
Bei dem Strafsenkrawalle: 


Kedrenos 370. Zonaras 8b. 
usoov shoiucoy xeb’Aowsvior ... ugéov ’Aopsvion rol tAwibar... 
dvedoro O& pyuyn. — dvédo0t0 Adyos. 


Tn dem ganzen Berichte tiber die Panik im Zirkus, zu dem die 
eben angeftihrten Worte gehdren, erscheinen mehrfach die gleichen 
Ausdriicke, wenn auch in .verschiedener Verbindung. Bei beiden 
schlie(st der Abschnitt mit gecyoay rijg puyijg. Endlich lesen wir in 
der Rekapitulation des bisher Gesagten: 

Kedrenos 371. Zonaras 87, 
did retra adver donydieda did radra volvvy urcetotos TOO 
mood cvav nodurdy emocdusvog... thy moAvedy esvovdwevog . . - - 

Der Ausbruch des Konflikts mit den Bulgaren wird folgender- 
malsen erzahlt: | 

Kedrenos 372. Zonaras 87. — 
époawe Ilétom ta Bovipagiag 76 Boviyaotas éyouper KOYOVTL 
doyours wr sév tovg Tovoxovg dua- 6 Bactdeds Nixnpdgog wn wegaya- 
neody tov Ietgov nul ra ‘Pawotwv geiv abrote diaBatvery tov “Iéroov 
Avpatveddar. nob tf “Powolov Avpoivesdas. 
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Der anonyme Warnungsbrief an Nikephoros wird bei heiden mit 
folgenden Worten erwahnt: 


Kedrenos 377. Zonaras 91. 

Agyerat O& Bre wed gna hucody déperat 0 Bre moo husody dAc- 
tod Davdrov adrod éyyoapov stosv yor éyyoupor sbgev ev th xourdsye 
G6 Bactreds, goguupevov ev rB xor- 6 Nixnpdgos . 
tae adrod.... 


Bei den ersten Mafsregeln des Tzimiskes (Kedr. 379 ff, Zon. 91 f.) 
finden wir die beiden Sétze wijaw xedtegoyv byrog rob cé&tmpmarog und 
év AécBa meguogroug, spiiter: dxevor elo tiv wepddny éxndynotav ... . 
Enitgony vijg Osoxotvyg (Zon.: rig Osopavots) ... . xeqrogsiedHvet 
1... avtoystoug .... dweggupivar .... mévno. Ovovetuar .... 
éxirgenar tiv eigodov (Zon.: tiv... . sicodov emirgenercr). Bei der 
Sedisvakanz in Antiochia (Kedr. 381, Zon. 92) werden von beiden die 
technischen Ausdriicke yyoevary und wooyeotteodor gebraucht; nachher 
sind die Russen (Kedr. 384, Zon. 93 f.) durch die Versprechungen des 
Kalokyros yavvwPéevres; Tzimiskes verspricht bei Kedrenos die Ver- 
trige der Russen mit Nikephoros éxceddosvy, bei Zonaras énuredij 
moijoev; auch der Wortstamm cAafov- kehrt tm verschiedenen Wen- 
dungen bei beiden wieder. Die eben aufgezihlten Anklange sind um 
so bemerkenswerter, da, wie wir nachher sehen werden, gerade in diesem 
Abschnitte eme wirtliche Anlehnung von Zonaras vermieden zu sein 
scheint. — Bei der heimlichen Begnadigung des Leon Phokas und seines 
Sohnes lesen wir (Kedr. 384, Zon. 95): &aad Odunowy piv mene 
éxtvpiaesag; beim Tode des Charon: 


Kedrenos 391. Zonaras 96. 
usta Gvvroviag énéoysta. tH usd” dopuiig evvroveréoas énijo- 
Daxt suoter odpayotvwu tHv ysto tH Daoud 6 0% odbodper nel 
éevrod .... ; cove olv abtm weguits .... 


Bei beiden steht hier 6 Xéowy tBosor ... . EBadds. — Bei dem 
Hauptfeldzuge gegen die Russen begegnen neben anderen, weniger 
augenfalligen folgende Anklinge: Kedr. 394 ff, Zon. 97 ff: mowrovoydg... 


.. woos tyY KaoEwPoAny axo- moog tiv tay ‘Pog émedou a 
Odedexe tév ‘Pog.... euBodyv .... 
nerodeuBpévover O& ao tEeyav xeradaupcvover éxrds yupvato- 


thy évdndov navdstavy pouvetous- péevovg wg dutaneyiAcovg .... 
vous tvdoug ee duvaxigyAcovg “al 
MEVTUKOGLOVS AOLOWOVUEVOVE .... 
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Bei dem Benehmen des Kaisers gegen den gefangenen Boris 
(Kedr. 396, Zon. 98) sagen beide éyexjouro und évérovg aguete. Das 
von den Ruse in Pévistilabs verteidigte Gebiude heifst bei beiden 
dyvoaua; beim Sturme auf dasselbe sagt Kedrenos 397: metdge gumoo- 
tev tév tidov, Zonaras 98: xed trav ddlov xebdg. Weiter unten 
lesen wir él (sr9bg) xd Aogverodor, 5 xal Agdora xudstrac; Kedr, 398 
éy rh magddm mddecg Ely... . Zon. 98: mddecg Eloy nave xégodov; 
beim Beginn der Schlacht Fusbipwded cAAyAotg (orgs) und am 
Schlufs cmegyxdreg, die Erwartung der Flotte wird mit mooeéueve 
ausgedriickt, die Not der Russen mit Aug mvéceodar; in der Schlacht- 
beschreibung lesen wir: 


Kedrenos 408. 
ueyors dv 5 Bucrdedg tiv ore- 
VOYOOLAY PoUGeuEvos TOD témOVv.. 
Dduyow pvydvtmv mupéyorTae... 


Zonaras 100. 
ag 0 épodcato tiv tot téxov 
6tevoymotav 6 Bucrdedo .... 
pvyhg wagéozero Jdxnou. 


Die Art der Riickzugsbewegung schildern beide mit yogua, die 
Verfolgung Kedrenos mit sizovro oby dAcdaeyud, Zonaras mit eimovro 


CACACEXYTES. 
schemung des heiligen Theodor: 
Kedrenos 410 f. 

Aéperar O& wal FEorggae térE 
tuyety tove ‘Powatove éxinovolac. 
Qdvshia yoo tug Ex vdtov xarc 1Q66- 
anov aoteton toraro thy Luvdav 
.... KOE the avo orto mevel 
t& 6roatorédm “Pouator éy inxov 
Aevnod moonyworvitdpevog xal rag 
tay ctodewiny xovdy xal drere- 
okesurv pédAupyas. 


Noch genauer ist die Uberemstimmung bei der Er- 


Zonaras 100. 

Aépetat O& xal PEevorgoug en- 
novelas tore Tove Pawarovg tvysiv. 
Bvehia yo nave redéwmmov rots 
Auvfate woogspadhdAe nak tug épex- 
mog d9&to wodhoig tHv ‘Pouniov 
bnsoanyovitspEevos nal cvpxdovev 
tay Buopcowy tag péaAayyas. 


Im Folgenden begegnen die Ausdriicke crouryddeys, roémovtat, 


Guuratovpsvor, toavaation.. Wihrend dann der Friedensschlufs von 
Zonaras kiirzer und selbstindig erzihlt wird, finden sich Kedr. 412, 
Zon. 102 éxuyogsverv bei der Weigerung der Patzinaken, den Russen 
freien Durchgang zu gewahren, évefevgev bei der Riickkehr nach Byzanz 
und Kedr. 414 Zon. 102 owvodinds xedoigePevrog bei der Absetzung 
deg Patriarchen Basileios. — Die Vergiftung des Kaisers endlich er- 
gihlt Zonargs ebenfalls meist in engem Anschlufs an Kedrenos, obgleich 
hier und da abweichende Ausdrticke beliebt werden (Kedrenos 414 f, 
Zonaras 103). Fast hat es den Anschem, als ob absichtlich im Aus- 
druck variiert wiirde. Wir unterlassen es der Kiirze wegen, den sehr 
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umfangreichen Abschnitt in beiden Fassungen herzusetzen, und wihlen 
dafiir einen anderen, in welchem ein sehon hier Nodiark bare: gepen- 
seitiges Verhiltnis dae beiden Texte noch viel deutlicher hervortritt. 
Es handelt sich in demselben um die Veranlassungen zum Russen- 


kriege, wobei, wie oben erwihnt wurde, dieselben Worte von Kedrenos 


und Zonaras nur ganz vereinzelt gebraucht werden. 


Dagegen ent- 


sprechen sich Satz ftir Satz inhaltlich auf das genaueste: 


Kedrenos 383. 

t& ver Ob tév ‘Pig ov eitopev 
rodmov civ Bovdyagiay yecouo- 
wero, Doguadarovg b& xaraoysytt 
nal tovg dvo viodve tod Iléroov 
Bogteny xa Paywovdy, ovuere Hv 
Bovanriy 4 éx oixov txodreopy, 
Chad crv tod rénov Faevudeuvres 
stpviay ... . Guupegoy éevduroay 
adrotg petvar nace ydouv nob rie 
vig xugieve. eviye 0& wQdg TOdTO 
wAgov adrove ual 6 Kedoxvods, 
hévar, eb mag abtey dvayogevd} 
Bactdeds ‘Pawalov, adtog tig te 
Boviyagtug éxorijosva, nal oxov- 
dae noujes. Oinvenste nal rag Gvp- 
parvntelcug dodijvat Idcéecg odtoic 
moots, tOAAaMAUGLOVG ..... 
olerier driuco. yavva@dévres of 
‘Pag... » nah OvamgsdBevoduevov 
toy Bacrdge nol dwocydusvoy ésnt- 
tehéoew Unavra ta tH Nixnpdew 
énnypyedweva ob wooeedskavro, cm0- 
nolées Odvreg BaoPauguxiig wexdy- 
ompsvag dhalovetag.... 


Zonaras 93. 

of dé ys “Phog 10 tv Boviydowy 
édvog nal tiv ydouy abrayv dq 
éavtovds wounedusvor xh trode Hye- 
udvag tod éhvove Booieny re not 
tov ‘Popavdy, ovnere ta&yv oixot 
éuguvyvro, GAL HFEhov cebrot xov 
usvery TY yoouv xarvéyovres. Wods 
totto d& abrotg xab 6 Kadoxvods 
dvygsdilev’ eb peo Baotasde ‘Po- 
uatoy a&vagentyoouo. mag buav, 
&leye, tig te Boviydeway yooug 
naoaynoycn tuiv nal dvedrycouce 
soos hig elofvnv droermvitoveny 
nel ta bmecynusva nagdio xara 
to moddanihdorov. of 3 vf tov 
ynoay ageri) tedyDevreg nab rotg 
Adporg tov Kedoxvood yavvadév- 
tég ote tH Bacrdst evra movy- 
Cay éniteay ta moodk tov Nixy- 
gdgou cpioly txeoynudva énet- 
Bovro yodgovr ual roig xeéoBeary 
autdnoov &halovinds. 


Nur die durch den Druck hervorgehobenen Worte sind gleich. 


Im tibrigen hat sich offenbar Zonaras die Autgabe gestellt, das Gcloent 
mit anderen Worten wiederzugeben, dabei aber ja nichts Wesentliches 
zu vergessen. Den in den Worten des Kedrenos tiv rod témov Sovud- 
cavreg svpviay liegenden Gedanken, welchen. er an. derselben Stelle aus- 
lafst, liefert er bald darauf mit rH rv yoomy dosti PedyPéevreg nach. 

_ In demselben Verhiltnis stehen fast alle Abschnitte zu einander, 
welche wir nicht oben als im Wortlaut mehr oder weniger tiberein- 
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stimmend angefiihrt haben. Da es nicht moglich ist, hier alle neben- 
emanderzustellen, begniigen wir uns damit , sie namhaft zu machen. 
Hine Art von Mittelstellung nimmt in dieser Beziehung, wie erwihnt, 
der Bericht tiber die Vergiftung des Johannes Tzimiskes ein (Kedr. 
414 f, Zon. 103). Durchaus dasselbe Verhilinis der beiderseitigen 
Darstellungen wie bei der Veranlassung des russischen Krieges zeigen 
folgende Abschnitte: . 

Die Unruhen im Osten nach dem Tode des Nikephoros Phokas 
(Kedr. 382 f,, Zon. 93). Der Zweikampf des Skleros mit einem russischen 
Hiihrer (Kedr. 387 f., Zon. 94 f£.). Der Aufgytand des Bardas Phokas 
(Kedr. 388, Zon. 95). Der UWherfall auf die vor den Thoren Peri- 
sthlabas exerzierenden Feinde und das daraus sich entspimnende Gefecht 
(Kedr. 394, Zon. 97). Die Behandlung der gefangenen Bulgaren durch 
die Russen (Kedr. 400, Zon. 98). Die Kapitulation Konstantias und 
anderer Plitze (Kedr. 401, Zon. 98 f.). Die Not der Russen und der 
Entschlufs, sie auszuhungern (Kedr. 402 f., Zon. 99). Der Kriegsrat 
der Russen (Kedr. 407, Zon. 99 £.). Der Bau der Kirche des heiligen 
Theodor und die Umnennung von Euchaneia in Theodoropolis (Kedr. 
411, Zon. 101). Der letzte asiatische Feldzug des Kaisers (Kedr. 414, Zon. 
112). Auch in diesem Abschnitte aber begegnen, wie in dem von uns her- 
gesetzten, einzee Ubereinstimmungen im ‘Ausdruck , die meist oben 
angefiihrt sind. Aufserdem mufs man bei der Vergleichung beider 
Texte beachten, dafs Zonaras eine grofse Menge von Hinzelheiten weg- 
lifst. Dabei ergiebt sich schon jetzt mit grofser Wahrscheinlichkeit, 
dafs Kedrenos das Original und Zonaras die Kopie ist. Dies lafst 
sich aber noch durch andere Griinde mit volliger Sicherheit beweisen. 

Von geringem Wert ist dabei, dafs Zonaras vermutlich spiiter 
gelebt hat als Skylitzes und Kedrenos, da sich iiber die Lebensverhilt- 
nisse der beiden letzteren nichts Sicheres ermitteln lafst und bei dem 
wahrscheinlich sekundiiren Charakter aller dieser Berichte die Zeitfolge 
nicht notwendigerweise dem Abhingigkeitsverhiltnisse zu entsprechen 
braucht. Zonaras giebt sich vor allem dadurch als Epitomator zu er- 
kennen, dafs er nicht nur zahlreiche gréfsere und kleinere Stiicke der 
Darstellung des Kedrenos weglafst, sondern auch tiberall an Stelle der 
genaueren Angaben tiber Personalien, Chronologie und Topographie all- 
gemeine Wendungen setzt. 

Ks fehlé bei ihm zunichst, ebenso wie bei Glykas, der lange Hx- 
kurs tiber die frtthere byzantinische Politik in Unteritalien und Sizilien 
(Kedr. 353 ff.). An ktirzeren Abschnitten vermissen wir: das Reiter- 
kunststtick des Philoraios und die Rinderpest (Kedr. 5. 343,) den Ver- 
such der Theophano, die Kaiserin Helena vom Hofe zu entfernen, und 
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die erfolgte Entfernung der Prinzessinnen (8. 343 f), die Geburt der 
Prinzessin Anna und die letzte Charakteristik des Romanos (8. 344 f), 
den Versuch des Briggas, dem Nikephoros emen Mitbewerber um die 
Herrschaft entgegenzustellen (8. 348 f.), die Schlappe, welche Mona- 
steriotes erleidet, und die Wirksamkeit des Leon Phokas um diese Zeit 
(S. 361 f), die Repressalien der Sarazenen (8. 374 f.), eme Anzahl 
von Hinzelheiten bei der Ermordung des Nikephoros (8. 376 f.), die 
Flucht und neue Verschickung der Theophano und ihrer Mutter (8. 380 £), 
die genauere Schilderung der Bedriingnisse des Reiches nach dem Tode 
des Nikephoros (8. 381), die meisten Hinzelheiten des ersten Feldzuges 
gegen die Russen unter Skleros (8. 383 #f.), die ersten vergeblichen 
Unterhandlungen des Skleros mit den Anhingern des Bardas Phokas 
(S. 389 £), den Traum des Bardas Phokas (8. 390), die Freude des 
Volkes tiber die Vermihlung des Tzimiskes mit Theodora (8. 392), die 
Sendung des Admirals Leon (8. 393), die Abschlachtung von dreithundert 
Bulgaren durch Svaetoslav (8S. 397 f.), eme Wetterschilderung, welche 
durch das eine Wort yenugovog ersetzt wird (Kedr. §. 402, Zon.’8. 99), 
die Auffindung des Bildes mit der Inschrift im Garten ees Senators 
(8S. 404 f), den Tod des Kurkuas vor Dorystolos, den Zweikampf des 
Anemas mit Ikmor und eine Reihe weiterer Winzelheiten der letzten 
Kampfe (8. 405 ff), die Herausforderung des Svaetoslav durch den 
Kaiser (S. 409), den Tod des Anemas (8. 410), die Erscheinung des 
Kometen (8. 414) und vieles andere. 

Wenn hier noch em Zweifel bleiben kénnte, ob die ausfiihrlichere 
Darstellung durch Erweiterung der ktirzeren, oder die kiirzere durch 
Beschneidung der lingeren entstanden sei, so schwindet dieser, wenn 
man die Verschiedenheit der in beiden enthaltenen Abschnitte ins 
Auge fafst. 

Bei Kedrenos finden wir die genauesten Angaben iiber Persénlich- 
keiten, auch iiber solche von héchst untergeordneter Bedeutung. Hr 
berichtet von dem entlaufenen Ménche Johannes, dessen Freundschaft 
mit Romanos II dem strengen Polyeukt ein Argernis war (S. 339), so- 
wie von dem Riicktritt des Romanos Saronites vom Weltleben (8. 342), 
er nennt den Basileios Petemos und seine Mitverschworenen (8. 341), 
den Michael, welcher die Korrespondenz zwischen Nikephoros und 
Theophano vermittelt haben soll (8. 348), er erzihlt, dafs Antonios 
Studites von Nikephoros den Auftrag hatte, Theophano vorliufig aus 
dem Palast zu entfernen (8. 351), dafs Niketas Chalkutzes Cypern er- 
oberte (8. 363), er fiihrt beim Riickblick auf die Regierung des Nike- 
phoros eme grofse Zahl von -eroberten Stidten an (S. 364 f£), nennt 
schon beim Beginn der bulgarischen Wirren den Namen des Kénigs 


G. Wartenberg: Leon Diakonos und die Chronisten 999 


Petros (8. 372), kenut sowohl den Statthalter von Mesopotamien, Niko- 
laos, als auch den Fiihrer der von ihm gesprengten sarazenischen 
Koalition, Zochar (8. 382 f.), ferner die Mitverschworenen des Bardas 
Phokas (8. 388 f.) und den Eunuchen Basileios als Fiihrer der Nachhut 
(S. 393). 

Es ist die Darstellung eines mit den Personalverhiltnissen der 
Zeit aufs genaueste vertrauten Berichterstatters, der bei semen Lesern 
ein gleiches Interesse fiir diese Dinge voraussetzt. tir Zonaras ist das 
alles Ballast, den er unbedenklich tiber Bord wirft. Er begntigt sich 
mit der Wiedergabe der Thatsachen. 

_ Abnlich verfihrt er bei Orts- und Zeitangaben. Er schweigt S. 73 
tiber den Ort des Sieges Leons iiber den Hamdaniden, giebt keine ge- 
nauere Zeitangabe beim Tode des Kaisers Romanos (8. 74), bei dem 
_von Basileios zu Gunsten des Nikephoros veranstalteten Tumult (8. 77) 
und bei der Krénung des Nikephoros (8. 77), er berichtet nichts von 
einer spiteren Uberfitthrung des Briggas nach einem anderen Ver- 
bannungsorte (8. 77), setzt stati des Datums der Vermahlung der 
Theophano mit Nikephoros die allgemeine Angabe wer’ ddéyag tucous 
(S. 77), tibergeht die topographischen und taktischen Hinzelheiten beim 
Siege des Tzimiskes bei Adana und das Datum der Riickkehr des Nike- 
phoros nach Konstantinopel (8. 80). Die Zeit des zweiten Feldzuges 
des Kaisers wird ebenfalls nicht angegeben, und da auch nicht gesagt 
wird, dafs dieser seinen Marsch tiber das noch unbezwungene Antiochia 
hinaus ausdehnte (Kedr.: magpedfav adryy), so gewinnt man die un- 
richtige Vorstellung, als ob Antiochia den iufsersten Punkt des Zuges 
bildete. Genauere Zeitangaben fehlen auch beim Einfall der Russen in 
Bulgarien (S. 87) und bei der Ermordung des Nikephoros (8. 91). 
Endlich erfahren wir aus Zonaras S. 96 nicht, dafs spionierende Ge- 
sandte der Russen bei Rhaidestos zu Tzimiskes kamen (Kedr. S. 393) 
und dafs der letzte asiatische Feldzug den Kaiser bis vor Damaskus 
fihrte (Kedr. 8. 414, Zon. 8. 103). | 

Niemand wird einem Chronisten wie Skylitzes oder gar Kedrenos 
gutrauen, dafs er in eine Quelle, der er sonst ausschliefslich und fast 
wortlich folgt, mit mtihsamer Arbeit anderswoher entnommene Hinzel- 
heiten so hineingearbeitet habe, dafs das ganze einen durchaus einheit- 
lichen Eindruck macht. Zonaras ist hier der Epitomator, und zwar ein 
recht gewissenhafter. Was er weglifst, sind Dinge, die fiir ihn, den 
spiter lebenden, und seine Leser kein Interesse mehr hatten. Wenn er 
irgend etwas, was er fiir mitteilenswert halt, an der Stelle, wo es bei 
Kedrenos steht, mit oder ohne Absicht tibergangen hat, liefert er es 
piinktlich nach. So wird der schriftliche Befehl des Tzimiskes an 
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Skleros, mit dem Kedrenos §. 388 die Darstellung des Aufstaudes des 
Bardas Phokas beginnt, erst nach dem vereitelten Fluchtversuche des 
Leon Phokas (8. 95) eingeschoben, und der Traum der Nonne, durch 
welchen die Erscheinung des heiligen Theodor beglaubigt wird, erst 
nach der Schlachtbeschreibung angefiigt. Bei der Aufzithlung der 
Grtinde des Volkshasses gegen Nikephoros geht Zonaras (8. 81 ff) 
nicht wie Kedrenos (8. 364 ff.) von der Mafsregelung des Burtzes nach 
der Hinnahme von Antiochia aus, sondem erwiihnt dies erst an elfter 
Stelle, wodurch die sonst ganz parallel laufende Darstellung um emen 
Dispositionsteil verschoben wird. Es zeigt sich hier dasselbe Verhilt- 
nis der beiden Berichte wie friiher bei der Charakteristik des Kon- 
stantin Porphyrogennetos (Kedr. $8. 336 f., Zon. 8. 67). Beide ge 
héren zu den seltenen Stellen, welche statt der chronologischen An- 
ordnung eine Art von logischer Disposition zeigen. Der Grund der 
Abweichung des Zonaras von Kedrenos diirfte derselbe sein, wie bei 
Glykas (s. 0.): er hat sich den ganzen Abschnitt durchgelesen und 
reproduziert ihn aus dem Gedichtnis. Dabei ist ihm 8. 85 f. eine | 
Ungenauigkeit untergelaufen, indem er den Konflikt zwischen Armeniern 
und zAdiwot am Osterfeste, bei welchem nach Kedrenos §. 370 der 
Magister Sisinios beinahe sei Leben einbiifst, mit dem Tumulte bei 
der Riickkehr des Kaisers von der Himmelfahrtsprozession nach Pege 
zusammenwirft.. Seiner Gewohnheit gemifs wird hier statt der genaueren 
Angabe des Kedrenos einfach nur ule tév dséxotimay éoordyv genannt. 
Es ist em Zufall, dafs sich Zonaras dadurch der Angabe des Leon 
Diakonos nahert, nach der allerdings an jenem Himmelfahrtstage ein 
Kampf zwischen Armeniern und der Stadtbevilkerung (Bufavtuvév) 
stattgefunden hat (Leon IV 7, vgl. unten). 

Endlich kommen wir zu einer Abweichung in der Anordnnng des 
Stoffes zwischen Zonaras und Kedrenos, die schon allein gentigte, die 
Abhingigkeit des ersteren zu erweisen. Der letzte Aufstandsversuch 
des Leon Phokas némlich wird von Kedrenos 8. 403 f. in die Erzihlung 
des Russenkrieges eingeschoben. Zonaras tibergeht dieses Hreignis an 
der entsprechenden Stelle und bringt es in kurzer, .sprachlich selb- 
stindiger Form erst nach dem Tode des Tzimiskes. Er gesteht dabei 
ganz naiv 8. 103: 6 d€ ye wixgod duchatey bv, Fino dunpynodpevog.') 
An eimem Hauptabschnitt also semer Arbeit angelangt — so mtissen 
wir es uns vorstellen —, durchblattert er noch einmal die Vorlage und 
entdeckt zu seinem Schrecken, dafs er einen wichtigen Abschnitt iiber- 
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sehen hat. Aber darum einen Teil des Werkes noch einmal abzu- 
schreiben, hat er sich nicht zugemutet. 

Trotz dieser engen Abhangigkeit von Kedrenos oder dessen Vor- 
lage aber hat Zonaras, wie lingst bekannt war (vgl. Hirsch 8. 390), 
doch eimige selbstandige Nachrichten. Von diesen mulfs ein Teil einer 
besonderen Quelle entnommen sein, die sich nicht ermitteln lifst, wie 
die Angabe, dafs Romanos II den Beinamen JIa:dvov erhalten habe 
(S. 72), die auch von Joel (8S. 58) tibernommen ist, und dafs Nike- 
phoros sich ihm gegentiber freimtitig tiber den Verfall des Heerwesens 
geiulsert und eine Reform desselben ins Werk gesetzt habe (8. 73 f.). 
Spater erfahren wir noch durch ihn, dafs Nikephoros bei der fiskalischen 
Ausnutzung der Sedisvakanzen emen Streit zwischen dem Patriarchen 
und den geyeoete zum Anlafs genommen (8. 81 f), und dafs man ihm 
die Absicht zugeschrieben, die Séhne Romanos’ II durch Entmannung 
von der Nachfolge auszuschliefsen (S. 89). Letztere Nachricht findet 
sich auch bei Albupharagius (Hase, Leo 8. 382 f.) und dtirfte eben- 
falls aus einer griechischen Quelle stammen. Was er sonst Neues 
bringt, smd Ausschmiickungen des Kedrenosberichtes und Vermutungen, 
wie das Lob der Schénheit Theophanos (8. 68), die Bemerkung, dafs 
des Nikephoros anfangliche Weigerung, die Krone anzunehmen, vielleicht 
nur Heuchelei war (8. 76), die stiirkere Betonung des erotischen 
Moments im Verhiltnis des Nikephoros und nachher des Tzimiskes zu 
Theophano (8. 76, 78, 79, 89), wodurch die dem Nikephoros feind- 
liche Tendenz des Kedrenosberichtes noch ein wenig verschirft wird, 
die ausftthrliche Antwort des Bulgarenkénigs an den Kaiser in direkter 
Rede (S. 87), die Angabe, dafs Tzimiskes die Theodora hauptsachlich 
auf Antrieb des Eunuchen Basileios heiratete (8. 96). Aus anderen 
Zusitzen erkennen wir den mit der Topographie von Konstantinopel 
wohlbekannten Main (8. 86, 90). An der letzteren Stelle braucht 
daher nicht eine Benutzung des Leon Diakonos angenommen zu werden, 
wenn dieser wie Zonaras 8. 90 im 7. Kapitel des 5. Buches als die 
Stelle, von wo aus die Verschworenen in den Palast dringen, den 
Bukoleon nennt und das dort befindliche Bildwerk beschreibt. Hine 
Verwandtschaft im Wortlaut zwischen beiden ist nicht vorhanden. 
Fine solche kénnte tiberhaupt nur an eimer einzigen Stelle vermutet 
werden, nimlich beim Triumphe des Tzimiskes (Leon D. IX 12, Kedr. 
S. 418, Zon. 8. 102), wo Leon tam xédyrt, Kedrenos tax deve, Zonaras 
ing uédnte xal tovr@ dsvu® sagt: Doch kann diese Frage hier wie 
bei allen dem Zonaras und Kedrenos gemeinsamen Abschnitten nur durch 
eine Vergleichung des letzteren mit Leon entschieden werden. Denn, 


abgesehn von ganz wenigen Angaben, erschemt nach dem bisher Darge- 
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legten Zonaras als cin unverfilschter Vertreter derjenigen Uberlieferung, 
welche bei Skylitzes-Kedrenos in urspriinglicherer und vollstindigerer 
Fassung vorliegt. 

Wir wenden uns nun zu der Frage, ob die Chronistendarstellung 
und die des Leon Diakonos in irgend einem Verhiltnis der Abhingigkeit 
gu einander stehen. Zur Entscheidung derselben ist zunachst die Hr- 
wibnung eines Leon Kootag oder *Aoiavdg in den Vorreden des Skylitzes 
und Kedrenos ganz wertlos, einerseits wegen der Unzuverlissigkeit der- 
artiger Angaben tiberhaupt, sodann weil es sehr zweifelhaft ist, welcher 
Leon hier gemeint ist. Der erste Teil von Leons Darstellung liuft mit 
den letzten Kapiteln des Theophanes continuatus, dessen Exzerptor 
Symeon Magister und dem sogenannten Julius Polydeukes parallel. 
Eine Abhingigkeit Leons von diesen z. T. wahrschetmlich alteren Chro- 
nisten ist nicht erkennbar. Zwar stimmt er mit ihnen gegen Kedrenos 
darin tiberein, dafs er den ganzen kretischen Feldzug sich wesentlich 
um die Belagerung von Chandax drehen lafst und nichts von vor- 
zeitiger Abberufung des Feldherrm und Versagung des Triumphes weils; 
doch sind die Einzelheiten ebenso verschieden, wie im der spateren, 
episodischen Erzihlung desselben Vorgangs bei Michael Attaliates, und 
man sptirt auch nichts von der jenen eigenttimlichen gtinstigen Beur- 
teilung des Joseph Briggas. Wir haben es daher nur mit derjenigen 
Chronistengruppe zu thun, als deren allemiger originaler Vertreter sich 
fiir uns Skylitzes-Kedrenos herausgestellt hat. 

Skylitzes kéunte der Zeitfolge wegen nur den Leon benutzt haben, 
nicht umgekehrt. Da es aber im hohen Grade wahrscheimlich ist, dafs 
er das Werk eines den Ereignissen zeitlich nahe stehenden Mannes 
ausschrieb, so kénnte dieses auch schon dem Leon vorgelegen haben. 
Denn die Angabe desselben, dafs er nur Selbsterlebtes oder von Augen- 
zeugen ihm Mitgeteiltes berichte, diirfte i diesem Falle den geringsten 
Verdachtseriinden gegentiber nicht standhalten. 

Nuun ist die Frage auf Grund von Vergleichung einzelner Stellen 
Leons mit solchen der verschiedenen Chronisten von Hase in seinem 
Kommentar dahin beantwortet worden, dafs allerdings Leon diesen vor- 
gelegen hat und dals sie ihm stellenweise wortlich gefolet sind. Dafs 
Hase itiber das Abhingigkeitsverhiltnis der verschiedenen Darstellungen 
keine eingehende Untersuchung angestellt hat, geht schon daraus her- 
vor, dafs ihm die Einheit der Uberliefermg bei allen Chronisten ent- 
gangen ist. Er stellt zu p. 28, 11 8. 420 Leon und Manasses als Ver- 
treter emer Version dem Zonaras und Glykas als den Vertretern der 
anderen gegentiber, bemerkt 8. 428, nachdem er auf eine angebliche 
Abhingigkeit des Kedrenos von Leon hingewiesen: ,quaedam imita- 
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tionis vestigia habes vel apud Glycam“ und vergleicht auch sonst 
mehrfach bald Kedrenos, bald Zonaras mit Leon, wo doch die Abhingig- 
keit, wenn sie bestinde, sich bei beiden finden miifste (vgl. besonders 
§. 433). Dennoch kénnten seine Beobachtungen auch da, wo er nicht 
ausdriicklich auf Kedrenos Bezug nimmt, mutatis mutandis zutreffend 
sein, und wir mtissen ihre Berechtigung im einzelnen priifen. 

Von vornherein ist es nun nicht sonderlich wahrscheinlich, dafs 
ein byzantinischer Chronist eine ihm vorliegende Quelle nur an einzelnen, 
keineswegs besonders wichtigen Stellen ausgeschrieben, sonst aber in 
Inhalt, Tendenz und Wortlaut sich von ihr véllig unabhingig gehalten 
haben sollte. Emme Neigung zu so miihsamer Mosaikarbeit ist bisher 
bei keinem derselben beobachtet worden. Nach Hase aber hatten die 
Chronisten sich damit begntigt, von Leons reichbesetzter Tafel nur emige 
Bissen zu erhaschen. 

Wir vergleichen diejenigen Abschnitte, welche dem Leon und 
Kedrenos gemeinsam sind. 

Bei der Expedition des Konstantin Gongylas (Leon I 2, Kedr. 326) 
finden sich bei beiden gemeinsam nur die Worte ®esauymddog und 
oxtevoapyg. — Hinen Anklang im Wortlaut will Hase bei der Hr- 
oberung Kretas erkennen. 8. 404 bemerkt er: ,,Cedrenus haec isdem 
fere verbis.“ Uhbereinstimmend sind aber nur die Worte ydoaxn ... 
ényjéeco (Leon I 3, Kedr, 340), alles andere ist durchaus abweichend. 
Nur dafs ein Kampf gleich nach der Landung stattgefunden hat, steht 
bei beiden, doch mit verschiedenen Worten. Beide haben eine ganz 
verschiedene Auffassung vom Verlauf des Krieges. Bei Leon handelt es 
sich fast nur um die Belagerung von Chandax, die mit vieler Aus- 
fiihrlichkeit tiber zwei Biicher hin erzahlt wird und im die der Feldzug 
des Leon Phokas in Asien eingeschoben ist; bei Kedrenos lesen wir 
auch von der Hinnahme anderer kretischer Stadte. Auch ist ihm 
(nicht, wie Hase S. 420 anzunehmen scheint, nur dem Aonaras und 
Glykas) die Angabe eigenttimlich, dafs Nikephoros vorzeitig aus Kreta 
abberufen und ohne Bertihrung Konstantinopels nach Asien gesandt worden 
sei (S. 844). Bei Leon feiert er nach villiger Unterwerfung und be- 
gonnener Kolonisierung der Insel den wohlverdienten Triumph.) Wenn 
dieser auch bei Manasses geschildert wird, so haben wir es lediglich 
mit einem Phantasiestiick des Dichterlings zu thun, der ftir Genauigkeit 
in solchen Einzelheiten keinen Sinn hat. Man braucht darum bei ihm 
nicht die Benutzung einer von Kedrenos abweichenden Quelle anzu- 


1) Ebenso beim sog. Julius Polydeukes (Hase, Leo 8. 420). Der Versuch 
Krugs (Chron. d. Byzant. 8. 314), diese Diskrepanz auszugleichen, ist fiir unsere 
Untersuchung ohne Bedeutung. 
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nebmen. Kedrenos allein fiihrt Namen oder Titel des kretischen Emirs 
(Kurupas) und seines Sohnes an. Dagegen erfahren wir allein aus 
Leon zahlreiche Einzelheiten. Beide folgen also ganz verschiedenen 
Quellen. 

Die Darstellung des Feldzuges des Leon Phokas in Asien, welche 
Leon Diakonos in den kretischen Krieg einschiebt (Leon IT 1—5, Kedr. 
8. 841), ist ebenfalls bei beiden ganz abweichend. Bei Leon ist der Ham- 
danide der Angreifer, bei Kedrenos der byzantinische Feldherr. Nur 
gegen Ende brauchen Leon, Kedrenos und Zonaras das Wort éxodéxo. — 
Der auf die kretische Expedition folgende Feldzug des Nikephoros in 
Asien wird bei Kedrenos durch eine Schlacht entschieden und endigt 
mit der Eimnahme von Berrhoia (8. 344). Bei Leon dagegen (II 9) ver- 
meiden die Feinde ei Treffen, und es wird eine grofse Zahl unge- 
nannter Burgen erobert. rst jetzt feiert Nikephoros nach Kedrenos 
den gemeinsamen Triumph fiir Kreta und Kleinasien (8. 345), nach 
Zonaras (8. 74) nur fiir Kleinasien, nach Leon emen zweiten Triumph. 
Hier steht auch bei Zonaras der ihm eigentiimliche Abschnitt vom 
Freimut des Nikephoros gegen Romanos und von seinen militirischen 
Reformen. — Die Vorginge, welche der zweiten Entsendung des Nike- 
phoros nach Asien vorausgingen, werden ganz verschieden dargestellt. 
Bei Kedrenos (8. 345 f.) entgeht er den Nachstellungen des Joseph 
Briggas durch geheuchelie Weltentsagung, bei Leon (II 11 f) durch 
das Hingreifen des Polyeukt. — Besonders nahe ist nach Hase 8. 428 
die Abhingigkeit im folgenden Abschnitt, Er sagt: ,Leonis totum 
locum Scylitzes in Chronico ms. et ex illo Cedrenus.in ugus 
suos converterunt, Quaedam imitationis vestigia habes vel 
apud Glycam.* Gemeinsam ist aber dem Leon mit den Chronisten 
nur das Bild vom Netze. Der Wortlaut ist verschieden. Zur Zeit des - 
Mordanschlags Josephs lebte Nikephoros nach Kedrenos (8. 347) als 
Privatmann in setner Heimat. Dafs dies Kappadokien war, setzt nur 
Zonaras hinzu. Hs wird dies zu seiner Zeit noch allbekannt gewesen 
sein. Bei Leon wird zwar auch Kappadokien genannt, aber nicht als 
Heimat. Hs heifst III 1 ry oxnyiy estos aykcwevog. Er betreibt 
dort nach Leon seine Riistungen. — Dafs Theophano vor der Erhebung 
des Nikephoros auf den Thron mit ihm in Beziehungen gestanden 
habe (Kedr. 8. 348), ist eine jener Angaben, welche die Mifsgunst der 
Chronisten gegen ihn verraten. Bei Leon findet sich davon kein Wort, — 
Nach den Chronisten wendet sich Joseph mit seinem Anschlage sofort 
an Tzimiskes und Kurkuas, denen er die beiden héchsten Kommandos 
verspricht. Sie sollen den Nikephoros zum Ménche machen oder ihn 
sonst irgendwie beseitigen. Sie zwingen den anfangs Unschltissigen 
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zum Aufstande. Bei Leon (III 2) dagegen richtet Joseph seine Blicke 
gunichst auf Marianos, dem er die Krone in Aussicht stellt. Dieser 
verweist ihn an Tzimiskes, dem dann auch die Aufgabe zugedacht 
wird, den Nikephoros gefesselt nach Konstantmopel zu schicken. 
Kurkuas wird tiberhaupt nicht erwihnt. Bei Kedrenos kommt Joseph 
auf den Plan, einen Gegenkaiser aufzustellen, erst, als der Pratendent 
vor der Stadt liegt; em Name wird dabei nicht genannt. Bei Leon 
wiederum bedarf es einer Bedrohung des Nikephoros durch seine An- 
hinger nicht, um ihn zum Pronunciamento zu bewegen. Dagegen ist 
seine anfiingliche Unschliissigkeit durch den kiirzlichen Tod der Ge- 
mahlin und des Sohnes psychologisch sehr fein begriindet. Letzterer 
Todesfall ist nach Kedrenos (8. 351) Veranlassung zu dem Enthalt- 
samkeitsgeltibde, das aber méglicherweise nur den Ehrgeiz verdecken 
sollte. Wir haben also auch hier zwei in Grundziigen und Einzel- 
heiten durchaus von einander abweichende Darstellungen. 

Die num folgenden Malsregeln des Priitendenten auf semem Zuge 
gegen Konstantinopel und die Vorgiinge in der Stadt werden im wesent- 
lichen tibereinstimmend erzihlt (Leon Il 4—8, Kedr. 5. 348 ff), doch ist 
Leon viel ausfiihrlicher. Nur er berichtet den Tod des Marianos, wahrend 
Kedrenos allein das stolze Auftreten Josephs gegen das Volk und die 
Greuel der Scharen des Basileios schildert. Die einzige Ubereinstimmung 
im Wortlaut ist fxéryg gdeevvdg, das bei Leon (III 7), Kedrenos (8. 350) 
und Zonaras (377) steht, wabrend Hase S, 433 nur bei letzterem Rede- 
wendungen des Leo bemerkt hat. Kedrenos weifs sodann zu berichten 
(8. 351), dafs die Krénung an einem Sonntag stattfand. Dafs bei ihm 
und Leon technische Ausdriicke wie duddywo und otépev stehen, ist 
kein Beweis der Abhingigkeit. Recht deutlich tritt bei der Vermahlung 
mit Theophano, wie tiberhaupt an allen Stellen, die das Verhiltnis 
derselben zu Nikephoros betreffen, die Verschiedenheit der beiden 
Quellen hervor. Bei Leon (III 9) folgt Nikephoros halb widerwillig dem 
Rate der ihn beeinflussenden Ménche, welche seme leidenschaftliche 
Natur vor Ausschweifungen bewahren wollen. Nach Kedrenos (8. 351) 
wird Theophano zunichst durch Antonios Studites aus dem Palaste 
entfemt. rst spiiter lafst der Kaiser die Maske fallen. Sodaun ist 
Kedrenos ausftihrlicher tiber den Konflikt mit Polyeukt (8. 352). Er 
ist hier, wie auch sonst in kirchenpolitischen Fragen, genauer unterrichtet. 
Im wesentlichen stimmen beide tiberein, doch behauptet der Kaiser bei 
Leon (III 9), nicht er, sondern Bardas set Theophanos Gevatter, wihrend 
bei Kedrenos durch einen falschen Eid des Stylianos die geistliche 
Verwandischaft tiberhaupt in Abrede gestellt wird. — Hier folgt nun 
bei Kedrenos (8. 353 ff.) die Expedition Manuels nach Sizilien mit dem 
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langen geschichtlichen Rtickblick, den Zonaras und Glykas fortgelassen 
haben. Leon spricht davon im 7. und 8. Kapitel des folgenden Buches 
und kommt am Anfang des 5. Buchs darauf zuriick. Hr setzt offenbar 
die Expedition in eine andere Zeit als die Chronisten und weils iiber 
sie selbst viel mehr anzugeben als diese. Waéahrend jedoch Kedrenos 
die Verwandtschaft Manuels mit dem Kaiser genauer erklirt (8. 353), 
begntigt sich Leon (IV 7) mit einem adravédrov obrot. Hy verfehit 
schliefslich nicht zu bemerken, dafs der Kaiser die Nachricht von der 
Niederlage mit Fassung aufnahm. 

Dem Kedrenos eigentiimlich ist sodann (8S. 360f) der blutige Sieg 
des Johannes Tzimiskes tiber die Sarazenen bei Adana und der fovvdg 
eluatog. Leon (III 10) erwihnt Adana emfach unter den auf dem er- 
folglosen Zuge gegen Tarsos erstiirmten Stadten. 

Durchaus abweichend ist weiterhin der Feldzug gegen Adana, das. 
noch einmal erobert werden mufs, Mopsuestia und Tarsos dargestellt 
(Leon IT, 10—IV, 4, Kedr. 8. 361 ff). Nach Kedrenos zieht Nikephoros 
im zweiten Regierungsjahre mit Theophano und ihren Séhnen ins 
Feld, lifst Frau und Kinder in Drizion und erobert Anazarba, Rhossos, 
Adana und andere Plitze. Tarsos und Mopsuestia anzugreifen, hindert 
ihn die Jahreszeit. Hr iiberwimtert in Kappadokien und sendet im 
nichsten Friihjahr semen Bruder Leon gegen Tarsos, wihrend er selbst 
sich gegen Mopsuestia wendet. Nach eimander werden die beiden durch 
' den Saros getrennten Teile der Stadt emgenommen. Die Tarsier ver- 
nichten das von Leon ausgesandte Korps des Monasteriotes, kapitulieren 
aber auf die Kunde vom Falle Mopsuestias mit Leon gegen freien Abzug. 
Eine bald darauf eintreffende igyptische Hilfsflotte geht durch Sttirme 
und die Angriffe der Byzantiner zu Grunde. Nikephoros kehrt nach 
weiteren Pliinderungsziigen nach Konstantinopel zuriick und weiht die 
Thore von Tarsos und Mopsuestia, sowie die eist von Stypeiotes bei 
Tarsos verlorenen Kreuze. — Nach Leon (I 10—IV 4) dagegen zieht 
der Kaiser im Friihjahr ohne die Kaiserin und die Prinzen aus, ver- 
vollstindigt seine Riistungen in Kappadokien und schliefst Tarsos ein. 
Es folgt eine Beschreibung der vom Kydnos durehflossenen Stadt. 
Bald jedoch hebt er die Belagerung wieder auf und stiirmt Adana und 
Anazarba. Mopsuestia fallt, nachdem die Mauern vom Ufer des Pyramos 
aus untergraben smd. Nach Kappadokien zurtickgekehrt, entlifst er 
einen Teil des Heeres und iiberwintert daselbst. Zornig tiber den 
Widerstand des kleimen Tarsos, bricht er im Friihjahr wieder auf. Hin 
Vergehen gegen die Disziplin wird strenge geahndet. Tarsos wird von 
neuem eingeschlossen und ein Ausfall siegreich zurtickgeschlagen, wobei 
sich Johannes Tzimiskes besonders auszeichnet. Infolge der Hungers- 
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not kapitulieren die Tarsier gegen freien Abzug. Unter der Beute finden 
sich auch die friiher von ihnen xerd dvamdeovg ucyag erbeuteten orav- 
grxot timoc, die nach der Riickkehr 2 1 xegundorm ual Seto oyna 
geweiht werden. 

Die Eroberung Cyperns erwihnt nur Kedrenos (8. 363). — Wesent- 
liche Abweichungen zwischen ihm und Leon finden sich dann in der 
Erzihlung derjenigen Unternehmungen, welche schliefslich zur Eroberung 
von Antiochia fithren. Bei Kedrenos (S. 364) zieht der Kaiser an 
Antiochia vorbei, bei Leon IV 10 belagert er es einige Tage. Sodann 
erbeutet er nach Kedrenos (8. 364) in Hierapolis das Christusbild und 
(ebenda?) ein Haar Johannes’ des Tiufers. Leon (IV 10) nennt den Ort 
Edessa und erzahli die Legende von der Entstehung des Bildes. Wéhrend’ 
Kedrenos hier nur allgemein die Eroberung vieler anderer St&dte er- 
wahnt, teilt ums Leon noch Niéheres tiber Mempetse, Arka und Tripolis 
mit, welches letztere Nikephoros liegen lifst. — Der Fall Antiochiens 
selbst wird zwar in den Grundziigen tibereinstimmend erzithlt, doch 
unterscheidet sich Kedrenos (8. 365 f) von Leon (V 4—5) durch die 
gréfsere Detailkenntnis und die Tendenz. Er kennt den Namen des 
Sarazenen, der die Héhe der Mauer verriet, und den Namen der von 
Burtzes iiberrumpelten Bastion. Nach ihm hatte Nikephoros wegen 
eines Orakels den Unterfeldherrn die Eimnahme der Stadt verboten. 
Daher zégert Petros auch anfangs, dem Burtzes zu Hilfe zu kommen. 
Beiden wird mit Ungnade gelohnt. Von alledem weifs Leon nichis. 
Bei ihm empfindet der Kaiser tiber die Nachricht wohl begrtindete 
Befriedigung. 

Wir kommen nun zu dem bei den Chronisten so weit ausge- 
sponnenen Kapitel von den Griinden der Unbeliebtheit des Nikephoyros. 
Diesem dankbaren Gegenstande zuliebe weicht Kedrenos (8. 367 ff.) 
von der sonst eingehaltenen annalistischen Erziihlungsweise ab. Auch 
bei Leon findet sich IV 6—7 ein Teil der Klagepunkte zusammenge- 
stellt, und man kénnte hierin ein Zeichen der Abhingigkeit des einen 
vom anderen sehen. Jedoch sucht man vergeblich nach irgendwelchen 
Anklangen im Wortlaut. Das Stindenregister ist bei Kedrenos, der Ten- 
denz seiner Quelle entsprechend, viel ausfiihrlicher, die Anordnung der 
von. beiden angeftihrten Punkte abweichend und vor allem die Angaben 
selbst, wie auch Hase bemerkt hat, zum Teil geradezu widersprechend. 
Schon erwihnt ist die angebliche Mifsstimmung des Kaisers tiber die 
Einnahme von Antiochia, die von den Chronisten ebenfalls m diesen 
Abschnitt hineingeflochten ist, wahrend Leon erst im folgenden Buche 
daraut kommt. Die Panik im Zirkus wird nach Kedrenos (8. 370 f) 
dadurch veranlafst, dafs ein Gerticht dem Kaiser die Absicht zuschrieb, 
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wegen eines Konfliktes zwischen Matrosen und Armeniern Rache zu 
nehmen. Bei Leon wird dieser Konflikt erst nachher und aulserhalb 
jenes Kausalnexus erwahnt. Bei Kedrenos erholt sich das Publikum 
von seinem Schrecken, als der Kaiser unbeweglich auf seinem Platze 
bleibt, bei Leon laufen die Leute bis nach Hause. Kedrenos verfehlt 
auch nicht hinzuzuftigen, dafs Nikephoros méglicherweise wirklich habe 
Schrecken verbreiten wollen. — An den Kornwucher des Leon Phokas 
schliefst Kedrenos (8. 374) die Geschichte vom gyreisen Rekruten, die 
sich bei Leon ebensowenig findet, wie die salbungsvollen Zusitze beim 
Mauerbau. Ubereinstimmend ist bei beiden die Begriindung fiskalischer 
Mafsregeln durch die Kriegskosten. Kedrenos aber ftihrt diesen Grund 
speziell bei der Schmalerung der Senatsdotationen an (8. 368). — Noch 
gréfser sind die Abweichungen der beiderseitigen Berichte bei der Himmel- 
fahrtsprozession nach Pege. Hier kann Leon als Augenzeuge genauere 
Kinzelheiten, geben als Kedrenos. Nach diesem (8. 371) wird Nike- 
phoros bei seiner Riickkehr zur Stadt von den Angehérigen der bei der 
Panik im Zirkus Verungliickten mit Schmihungen und Steinwtirfen 
empfangen und mit Mithe von seimen Getreuen aus dem Getiimmel ge- 
leitet. Es stirbt dabei fast vor Schreck (dxexdyy wiv dv tO deer) und 
beschliefst neue Vorsichtsmafsregeln. Nach Leon (IV 7) entsteht bei 
Gelegenheit jener Prozession ein Kampf weraéd Bugevriwy xab’Aopevtov 
(Kedr.- xiotumy und am Osterfeste), wobei viele detxol verwundet 
werden. Deshalb schmihen die Btirger den am Abend zurtickkehrenden 
Kaiser, und eme gewisse Anarate wirft mit ihrer Tochter von einem 
Dache mit Steinen nach ihm. Beide werden daftir am anderen Tage 
verbrannt. Leon, der sich selbst unter der Menge befand, bewunderte 
die unerschtitterliche Ruhe des Kaisers, welcher dem aufgeregten Volke 
seine Ausschreitungen grofsmiitig verzeiht. Die Panik im Zirkus wird, 
wie schon gesagt, mit diesen Vorgiingen nicht in Zusammenhang ge- 
bracht. — Wie Zonaras mit dem Bericht des Kedrenos verfahren ist, 
haben wir oben gesehen. 

Fast ebenso grundverschieden wird die Veranlassung zum bulgarisch- 
russischen Kriege erzihlt. Nach Kedrenos (S. 372) mahnt Nikephoros 
im Juli des vierten Regierungsjahres auf einer Inspektionsreise (é&rjex 
éxvexepdusvog), die ihn dye. vijg Asyouevyns weyddng covdag fiihrt, 
brieflich den Bulgarenfiirsten Petros an seine Verpflichtung, die Unger 
vom Uberschreiten der Donau abzuhalten. Als Petros Ausfltichte macht, 
sendet er den Kalokyros (satoimdtyre reuyoag), den Sohn deg Fiirsten von 
Cherson, zu Svaetoslav (LpevdoeGAdBos). Die Russen fallen im finften. 
und sechsten Jahre des Nikephoros in Bulgarien ein. — Bei Leon (IV 5f.) 
dagegen kommen die Myser (so nennt er bestindig die Bulgaren) nach 
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Konstantinopel, um ihre Subvention abzuholen, und werden vom Kaiser 
zornig abgewiesen. Er zieht mit einem Heere an ihre Grenze und er- 
obert eimige Plitze, hilt es aber nicht fiir ratsam, sich weiter auf das 
gefahrliche Terrain vorzuwagen. Nach seiner Riickkehr sendet er den 
Kalokyros (r@ trav xatointav rouyoag a&vduere) zu den Tauroskythen 
(sic!). Dieser gewinnt, was Kedrenos erst viel spiiter (8. 383) berichtet, 
den Svaetoslav nicht nur fiir den Einfall in Bulgarien, sondern auch 
fiir seine eigenen Usurpationspline. Svaetoslav schligt die Myser bei 
der Landung an der Donau und scehliefst sie in Dorystolos ein. Konig 
Petros stirbt. Nikephoros riistet und lifst den Bosporos durch eine 
Kette sperren. Nikephoros, Erotikos und Philotheos werden nach Bul- 
garien geschickt, um Braute fiir die jungen Kaiser zu holen. Den 
Bulgaren zu helfen, hindert den Nikephoros der Tod. 

Ganz abweichend sind auch die Beschreibungen des Erdbebens, des 
Glutwindes, des Wolkenbruchs’ und der Sonnenfinstemnis in Konstan- 
tinopel (Kedr. 373 ff., Leon VI 9 ff.). An die ersten beiden Naturereignisse 
schliefst Kedrenos (8. 378) die Geschichte von der Mildthitigkeit Basi- 
leios’ I, wahrend Leon hier seine durch Agathias angeregte Verwahrung 
gegen die antiken Hrdbebentheorien einlegt. Die Sonnenfinsternis wird 
von Kedrenos nur registriert, von Leon als Augenzeugen genau be- 
schrieben. | 

Im Kapitel von der Ermordung des Kaisers ist der Grundstock der 
Uberlieferung in beiden Darstellungen der gleiche, soweit es sich um 
Dinge handelt, die tiberhaupt sicher tiberliefert sein konnten. Hase ur- 
teilt 8. 457 iiber Kedrenos: ,narratio in multis cum Leone ad 
verbum convenit”, Hs lassen sich folgende Ahnlichkeiten des Aus- 
drucks nachweisen: Als Tzimiskes an einem Seile in die Burg hinauf- 
gezogen wird (Leon V 7, Kedr. 8. 375) werden beiderseits die Worte 
xdgivoy und éyiuyoa(y)to gebraucht (Leon V 7, Kedr. 8. 875); als die 
Verschworenen den Kaiser im Schlafgemach nicht finden und sich aus 
Verzweiflung von der Mauer stiirzen wollen, liest man bei beiden xera- 
xonuvecerv; die Aufklérung bringt dyvdedguoy é&x tho puvainwviredog; 
dann erwahnen beide den xoxxofegy xidov und das Gewand des Michael 
Malemos, welches Nikephoros dem Prunkbette vorzieht; doch spricht 
Leon davon zu Anfang, als von einem Zeichen der Stimmung des Kaisers, 
_ Kedrenos erst im Augenblick des Eindringens der Mérder. Albnlich im 
Wortlaut ist sodann die Schilderung der Mifshandlungen: 

Leon V, 7. Kedrenos 376. 
Ounvietévra O& tobrov ual civ éskuavietevra OF ual tie debiéie 
nepadny éx cpudivog Egetonvta... yErodg toy ayuava ti yi} wooce- 

osiduvta ... 
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und etwas weiter unten: 
5 0: Iodvung ext vig Bactdiuntjg woog vov Thopsoxiy ent rig Bao 
xatieug GroMUVTS ... Ainfig xadioavra “hivyg... 

Das bei Leon stehende Wort orempry wendet Kedrenos kurz vorher 
in anderer Verbindung an. Endlich ist noch der Ausruf xdoce élenoov 
zu erwiihnen. Dies sind die emzigen Belege, auf welche sich hier Hase 
mit seinem ad verbum convenit beziehen kann. Es sind ganz ver- 
einzelte Redewendungen, die sich zudem meist auf so spezielle Dinge 
beziehen, dafs den wenig sprachgewaltigen Autoren schwerlich eine 
grofse Auswahl zu Gebote stand. Sie kénnen daher eine Abhangigkeit 
der Chronisten von Leon nicht erweisen. Dagegen spricht zuniichst, dafs 
der zweite Warnungsbrief, den beide in direkter Rede, d. h., wie der 
Leser glauben soll, wértlich wiedergeben, bei Leon (V 6) ganz anders 
lautet als bei Kedrenos (8. 877). Sodann ist Leon viel ausfiihrlicher, und 
es fehlt auch hier nicht an Abweichungen in den Hinzelheiten, be- 
sonders solchen, die ihrer Natur nach nicht sicher iiberliefert sein 
konnten. Der erste Warnungsbrief wird nach Leon (V 5) von einem 
Ménche, der nachher nicht wiederzufinden war, dem Kaiser iibergeben, 
nach Kedrenos (377) von unbekannter Hand in das Schlafgemach des 
Kaisers geworfen. Trotz seiner sonstigen Kiirze ist Kedrenos weit- 
laufiger m seinen Betrachtungen tiber die unvollkommene Wirkung des 
yweiten Warnungsbriefes (5. 377). — Das alles schlésse nun noch nicht 
aus, dafs der Chronist den Leon exzerpiert hatte. Doch ist dies deshalb 
unwahrscheinlich, weil er auch das, was er mit ihm gemeinsam hat, 
in verschiedener Anordnung bringt. Lr disponiert folgendermafsen: 

1) Theophano lifst den Tzimiskes in die Burg. 

2) Verzweiflung der Verschworenen, als sie das kaiserliche Gemach 

leer finden. 

3) Die Ermordung. 

4) Erster 

5) Zweiter 

6) Thre geringe Wirkung. 

Die Reihenfolge dieser Teile ist bei Leon 4, 1, 5, 6, 2, 3. Warum 
sollte sich der Chronist die Arbeit so schwer gemacht haben? 

Im Folgenden iibergehen wir kleinere Abweichungen. Dem Ke- 
drenos (S. 380f.) ist die Nachricht von emem spateren Fluchtversuche 
der Theophano und der gleichzeitigen Verbannung ihrer Mutter eigen- 
tiimlich. — Bei der Neubesetzung des Stuhles von Antiochia (Leon VI 7, 
Kedr. 381) macht Hase 8. 459 die Anmerkung: ,,Haec et sequentia 
ex Leone transtulit Scylitza, in Chronicon ms., unde exscrip- 
sit partim Cedrenus“. Gleichlautend sind aber nur die technischen 


Warnungsbrief. 
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Ausdriicke yyosdva und éveégéyorg. Dem Leon eigentiimlich ist die An- 
gabe tiber den Tod des fritheren Patriarchen und Genaueres tiber die 
Askese und Bildung Theodors, dem Kedrenos die an die Weissagung 
ktinftiger Herrschaft gekniipfte Warnung vor Ubereilung und das Auf- 
treten Theodors gegen die Manichiier. — Bei der Neubesetzung des 
Patriarchats in Konstantinopel beschreibt Leon (VI 6 f.) mit grofser Um- 
stindlichkeit das Konzil, wahrend Kedrenos (S. 382) eine genauere Zeit- 
angabe ftir den Tod Polyeukts bringt. — Sodann berichtet Leon (VI 8 ff.) 
von der Beseitigung der Hungersnot, der Herkunft’ der Bulgaren, den 
Forderungen der Russen und der Stiftung der Truppe der é&évaron, 
wahrend Kedrenos (8. 381 /f.) genauere Angaben tiber den siegreichen 
Feldzug des Eunuchen Nikolaos in Asien macht. 

Beim ersten Feldzuge gegen die Russen kommandiert nach Leon 
(VI 11 ff) neben Bardas Skleros auch der Eunuch Petros, von dem 
(c. 11) eine frithere Heldenthat eingeflochten wird.) Leon berichtet nur 
von einer Schlacht, Kedrenos (8. 383 ff.) von zweien. Auch im Strate- 
gischen und in der Beschreibung der Hinzelkimpfe finden sich grofse 
Abweichungen. Bei Leon (c. 12) fiihrt em Skythe einen Schlag nach 
Bardas, der aber fehl geht. Konstantin zielt auf den Feind, trifft aber 
nur degsen Pferd und erlegt dann den Gestiirzten. Die Filucht der 
Feinde wird erst allgemein, als Skleros einen ihrer Fiihrer, der die 
Seinen ermuntert, bis zum Giirtel spaltet. Bei Kedrenos (8. 387 f) 
wird die Hntscheidung dadurch herbeigeftihrt, dafs Skleros einen Feind, 
der einen mifslungenen Schlag nach ihm gefiihrt hat, spaltet.*) Kon- 
stantins Kampf findet mit denselben Hinzelheiten wie bei Leon, doch 
gegen einen anderen Russen statt. Diese Schilderungen sind also zwar eng 
mit emander verwandt, weil bei beiden dieselbe mtindliche Uberlieferung 
zu Grunde liegt, aber doch verschieden, und gerade deshalb kénnen sie 
nicht litterarisch von einander abhingig sein. Man begreift nicht, wie 
Hase (8. 466) trotz dieser Verschiedenheiten, die ihm selbst keineswegs 
entgingen, von einer Ubereinstimmung paene ad verbum sprechen 
konnte. Der einzige gemeinsame Ausdruck ist meoi(aag)odredijouvrog 
(Leon VI 10, Kedrenos 8. 387). 


‘1) Btidinger, Mitteler. Volksepos (Leipzig 1896) 5. 19 ff, u. Ltibke, Neugr. 
Volks- u. Liebeslieder (Berlin 1895) 8. 273, identifizierten ihn mit dem in dem 
Liede vom Sohne des Andronikos genannten Petros Phokas. Auch Du Cange, Fam. 
Byz. p. 151, fiihrt einen Petros Phokas auf. Doch ist von einem solchen an den 
von Du Cange und Biidinger angezogenen Stellen nie die Rede, sondern immer 
nur von einem Eunuchen unfreier Abkunft (dotZov), Die Identifikation desselben 
mit dem Petrotrachilos des Liedes hat viel fiir sich, ein Petros Phokas dagegen 
ist bisher nicht nachgewiesen. 

2) Zonaras §. 95 liifst auch noch die beiden Hiilften herabfallen. 
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Den Aufstand des Bardas Phokas erziihlt Leon (VII 1—G6) wieder 
viel ausfithrlicher als Kedrenos (8. 388 #f.), doch erfahren wir vou ihm 
nicht, dafs dem Leon und Nikephoros die Blendung diesmal noch erlassen 
wurde (VII 2, Kedr. 8. 389). Auch nennt er den Zufluchtsort des Bardas 
anders als der Chronist (Leon VII 6 Tveévywy poovguoyv, Kedr. 8. 390 
Tvoonoidv). Leon berichtet ferner, dafs dem Pratendenten plétzlich seine 
Purpurschuhe schwarz erschienen seien, und nennt die von seinem Mifs- 
geschick herrtihrenden Ortsnamen Bagdéytra und Tupiopipégue (VII 6). 
Kedrenos dagegen ist ausfiihrlicher in der Erzithlung vom Tode des Kon- 
stantin Charon (8. 391), dessen Namen Leon (VII 8) nicht nennt. Auch 
die von Leon hier eingeschobene Episode vom alteren Leon Phokas (VII 7) 
entspricht nicht genau der betreffenden Stelle des Kedrenos (8. 286 f.). 
Dieser giebt dort noch emen andern Grund fiir die plétzliche Panik 
im byzantinischen Heere an und hat nicht die Wendung Leons, welche | 
wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer Stelle des Luitprand zu der Ver- 
mutung Anlafs gegeben hat, dafs sie von beiden einem Volksliede 
tiber die Bulgarenschlacht entnommen sei (vgl. 8. Miiller, Unters. z. 
mittl Gesch. 1S. 43 ff). Neben diesen Abweichungen hat es wenig zu 
bedeuten, dafs bei Leon und Kedrenos in der nachtlichen Halluzination 
des Phokas (VII 5, 8. 390) die Worte dévery und megasrég@ wieder- 
kehren und dafs dieser bei beiden (VII 8, 8. 391) gegen seinen Angreifer 
die xeoyoonuevyy xogdynv?) schwingt. Sonstige Ubereinstimmung an 
der ersteren Stelle beruht auf dem Psalmenzitat. 

Nicht unwesentlich ist auch die Verschiedenheit beider Berichte 
tiber den entscheidenden Feldzug gegen die Russen. Besonders wird die 
Schlacht bei Peristhlaba so abweichend geschildert (Leon VIII 4, Kedr. 
8. 394£), dafs auch Hase 8. 476 hier auf Benutzung andrer Quellen neben 
Leon durch Kedrenos sehliefst. Doch ist der Abschnitt dafiir nicht be- 
weiskraftieer als zahlreiche andere. — Ist Kedrenos hier ausfiihrlicher, 
so zeigt sich andrerseits Leon iiber die HErstiirmung yon Peristhlaba ge- 
nauer unterichtet (Leon VIII 6, Kedr. 8. 395 f.). Er nennt Namen und 
Herkunft dessen, der zuerst die Mauer ersteigt, wihrend bei Kedrenos 
nur étoariarys tig yevvddag auftritt, woraus Zonaras (8. 97) das noch 
farblosere tivég macht. Bei Leon hegt hier offenbar die Hrzthlung 
eimes Augenzeugen zu Grunde, wihrend Kedrenos nur Hinzelheiten an- 
fiihrt, wie sie bei jedem derartigen Unternehmen vorkommen mulsten. 

‘Seine Darstellung kénnte ein Auszug aus Leon sein, doch fehlen wért- 
-liche Anklinge. Allmihblich wechselt dann wieder das gegénseitige Ver- 
haltnis. Leon VIII 10 und Kedr. §. 399 lesen wir dyby .. . feomadsje; 


1) Dieselben Ausdrticke unten IX’6, 8. 406. 
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andere Belege ftir Hases Bemerkung S. 477 E ,sequentibus quae- 
dam Scylitzes verbotenus sumpsit® sind mir nicht aufgetallen, 
und wenn mit ,plura expressit verbis diversis“ die genaue Uber- 
einstimmung im Sachlichen behauptet werden soll, so ist dies nicht 
richtig. Denn neben zahlreichen Hinzelheiten, die nur Leon berichtet, 
erfahren wir nur von Kedrenos (S. 398) den Namen des Fiihrers der 
Vorhut, Theodor von Mistheia, und die Thatsache, dafs der Kampf am 
Georgstage stattfand (S. 400). — Bei dem ersten Reiterangriff der 
Russen (Leon IX 1, Kedr. 8. 481) weist Hase 8. 482 auf den Anklang 
tote HoatHS pavEevteg Ep inxav dyovpusvor bei Leon an Kedrenos’ réte 
teatov pavévres Epixxor hin. Man kénnte ebensogut behaupten, die 
Verschiedenheit des Ausdrucks bei einer so eigentitmlichen Sache sei 
geeignet, die gegenseitige Unabhingigkeit darzuthun. Leon hat Genaueres 
iiber die Befestigung des byzantinischen Lagers, Kedrenos nennt die 
- Befehlshaber der Abteilungen, gegen welche sich der Angriff der Feinde 
richtet, giebt die Verluste an und schildert das nachtliche Wehegeheul 
der Russen. Im nachsten Zusammenstofs (Leon IX 2, Kedr. §. 402) fallt 
nach beiden Sphegkelos (Kedr. Sphagellos). Dies fiihrt bei Leon die 
Entscheidung herbei, wihrend bei Kedrenos eme vom Kaiser angeordnete 
Umgehung die Russen in die Flucht treibt. Dann lesen wir nur bei 
Leon vom Heldenmut des Lalakon, nur bei Kedrenos (8. 402 f.) von der 
Kapitulation jenseits der Donau gelegener Kastelle und einem erfolg- 
reichen Verproviantierungsausfall der Russen. Uber den letzten Auf- 
standsversuch des Leon Phokas (Leon IX 3f, Kedr. 8. 403 f.) geht zwar 
Kedrenos viel ktirzer hinweg, nennt aber dennoch neben dem Drungarios 
Leon auch noch den éccxtmo Basileios als Unterdrticker des Putsches. 
Die Verschiedenheit in der Angabe des Verbannungsortes ist auch Hase 
(S. 484) aufgefallen. — Nur bei Kedrenos (8. 404) lesen wir sodann 
von der Auffindung eines Reliefs mit loyaler Inschrift im Garten eines 
Senators. . j 

Beim Tode des Johannes Kurkuas (Leon IX 5, Kedr. 8. 405) ist dem 
Leon die Angabe eigenttimlich, dafs Kurkuas betrunken gewesen sei und 
dafs ihn die gerechte Strafe fiir seine frithere Kirchenpltinderung ge- 
troffen habe. Wie sollte Kedrenos, wenn er den Leon benutzt hatte, 
sich eine so erbauliche Hinzelheit haben entgehen lassen? Dagegen 
kann nicht in Betracht kommen, dafs beide xgeoveysty brauchen. 

Wir tibergehen zuniichst das Gefecht, welches in dem Zweikampf 
zwischen Anemas und Ikmor gipfelt, da wir hierauf unten niher ein- 
gehen mitissen. In dem Kriegsrate der Russen, welcher der letzten 
Schlacht vorausgeht (Leon IX 8, Kedr. 8. 407) finde ich an gleichlauten- . 
den Ausdriicken nur ovveBovidevoy und uAgpar. Kedrenos schildert aus- 
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ftihrlicher die Notlage der Feinde, wihrend Leon vom Glauben der 
Russen iiber das Leben nach dem Tode erzihlt und das Datum der 
nun folgenden Schlacht angiebt. In dieser selbst (Leon IX 8 ff, Kedr. 
8. 408 ff) entsprechen sich die Hinzelheiten beider Berichte ziemlich genau, 
doch werden sie in ganz verschiedener Reihenfolge und Verkniipfung 
angefiihrt. Die Anordnung ist: ; 

Leon. Kedrenos. 


1. Ausfall. 1. Ausfall. 

2. Tod des Anemas. 2. Trinkung des Heeres. 

3. Neuer Angriff des Kaisers 3. Gefahr Theodors von Mistheia. 
selbst. 4, Herausforderung Svaetoslavs 

4. Unwetter. durch den Kaiser, 

5. Eingreifen des heiligen Theo- 5. Skleros zur Uberfitigelung, 
dor, Romanos und Petros zum 

6. Umgehungsbewegung des Frontangriff entsandt. 
Skleros. 6. Tod des Anemas. 

7. Persdnliche Gefahr Svaetos- 7. Unwetter. 
lavs. 8. Hingreifen des heiligen Theo- 


dor. 

Von diesen Punkten sind 2, 3 und 4 dem Kedrenos eigentiimlich: 
Ny. 3 handelt wie 8. 398 von einer bei Leon nicht genannten Persinlich- 
keit; Nr. 5 entspricht Nr. 6 bei Leon, ist aber eingehender; Nr. 7 des 
Leon fehlt bei Kedrenos; Nr. 2 und 5 des Leon sind von Kedrenos wir- 
kungsvoll an den Schlufs des Ganzen geriickt. Als Anklinge kéunten 
Kedrenos’ Worte beim letzten Kampfe des Anemas: od uyy ye dvasoat 
und Leons: od wi xaraxtetver, sowie nachher die Verba éxaoxety und 
xuxdoty angeftihrt werden; doch ist zu bemerken, dafs Anemas bei 
Leon xoré vijg xdedg, bei Kedrenos xaré wéonv viv xepadjy schligt. 
Nachher beim Hingreifen des heiligen Theodor sagt Leon (c. 10): evve- 
tdéoarte pédoppeg, Kedrenos (8. 411): dsaraodecar pdédapyeg. Auch 
die Bitte der heiligen Jungfrau an Theodor, dem Tzimiskes zu Hilfe zu 
eilen, zeigt beiderseits dieselben Ausdrticke, aber trotz der direkten Rede 
keine wortliche Ubereinstimmung. — Beim Friedensschlusse endlich ist 
dem Leon (c. 11) eme genaue Beschreibung Svaetoslavs eigentiimlich, 
dem Kedrenos (8. 412) die Angabe von der Gesandischaft des Kaisers 
an die Patzinaken mit dem Namen des Gesandten. 

Auch tiber die letzte Zeit des Tzimiskes ist Leon (X) viel genauer 
unterrichtet als Kedrenos. Er berichtet tiber zwei (c. 1f u. 4), Ke 
drenos nur tiber einen Feldzug in Asien, er ist, auch abgesehn von den 
_ Exkursen, ausftihrlicher bei der Erscheinung des Kometen (c. 6), macht 
genauere Angaben iiber die gegen den Patriarchen Basileios erhobenen 
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Anklagen (c. 2), nennt in Asien andere Ortsnamen als Kedrenos (S. 414 f.), 
bezeichnet genau den Ort, wo dem Kaiser das Gift beigebracht wurde 
(c. 11) und schildert endlich sehr eingehend die letzten Stunden des- 
selben. Dagegen hat Kedrenos (8. 413f.) allen die Angabe tber eine 
Anderung in der Miinzprigung. 

So unwahrscheinlich es endlich an sich ist, dafs Leon den Chronisten 
als Quelle fiir Ereignisse gedient habe, die sie in ganz anderem Zusammen- 
hange berichten als er, so haben wir doch auch die im zehnten Buche 
eingeflochtenen Episoden aus spiterer Zeit mit den entsprechenden 
Abschnitten des Kedrenos verglichen. Von diesen ist der Aufstand des 
Bardas Skleros (Leon X 7, Kedr. 8. 418 ff.) bei Kedrenos viel ausfithrlicher 
dargestellt. Uber den Grund der Niederlage Basileios’ II in Bulgarien, 
bei der Leon selbst zugegen war, weichen die beiderseitigen Angaben 
weit von eimander ab (Leon X 8, Kedr. §. 436f). Endlich wird Bardas 
bei Leon (X 9) durch einen Schwerthieb getdtet, wihrend Kedrenos (8. 445) 
ausdriicklich bemerkt, dafs keme Wunde an seinem Kérper gefunden 
wurde, wodurch dann das Geriicht von seer Vergifitung entstand, 

Wir haben es einer Autoritét wie Hase gegeniiber fiir notwendig 
erachtet, in allen Hinzelheiten den Beweis anzutreten, dals die Dar- 
stellung Leons dem Skylitzes-Kedrenos nicht vorgelegen hat. Nur den 
Zweikampf des Anemas und Ikmor (Leon IX 6, Kedr. 8. 405 f.) haben wir 
vorliufig beiseite gelassen. Hin Gegner unsrer Ansicht kénnte sich auf 
diesen Abschnitt am meisten berufen, um die Abhangigkeit der Chro- 
nisten von Leon darzuthun, und Hase bemerkt daher auch 8. 484: ,Se- 
quentia de certamine singulari inter Aneman et Icmorem 
paene ad verbum ex Leone exscripsit Scylitzes, ex Scylitza 
Cedrenus.” Wir stellen die wichtigsten Parallelstellen emander gegen- 
tiber: 


Leon. 

lddy *Avepac, 6 tev Bacrdundy 
Gauaropviduav sig ual rod ter 
Koyraéy vids coynyot,...... TO 
xaonwmoynwevov') Eipog édudoag net 
cov inmov ride udustoe magebedd- 
Gag toig Te pO naTOLHiGUG Hate 
tov “Ixuogog tever ...... y Ob 
cot LuvFov xepaay adv rij debld 
éxtunBeton yerot wodg rodbdagos 
danodttero. 


Fete ecient 





od 


Kedrenos. 

tobtoyv (dav "Aventis 6 tv Kon- 
tév cob Baotlgwe vidg tot Kougov- 
ni, sig Ov THY Bacldindy Gopn- 
topvicxav,.... xel toy inwov tide 
HUKELGE MQUMLUYOKS .... TO MLON- 
wmonugvoy tH uned adtod Elqog 
Onacdpevog tevas xara tot Lnvdov 
sem 3.4 ho ovupiiva. chy xepadyy 
coy th Oskd yerol. éxxonstouy me- 
cety ste to Zaqog. 


1) Derselbe Ausdruck Leon VII 5, Kedr. 8. 321. 
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Beim Tode des Anemas (Leon IX 8, Kedr. 8. 410) kehren dann 

beiderseits dieselben Wendungen wieder: 
Leon. Kedrenos. 
tov ixmov magebeldoug (eu- tyde xaxetoe tov tamov pera- 

Gusvov pio jv abra totto dokv) xwycus, 
ohne dafs dort eine nahe Verwandtschaft zu erkennen wire (s. 0.). Hs 
ist nun zwar schon einige Male darauf hingewiesen worden, dals die 
Ubereinstimmung einzelner Ausdriicke, besonders technischer (rave, 
yjosva) oder solcher, die fiir ganz spezielle Dinge kaum zu vermeiden 
waren, keine Benutzung des einen Schriftstellers durch den andern be- 
weist. Auch beim Zweikampf des Anemas und Ikmor wiirden wir 
kein Bedenken tragen, mt Hinweis auf die Schritt fiir Schritt nach- 
gewlesene Verschiedenheit der beiderseitigen Darstellungen jede Ab- 
hingigkeit des Chronisten von Leon in Abrede zu stellen und die An- 
klinge im Wortlaut fiir eme Folge davon zu erkliiren, dals gerade hier 
sich in der Uberlieferung ein ungewihnlich lebendiges Bild der Hinzel- - 
heiten erhalten hatte, welches den verschiedenen Darstellern ganz natur- 
gemils die gleichen Ausdriicke in die Feder gab. Wem aber diese 
Erklirung nicht annehmbar erscheint, dem bietet sich noch eine andere 
Méglichkeit. Bitidinger namlich hat in seiner oben zitierten Schrift, so 
anfechtbar seine Ausftihrungen im einzelnen sein mégen*), nachgewiesen, 
dafs die Heldenthaten des Russenkrieges im Volksgesange fortlebten, 
und von 8. Miller a. a. O. wird mit grofser Wahrscheinlichkeit ein An- 
klang in einer Stelle Luitprands an eine solche des Leon Diakonos als 
Reminiszenz an ein Volkslied erklirt. Ebenso kénnte ein Lied vom 
Zweikampf des Anemas und Ikmor im Umlauf gewesen sein, und so 
wenig Ahnung Leute wie Leon Diakonos und Skylitzes von dem Werte 
solcher Erzeugnisse als Geschichtsquellen haben mochten, konnten ihnen 
doch die Redewendungen in die Feder geflossen sein. 

Wir miissen es Kundigeren iiberlassen, dieser Spur nachzugehen. 
Fiir unseren Zweck geniigt es, auch fiir diese Stelle die Benutzung Leons 
durch den Chronisten in Abrede stellen zu diirfen, ohne den Vorwurf zu 
gewartigen, een gewichtigen Gegengrund unbeachtet gelassen zu haben. 

Ist nun aber der Beweis erbracht, dafs eme Abhiangigkeit der 
Chronisten von Leon weder in der sprachlichen Form, noch im Inhalt 
besteht, so bestiitigt sich dadurch auch unsere oben ausgesprochene 
Vermutung iiber die Natur der beiden im Skylitzestexte der Hs © 
stehenden Schlufscharakteristiken der Kaiser. Es sind Zusiitze eines 
Lesers, der aufser dem Leon Diakonos noch andere Quellen benutzte. 


1) S. o. tiher den Bunuchen Petros und Petros Phokas. 
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Das Ergebnis ist, dafs wir bei Leon und den Chronisten, deren 
einziger primirer Vertreter (abgesehn von wenigen Stellen des Zonaras) 
ftir uns der Kedrenostext ist, zwei von einander ganz unabhingige 
Darstellungen der Zeit von 959—976 besitzen. Es ist héchst wahr- 
scheinlich, dafs Skylitzes, wie Hirsch (8. 278, 294, 298) vermutete, eine 
zeitgendssische Quelle benutzt hat. Diese zeigt sich in manchen 
Hinzelheiten, besonders tiber Personalien, genauer unterrichtet als Leon, 
der sonst im allgemeinen ausfiihrlicher ist. In der Geschichte des 
Nikephoros tritt em merklicher Unterschied der Tendenz hervor. Leon 
ist ein Verehrer des grofsen Kriegsftirsten, waihrend der Chronist ihn 
besonders da abfallig beurteilt, wo moralische oder kirchliche Grund- 
sitze und Interessen ins Spiel kommen. Im iibrigen lassen sich die 
vielfach entgegengesetzten Angaben nicht aus einer gemeinsamen Ur- 
sache erkliéren. Hs sind eben zwei ganz verschiedene Versuche, den 
iiberreichen Uberlieferungstoff, der aus dieser Zeit vorlag, zu bewiltigen. 
Dafs dieser auch damit noch nicht erschdpft war, beweisen die véllig 
selbstandigen Angaben, welche Michael Attaliates, der letzte Fortsetzer 
des Theophanes, der sogenannte Julius Polydeukes, Theodosios Diakonos 
und die in Hases Kommentar erwahnten Inedita machen. Die Geschichts- 
forschung ist nicht in der Lage, eine der beiden Hauptquellen grund- 
sitzlich zu bevorzugen, sondern mufs die Entscheidung von Fall zu Fall 
treffen. Doch sind dann nur zwei Zeugen, nicht vier oder gar sieben 
zu vernehmen. 


Berlin. G. Wartenberg. 


Skylitzés et Nicéphore Phocas, 


M. Wartenberg a cru pouvoir prouver (Byz. Zeitschr. 1895 t. IV 
p. 478 et seq.) que Skylitzés n’a jamais accusé Nicéphore Phocas d’avoir 
profité d'une famine pour doubler le prix du blé et réaliser ainsi de 
beaux bénéfices. D’aprés lui, cette accusation n’aurait pas existé dans 
le texte de Skylitzés, elle serait le résuliat d’une erreur dans la tra- 
duction de Gabius; en réalité, Nicéphore aurait dimimné le blé de 
moitié, mais le peuple aurait trouvé cette conduite indigne de celle 
qwavait tenue en pareil cas Basile le Macédonien et c'est P’écho de ces 
récriminations que mous trouverions dans les auteurs. Nicéphore 
naurait pas été le féroce agioteur de la traduction de Gabius, mais, 
@autre part, sa charité trop parcimonieuse n’aurait par satisfait ses 
sujets. — M. W. prend, 4 l’appui de sa thése, dans Cédrénus (éd. 
Bonn t. IL p. 378), dans Zonaras (éd. Dindorf liv. XVI, ch. 28 p. 88), 
dans Glycas (éd. Bonn p. 570) et dans Manassés (pour ces deux der- 
niers M. W. ne donne pas de référence), des citations qui semblent 
convaincantes. Mais elles sont beaucoup trop courtes; si on les com- 
pléte, on s’apercoit que plusieurs d’entre elles changent tout 4 fait 
de sens. 

Au lieu des deux lignes que M. W. prend dans Cédrénus, il 
fallait rappeler ce qui précéde et dire que Cédrénus, aprés avoir ex- 
pliqué comment la famine eut lieu, continue ainsi (t. IT p. 372/38): 
nel déov toy Bactdéa tie thy taynxdov poovtica, oaryolag, 6 d& roy 
BacrAcnov oitoy phioyows nwl@v, nal xaramoanyparevdusvog «iv Guu- 
yooay tHv ond yeton, nye HS te pepe xarwoedwxds Ste wodtov t@ 
vouicuor, mimoacxouevov abtog OVO nwdetofa. todtoy éxéraks. Sans 
doute Pamphibologie causée par ’emploi simultané de dvo et de rotroy 
est réelle, eb M. W. a raison de la signaler, mais il est évident, d’aprés 
le texte entier, que Cédrénus accuse Nicéphore d’avoir mieux aimé 
faire des bénéfices que soulager son peuple, et l’on est tenté, comme le 
remarque M. W. lui-méme, de remplacer dvo par dvoty. Cependant il 
se décide pour un sens tout 4 fait contraire dvo xmdeiofar rovr@ a 
cause de ce passage de Zonaras (1. XVI, ch. 28 p. 88 éd. Dindorf); 
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Gav aiydv péthhov og evegper@y to bayjnoov, bre DVO pediuvove 
éningauone t& voutouatt. Mais pourquoi M. W. w’a-t-il par cité le 
commencement de Ja phrase? xal yépyove Awog teyvoede ov eg olxstoy 
xéodog 6 Nixnpdoog weriiveyne, timtovdndy voy oitoy xal xoddod todrov 
dod ddusvog tots Ayudtrover, wydt poorvritwav bru Inuoxaréeatos Hv 
Gan’ adyev etc. Il n’y a pas de doute possible, pour Zonaras, Nicé- 
phore, en donnant deux mesures de blé pour une piéce d’or, ne faisait 
pas une concession, il gagnait de largent, trusovdxdy il en augmentait 
le prix (Etienne ad v. traduit par ‘pretium augeo’). II se peut que 
Zonaras ait inventé les chiffres, ou qwil les ait pris ailleurs que dans 
Skylitzés ou dans Cédrénus, ou simplement qu il les ait mal copiés; 
mais du texte complet il ressort sans contestation possible que, pour 
Zonaras comme pour ses prédécesseurs, Nicéphore a augmenté le prix 
du blé. Cedrénus (éd. Bonn t. II, p. 374, 1 9 et seq.) et Zonaras 
(6d. Dindorf liv. XVI, ch. 28 p. 89) racontent dailleurs une anecdote 
qui prouve nettement comment il faut corriger le texte ambigu de Pun 
et comprendre celui de Yautre. D’aprés eux un vieux soldat, que 
Pempereur trouvait trop faible pour le service des armes, lui aurait 
répondu quau contraire ses forces avaient augmenté avec lage, puis- 
quil portait maintenant une charge de blé achetée deux pieces dor 
tandis qu’autrefois il succombait presque sous un poids de blé qui 
n’en cotitait qu’une.') Nous sommes donc bien surs que, sous Nicéphore, 
le prix du blé avait dowblé au lieu de diminuer de moitié. — Les 
textes de Glycas et de Manassés sont les seuls appuis de la thése de 
M. W. qui a contre elle Cédrénus et Zonaras aussi bien que la tra- 
duction de Gabius. Pour qui connait la valeur respective de ces divers 
auteurs laccord des trois plus anciens contre Glycas et Manassés serait 
une preuve suffisante que M. W. s'est trompé s'il n’y en avait pas 
une encore plus forte 4 invoquer contre sa these. 

Il dit n’avoir pas trouvé trace de cette accusation dans Léon 
Diacre (Byz. Z. IV 478, 1. 8 au bas). Ht cependant celui-ci, déplorant 
la conduite de Léon, frare de Nicéphore, dit (hist. IV, 6 p. 64 éd. Bonn): 
eurodstay sigydeuto ual oxdviy ray dvaynaiov dprddvdoanoyv. dityou 
yao tov Gitov avovwsvog amedidov rosdod. nah wrdvoreuos ava xo 
tory éyhoe, xaraBsavray tay devinav, eb tag tod xowvov OvUpooas 
ive xéody xoujoscev tév abraddipay 7 Evvagts, ég thy uegdaivoveay 

1) Zonaras, 1. ¢.: 01h Svvardregos viv eius ij bre Hupatov, deomota: téte- 
yo 065° tulcsog dv immpoduny otroy vouicwaros, viv dt Giov ual Odo vopicpdtor 
ciroy éxh tav duav &ed. — Cédrénus, 1. c.: bre weg roy tod vopisuatog oiroy 
nedteooy dvoly tusdvorg Exipogtigar, Ext rhs sis Baceing Sb0 vupisucrar oicov 
&Pupds éml tév duar péga. 
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suvatoten ayoav té& tév wodAdGv. Ici, comme dans les chroniqueurs 
que nous avons cités, Yempereur et son frére sont accusés par le 
peuple d’avoir contribué & Vaffamer. Seulement, tandis que les écrivains 
hostiles & Nicéphore lui ont attribué le plus facheux rédle dans ect 
agiotage’), nous voyons Léon Diacre, toujours favorable & Nicéphore, 
avancer timidement que ce souverain a été la victime de la mauvaise 
réputation de son frére. Le fait est que, si Léon Diacre a cru néces- 
saire de parler des rumeurs qui couraient contre Nicéphore, cest 
qwelles étaient assez fortes pour qu'il n’ait pas osé s’en taire. Voila 
comment son témoignage s’accorde avec celui des écrivains postérieurs. 
Tl semble méme qu'il ait été pour cette accusation contre Nicéphore 
la source de Zonaras. Celui-ci en effet n’a pas employé en cet endroit 
les mémes termes que Cédrénus, son modéle ordinaire; des expressions 
comme olxetov xéodog, mwoddod rovroy dxodidduerog, qui se trouvent 
dans Léon Diacre, feraient croire au contraire qu il avait cet auteur 
sous les yeux en écrivant ce passage. Quoi quil en soit, nous avons 
bien trouvé dans Léon Diacre une trace de l’accusation portée contre 
Nicéphore; si affaiblie qu'elle soit, elle n’en a pas moins une grande 
valeur & cause des sentiments ordinaires de Léon Diacre envers ce 
souverain. 

Un autre contemporain de Nicéphore s'est dailleurs chargé de 
nous édifier complétement sur la question: la Legatio de Luitprand con- 
tient un texte qui ne permet plus de soutenir la thése de M. W. 
Selon Luitprand (Legatio, éd. Bonn p. 862; — Migne, Patrol. lat., t. 136 
p. 927, A et B) Pempereur a accaparé & vil prix et par force le blé 
qui avait mii dans lempire, puis il a conduit dans un pays sans pro- 
visions une armée qui a df lui acheter le blé deux fois plus qwil ne 
Pavait payé, c’est-d-dire deux piéces d’or au lieu dune. Or Luitprand 
a écrit année méme oti les événements se passent (Legatio, éd. Bonn 
p. 871), il est exactement renseigné et, gil hait Nicéphore, son hosti- 
lité contre lui se traduit plutot par lexagération des reproches que par 
des calomnies (cf. Pintroduction de Schlumberger, Nicéphore Phocas, 
Paris 1890). Comme Léon Diacre, Skylitzés et Cédrénus, il montre 
Vempereur faisant des bénéfices au détriment du peuple; mais est-il 
vrai, comme il laffirme, que Nicéphore, en accaparant le blé, ait aidé 
a Yapparition de la famine? Cette accusation n’est formulée nettement 
nulle part ailleurs et c'est peut-étre la haine qui l’a inspirée a Luitprand. 
Mais il est hors de doute que l’armée eut beaucoup & souffrir de la 
rapacité impériale. Nous pouvons en croire Luitprand (1. c.), Cédrénus 


1) Ainsi Zonaras 1. ¢, 
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(éd. Bonn ¢. II, p. 374, 1. 9 et seq) et Zonaras (6d. Dindorf liv. XVI, 
ch. 28 p. 89). L’anecdote du vieux soldat, racontée par ces deux 
derniers, est sans doute embellie par eux; elle n’en est pas moins la 
derniere trace dans le souvenir populaire de ce fait que c'est surtout 
aux soldats que Nicéphore avait vendu son blé cottteux. Nos textes ne 
nous disent pas nettement*) si cest ’empereur lui-méme qui, par un 
acte spécial, a doublé le prix du blé; mais ils nous prouvent qu'il a 
profité de ce cours et quil la maimtenu. Toutefois nous n’'irons pas 
jusqu’a dire avec Luitprand qwil ne songeait qu’& son profit personnel; 
mais il n’y a pas eu de sa part, comme le croit M. W., um acte de 
charité jugé msuffisant par le peuple. Pour subvenir a des guerres 
contimuelles, Nicéphore n’avait quwune caisse toujours vide (Léon Diacre 
1. c.); il ne pouvait pas se montrer généreux; il est méme probable 
quwil n’en eut pas Vidée et quil ne fut pas autrement faché d’un état 
de choses, fortuit & coup sir, mais qui assurait & Etat des revenus 
Sl opportuns. 

Quoi qu'il en soit, de Paccord Wauteurs aussi différents desprit et 
d’époque que Luitprand, Léon Diacre, Cédrénus et Zonaras, on est en 
droit de conclure: 1° que la traduction de Gabius n’a pas altéré le 
sens du texte grec de Skylitzés; 2° qwil est impossible de disculper 
Nicéphore du reproche d’avoir fait sur les blés, pour remplir sa caisse 
nécessiteuse, un bénéfice peu compatible avec les obligations et la 
dignité impériales. 


Rome, 1896. J. Laurent. 


1) On ne peut pas conclure en effet du tizsoviney de Zonaras que Nicé- 
phore ait été le premier & augmenter le prix du blé. 


Uber einige Quellen des Zonaras. 
II. 


Tn unserem ersten Artikel haben wir in der Synopsis eine wich- 
tige Quelle des Zonaras kennen gelernt und mit ihrer und des Syn- 
kellos Hilfe in den Biographien von Alexander Severus bis Carinus 
die Hauptquelle des Zonaras, die Leoquelle, auszuscheiden gesucht. 
Mit der Geschichte Diocletians und seiner Nachfolger andern sich die 
Quellenverhilinisse insofern, als Synkellos, der vor Diocletian schliefst, 
ausscheidet und neue Quellen eintreten, welche die wichtige Leoquelle 
verdecken, Zunaichst begegnet uns Theophanes. Er ist in der Bio- 
graphie Diocletians stark benutzt, verschwindet aber dann fast voll- 
stindig und tritt erst wieder unter Marcian bedeutsamer hervor. Hatten 
sich nun bei Zonaras die Quellenverhilinisse nur in der Weise ge- 
andert, dafs Theophanes an die Stelle des Synkellos getreten wire, so 
wiirden wir, da uns Theophanes ebenso bekannt ist wie Synkellos, die 
Leoquelle in derselben Weise ausscheiden kénnen wie bisher. Dies ist 
aber nicht der Fall. Zonaras hat weiterhin aufser der Leoquelle, der 
Synopsis und Theophanes noch eime vierte Quelle benutzt, sodals sich 
der Stoff, der nicht aus Theophanes und der Synopsis belegt werden 
kann, auf zwei uns nicht erhaltene Werke verteilt, auf die Leoquelle 
und eine andere Quelle, die ihr an Wert nicht viel nachgestanden hat. 
Diese letztere nachzuweisen und ihren Inhalt und Umfang, soweit es 
méglich ist, zu erschliefsen, ist die Hauptaufgabe dieses zweiten 
Artikels. 

Den Nachweis ihrer Existenz gewinnen wir zunichst aus einigen 
Doppelrelationen, deren Wert fiir die Hrschliefsung der von Zonaras 
benutzten Quellen schon geniigend hervorgetreten ist. Hs lifst sich 
zwar nicht leugnen, dals Zonaras einige Doppelrelationen schon in 
seinen Quellen vorgefunden hat, so z. B. Zon. §. 166, 8/16 == Theoph. 
11, 18/9 und §. 256, 18 = Theoph. 125, 1/2, aber das sind nur Aus- 
nahmen; in der Regel hat sie Zonaras selbst aus abweichenden An- 
gaben seiner Quellen zusammengestellt, wie die simtlichen bisher be- 
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sprochenen Doppelrelationen deutlich gezeigt haben. Wenn wir nun 
weiterhin an solchen Stellen, wo iiber denselben Gegenstand zwei 
Versionen berichtet werden, keine bei Theophanes und in der Synopsis 
finden, wohl aber die eine aus der Leoquelle belegen kénnen, so muls 
die andere Version die Benutzung einer vierten Quelle beweisen und 
zugleich zur Bestimmung des Wertes dieser Quelle dienen. Solcher 
Doppelrelationen erwihne ich hier zunachst zwei. 

1) Uber den Sturz und den Tod des Kaisers Constans berichtet 
Zonaras 191, 22 folgendes: Magnentius erscheint wihrend eines Geluges, 
das er in Augustodunum zur Feier seines Geburtstages veranstaltet 
hat, im Kaiserschmuck und gewinnt die Anwesenden fitr seine ver- 
raterischen Absichten. Damit sein Anschlag nicht ruchbar werde, lafst 
er die Thore der Stadt besetzen und giebt den Wachtern Befehl nie- 
manden hinaus-, jeden hereinzulassen, zugleich entsendet er Leute zur 
Eymordung des Kaisers, der sich auf der Jagd befindet. maga rdv 
Podavoy votvvy xorapoy of maod Meyvevrtov otakévres yevdpsvor 
meta thy Ihoav bavarrovra tov Kadvoravera drexyorjourvro, 
nel tovdg éxstvea O& Gvudytag bdivoug bvtag dméxtevav. Diese Version 
findet sich auch bei Leo 298,8 (ThM 65, Kedr. fehlt): Mayydvriog 
tvoavvog év Tahdiarg avapavelg dvetde werd Sioav Kaverav 
UNVG HOTEY SO WEVOY. 

An diesen aus der Leoquelle stammenden Bericht schliefst Zonaras 
192,22 eimen anderen, ganz abweichenden. Der Kaiser erhilt Kunde 
von dem Abfall des Magnentius; da die Seimigen ihn verlassen, sucht 
er Zuflucht in emem Tempel, wird aber von den Verfolgern heraus- 
geholt und getétet. Damit erftillte sich eme alte Prophezetung. In 
der Geburtsstunde des Kaisers hatten Astrologen verkiindet, er werde 
in den Armen seiner Mutter sterben. Constans hatte sich nach dem 
Tode seiner Mutter dariiber lustig gemacht, aber der Schicksalsspruch 
ging doch in Erfiillung. éy pedo modigvy “Edevy, uchovwevy stg dvoue. 
tie Baciatoone exetvyng, 6 Kevotag avioyro. Diese Uberlieferung 
bieten Zosimus JI 42, Victors Epitome und Entrop X 9, aber das 
Horoskop und seine Erfiillung kennen sie nicht. Hutrop meldet nur: 
obit haud longe ab Hispaniis in castro, cui Helenae nomen est; 
Zosimus und Victor dagegen berichten mit gleichartigen, aber von 
Zonaras abweichenden Einzelheiten die Vorginge bei dem Festgelage 
ausfithrlich und schliefsen die Erzihlung, die m den gemeinsamen 
Stiicken fast wértlich stimmt, in folgender Weise ab: 

Zosim.: tovrav 6 Koverag at- Victor: Ha re cognita Constans 
6Fdusvos axodoéva. modo teva fugere conatus apud Helenam, 
nodiyvyy woujndyn tod ITvoyvetov oppidum Pyrenaeo proximum, a 
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niynctoy aucpevyy (Elevn dt tob- Gaisone cum lectissimis misso inter- 
youn t& moliyvim), xaradypteig  ficttur. | 
68 tx0 Iutowvog sig rotto perc 
tivoy éndext@v stadévtog avy- 
o&fy xdong adbtov BonPelag coAt- 
HOVENS. 
Auch Ammianus Marcellinus mufs nach dem Selbstzitat in XV 5: 
Laniogaisus, quem, dum militaret candidatus, solum adfuisse morituro 
Constanti supra rettulimus zu dieser Gruppe gehdren, denn da bet 
Zonaras nach der ersten Version die Begleiter des Kaisers getdtet 
werden, nach der zweiten aber den Kaiser verlassen, so lafst sich die 
Angabe Ammians, dafs Laniogaisus, der zur Leibwache (candidatus) 
gehérte, bei dem Kaiser bis kurz vor seiner Ermordung allem ge- 
blieben sei (solus morituro adfuit), nur mit der zweiten Version ver- 
einigen. Laniogaisus und Gaison sind itibrigens ganz verschiedene 
Personen, denn Gaison war mit Magnentius Konsul in dem auf die 
Ermordung folgenden Jahre (Tillemont IV Constance cp. 22), wihrend 
Laniogaisus nach Ammian XV 5 im Jahre 355, also vier Jahre spiter, 
noch als Tribun im Heere des Silvanus diente. — Nach Benutzung der 
zweiten Quelle, welcher die zweite Version iiber den Tod des Kaisers 
auf §. 192, 22—193,8 und vielleicht auch die Schilderung der un- 
sittlichen Lebensweise des Kaisers auf 5. 192,9/18 entnommen ist, 
kehrt Zonaras 8. 193,8/15 zur Leoquelle zuriick, denn die Berufung 
der angesehensten Beamten durch Befehle, die den Namen des Kaisers 
Constans tragen, und ihre Beseitieung durch Auflauern am Wege 
lifst sich nur aus der Geheimhaltung der Vorgiinge in Augustodunum 
erkliven und steht im vollen Widerspruch mit dem ganz offenen Ab- 
fall, durch den der Kaiser bei Zosimus zur Flucht bestimmt wird. 
Auf welchem Wege Zonaras die zweite Version erhalten hat, lassen 
wir einstweilen unerértert; iiber die Herkunft der ersten geben 
folgende Stiicke, die sich bei Zonaras auf wenigen Seiten zusammen- 
dréngen, bestimmte Auskunft: 
Zonar. 190, 6—32 = Joh. Ant. Fr. 178 Salm. (Cr. 398, 30). 
Zonar. 191,5—7 == Joh. Ant. Fr. 178 Salm. (Cr. 399, 10). 
Zonar. 192, 18—22 == Leo 298-ThM 65, dazu Zon. 192,1/8 u. 193, 8/15. 
Zonar. 195, 15—32 == Petrus Patricius Fr. 16 Legat. (Miller FHG IV 
190), dazu Zonar. 196, 1/16 und wahrscheinlich auch 195, 7/15. Alle 
diese Stiicke stammen aus Johannes Antiochenus, zu dessen Gewihrs- 
minnern Petrus gehdrt, und sind durch Vermittlung der Leoquelle zu 
Zonaras gekommen. Die Hrhaltung des Fragments aus Petrus muls als 
eine gliickliche Fiigung angesehen werden, denn da die Absetzung 
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‘Veursiins und die ihr vorausgehenden Unterhandlungen bei Zosimus II 
43/4, mit dessen Bericht sich Eutrop X 10/11, Victor Caes, und Hpit., 
Socrates IT 28 und zum Teil Philostorg III 22 berithren, ganz anders 
erzihlt werden als von Petrus und Zonaras, so ergiebt ick dafs andere 
abweichende Erzahlungen, wie die Erzihlung vom Sturze und Tode 
des Constans, weichialls aut Petrus Artclonultten sind. Ob nun in 
solchen Fallen Petrus selbst seine eignen Wege gegangen ist oder 
schon ein anderer vor ihm, lasse ich unentschieden. Man kéunte nur 
an Eunapius denken, den Petrus nach der Ubereinstimmung des Frag- 
mentes 18 Leg. mit Eunap Fr. 12 Leg. (Zos. III 7) in einer Erzihlung, 
die bei Ammian XVII 8 ex. fehlt, gegen den Schlufs seines Werkes als 
Quelle benutzt haben mufs; Hunapius aber wird yon Jeep in den 
Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikem (Jahrb. 
Sppl. XIV 1884) in so starke Abhingigkeit von Ammian gebracht, 
dafs die Frage, ob nicht schon Eunap von der gewéhnlichen Uber- 
lieferung anderer, besonders rdmischer Quellen abgewichen sei, ohne 
eingehende Untersuchung nicht beantwortet werden kann. Eine solche 
Untersuchung wiirde uns aber von einem Wege abbringen, den wir 
durch den Urwald der Byzantiner unter allen erdenklichen Schwierig- 
keiten erst bahnen mitissen. Ich begniige mich deshalb hier mit der 
Bemerkung, dafs Jeeps Ergebnisse, soweit sie mit Hilfe des Zonaras 
gewonnen sind (8. 62—73), durch die vorliegenden Enero ee 
in Frage gestellt werden. 

Im Anschlufs an die Erzihlung von dem Sturz und der Ermordung 
des Constans erwahne ich die Berichte tiber den Tod seiner Briider 
Constantin und Constantius. 

Uber den Untergang Constantins lifst sich eine klare Ansicht 
nicht gewinnen, weil die Uberlieferumgen nur darin tbereinstimmen, 
dafs Constantin in einem Kriege mit Constans von den Feldherrn seines 
Bruders in een Hinterhalt gelockt worden ist, hinsichtlich der Ux- 
sache des Krieges aber und seines Verlaufes so stark von einander ab- 
weichen, dafs sie sich nicht veremigen lassen. Auch der Bericht des 
Zonaras 188/9 weicht von den tibrigen ab; trotzdem Jafst sich tiher 
seine Herkunft eme bestimmte Ansicht dufsern, weil wir seine Quellen 
beurteilen kémnen. Den Bericht der Leoquelle’ erschliefsen wir aus 
Leo 297/8-Kedr. 520-ThM. 65. Bemerkenswert an ihm ist die Ver- 
wandtschaft mit dem Berichte des Zosimus II 41; denn wahrend bei 
Eutrop X9, Victor Epit., Socr. II 5 und offenbar auch bei Philostorg JIT 1 
Constantin der Angreifer ist, wird er bei Zosimus und Leo ahnungslos 
von Constans tiberfallen. Ich glaube deshalb, dafs Jeep 8. 68 den 
Zosimus mit Unrecht, eines groben Irrtums geziehen hat. Hine ge- 
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meinsame Quelle wiirden wir erhalten, wenn dieser Bericht aus Eunap, 
den Zosimus ausgeschrieben hat, durch Vermittlung des Petrus Patri- 
cius zu Johannes Antiochenus und in die Leoquelle gekommen ware. — 
Den Bericht der andern von Zonaras benutzten Quelle miissen wir bei 
Philostorg suchen; dafs wir ein Recht dazu haben, wird im folgenden 
eine grofse Zahl von Stellen beweisen. Das aus Philostorg tiberlieferte 
Fragment TI 1 hilff uns wenig, weil es zu kurz ist und die Namen 
der Briider verwechselt, aber wir besitzen einen andern, austtihrlichen 
Bericht, der mit Philostorg in Verbindung zu bringen ist, in der Vita 
Artemii des Ménches Johannes, welche von Ang. Mai im Spicil. Rom. VI 
S. 340 herausgegeben und von den Bollandisten in den Acta Sanc- 
torum VI Octobr. p. 847 wiederholt worden ist. Der Verfasser nennt 
unter seinen Quellen Eusebius, Philostorg und Theodoret. Batiffol hat 
in der Quartalschr. f. christ], Altertwmsk. und f. Kirchengesch. HI 1889 
8. 252 diejenigen Stiicke zusammengestellt, im denen der Ménch 
Johannes mit Wahrscheinlichkeit den Philostorg benutzt hat. Wenn 
wir nun den Bericht des Zonaras mit denen bei Leo und in der Vita 
Artemii cp. 9 vergleichen, so stimmt zwar Zonaras mit der letateren 
darin tiberein, dafs Constantin infolge emes Teilungsstrettes den Krieg 
begonnen habe, aber in den Hinzelheiten weicht er doch von beiden ab. 
Trotzdem glaube ich, dafs Zonaras keime neue Quelle benutzt hat. Bei 
Leo kann der urspriingliche Bericht der Leoquelle, in der Vita Artemti 
der urspriingliche Bericht des Philostorg veriindert worden sem; aulser- 
dem kann Zonaras bei der gleichzeitigen Benutzung seimer beiden 
Quellen Anderungen vorgenommen haben. Ftir meine Annahme spricht 
der Umstand, dafg die Angaben, welche Zonaras 5. 189, 22/5 tiber 
Constans macht, m der Vita Artemii cp. 9 stehen. 

Fiir den Tod des Constantius hat Zonaras nur die Leoquelle be- 
nutzt; man vergleiche Leo 298, 22-ThM 65 mit Zonar. 207, 16 (Sotiriadis 
S. 36): 

Leo: tm tig suvexstag riay LZonar.: poovries woadaig ouveys- 
poovtidwry vdeov emvpsvousvyng ex wEvog udvreddev Guveyel Anptets 


wedetvys yoas sig Mopov xojvnv 
évehevtyoey ey taig tawgeag tov 
Tevoov xerpevyy. 


MUGETO YOAHY té dvayaypoy wEedavvav 
éveheveyncev év Mépov xoyvy, xet- 
tou O& abrn nate tiv tot Todgov 
tiuageav, [ént todew, ag Aéperat, 
wsupomevog — 24 tig midtewg = 
Synops. 56, 18.] 


2) Uber die Ursache, welche den schnellen Tod Jovians herbei- 
fiihrte, waren bald nach dem Tode des Kaisers verschiedene Gertichte 
in Umlauf. Die beiden zeitgendssischen Schriftsteller, die selbst an 
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dem Perserkriege teilgenommen haben, EKutrop und Ammian, erwahnen 
iibereinstimmend, nur in verschiedener Reihenfolee, drei Ursachen: 
1) Uberladung des Magens, 2) Ausdiinstung eines neugetiinchten Zimmers, 


_3) Ausdiinstung des Kohlenfeuers (Hutr. X 18, Amm. XXV 10). 


Victor verbindet in der Epitome Ny. 1 und 2. Zosimus spricht HT 35 
nur von einer plétzlichen Krankheit, Socrates bezeichnet diese IIL 26 
genauer mit den Worten 1 rijg gupodgsme voorjuat. cvozyetelg éere- 
Aedtyos; beide dtirften auf Hunap zuriickgehen (vgl. Mendelssohn zu 
Zos. TT 35). Philostorg VIII 8 verbindet Nr. 2 und 3 in ausftihrlicher 
Schilderung, ebenso Sozomenus VI 6, der aber mit den Worten 4 dpe- 
déereoov, yg tives Adyover, OEcmijoug auch Nr. 1 beriicksichtigt. 
Zonaras 217 und Kedren 540 bieten zwei Relationen aus verschiedenen 
Quellen. Die eine — bei Zonaras steht sie an der zweiten Stelle — 
bertihrt sich aufs engste mit Philostorg: 


Phil: év olxyjwoct Zon: év 


rive kote xexoveorwEe- 
yo xacandivEeras medS 
txvov’ mvgog 0 &vea- 
ptévtos, Bore diégav 
Eppevéo Pe TH OLA WATL, 
votlg uy tay veoxel- 
Grav totyav c&vedtdoro 
».. Hal = amonviyovee 
OrepPetoer toy Bucrrga. 


OHH UCTL 
“xaredaode veov susé~ 
whaoweve xovic, sxc 
Oud th vOB Wdyous woOAv 
avieduav avaptevrav 
évtdg, atpls & rie 
HOVLaG MVQOLUEVNG UVE- 
068 mwodayj, ual dv 
avThS amwecviyy xoL- 
pouevoc, [und waiodd- 
béevog HG mxwyLyuoris 
g& oivov uaonpaodr.| 


Kedr.: éxowurty év 
ofxioxa@ vEeworl xexovie- 
? 
“EVO, 


tig O& aoBéorov Puovv 
drydy advadidoveng ot- 
pvidioy  évéhevdeyoev, 
anonviyele and tig 
HOVE EWS. 


Nach der andern Version, welche von allen tibrigen Uberliefe- 
rungen abweicht, stirbt der Raicer infolge des Genusses vergifteter 
oder giftiger Pilze. Das ist die Uberlieferung des Salmasischen Johannes 
Antiochenus, die bei Suidas v. FoBrevdg erhalten ist, wie ich im Prgr. 


1892 S. 20/1 ausgefiihrt habe. 


Kedren (Paris. 1712) die Epitome benutzt. 


Joh. Ant. 


év Audaucreévorg csé- 


Leo 301 (Kedr-ThM). 


év ymota Aaducrdvea 


Zonaras hat also hier die Leoquelle, 


Zonar. 217, 22. 
sie Aaddorava xere- 
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Woher Johannes Antiochenus diese Version hat, wissen wir nicht; 
jedoch scheint er sie nicht aus der Luft gegriffen zu haben, weil auch 
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Chrysostomus (ed. Montfaucon XI 8. 364/5) von Vergiftung spricht: 
Exeoog bab Oydyntnormy dvyoyto peoudcuayv nab to morijotoy (!) qv... od 
nouc, Gad Féverog (Tillem. IV Jovy. ep. 7), — Zonaras hat bei jeder 
der beiden Versionen einen Zusatz, dort 2 olvov xaenBaodyv, hier iv 
yao Artdg met Otartov; er hat sie offenbar selbst aus emer auf Am- 
mian XXV 10 (edax et vino venerique indulgens) fufsenden Charakte- 
ristik eigeschoben, die in der Leoquelle gestanden haben wird. Dar- 
tiber spiter. 

Wir machen hier einen kurzen Halt, wn unsere Ergebnisse kurz 
wusammenzufassen. Zonaras bietet tiber den Tod der Kaiser Constans 
und Jovian je zwei Versionen, von denen die eine der Leoquelle, die 
andre einer unbekannten Quelle entnommen ist. Die Leoquelle bringt 
an beiden Stellen Berichte, die sich in kemem der erhaltenen Schritt- 
steller nachweisen lassen; aber aus der Ubereinstimmung zwischen 
Petr. Paty. Fr. 16 Leg. und Zonar. §. 195, 15—32 kénnen wir schliefsen, 
dafs solche allein stehende Berichte aus Petrus zu Johannes Antiochenus 
und in die Leoquelle gekommen sind. Ob Petrus in solchen Berichten 
auf Eunapius zurtickgeht, den er nach der Ubereinstimmung zwischen 
Eunap. Fr. 12 Leg. mit Petrus Fr 18 Leg. benutzt zu haben scheint, 
lassen wir dahingestellt. — Die andre unbekannte Quelle bringt an 
beiden Stellen Berichte, die sich aus Eutrop, Ammian und Victor be- 
legen lassen. Da nun in der zweiten Version tiber den Tod Jovians 
und auch sonst in zahlreichen Stiicken Philostorg als Gewaihrsmann 
der unbekannten Quelle erscheimt, so werden wir auf ihn auch die 
zweite Version tiber den Tod des Constans zuriickfithren diirfen, die 
sich leider aus der Vita Artemii cp. 9 nicht erschlielsen lafst. 

Aus diesen Quellenverhalinissen kénnte man folgern, dafs Zonaras 
an allen Stellen, wo er sich mit Ammian und andern rémischen Autoren 
bertihrt, nicht die Leoquelle, sondern die andre unbekannte Quelle be- 
nutzt habe. Aber das wiire ein grofser Irrtum, denn der Salmasische 
Johannes und seine Sippe enthalten teils solche Erzihlungen, welche 
wortlichen Ubersetzungen aus Ammian gleichen, teils solche, welche 
sich mit andern rémischen Autoren, besonders mit Hutrop, bertihren. 
Uber diese Quellenbezichungen werde ich spater zu handeln haben, 
. hier will ich eimstweilen auf folgende drei Stellen aus Ammian hin- 
weisen: 

Ammian XV 8 JA Fr. 176 Salm. Manass. 2380/3 
(Cr. 398, 25) 
Ammian XVIIT 1 JA Fr.178,3 Salm. Zonar. 210, 13/8 
(Cr. 399, 20) 
Ammian XVI 1/4 Leo 301/2-Kedr. 541-ThM 69, 
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Zonaras hat demnach Stoff aus Ammian auf zwei Wegen erhalten: 

1) Ammian — Joh. Ant. Salm. — Leoquelle — Zonaras, 

2) Ammian — Philostorg — Unbek. Quelle — Zonaras. 
Ich bin fest tiberzeugt, dafs Zonaras der Leoquelle mehr Ammianstoff 
verdankt als jener unbekannten Quelle; ein sicheres Urteil l&fst sich 
aber nur da gewinnen, wo die Uberlieferung seiner beiden Quellen 
erschlossen werden kann, wie an folgender Stelle. 

Uber die Berufung des Gallus aus Syrien und seine Hinrichtung 
berichtet Zonaras &. 201, 24—202, 7 in genauer Ubereinstimmung mit 
Philost. IV 1 (Vita Artemii cp. 14/5). Beide aber weichen von Ammian 
ab. Denn yon den Reiseerlebnissen des Gallus berichten sie nichts, 
wihrend Ammian XIV 11 ausfiihrlich schildert, unter welchen Vor- 
wanden und Schmeichelworten Gallus nach Italien gelockt wurde, und 
tiber die Hinrichtung des Gallus berichten sie in emer von Ammian 
volistindig abweichenden Weise. Denn bei Philostorg und Zonaras 
wird Gallus auf eine Insel verbannt und dort wider den Willen und 
Befehl des Kaisers auf Betreiben des Hunuchen Eusebius getdtet; da- 
gegen bei Ammian sieht der Kaiser den emzigen Weg zu seiner Sicher- 
heit in der Beseitigung des Gallus, er entsendet deshalb den Serenianus, 
Pentadius und Apodemius (von Eusebius ist nirgends die Rede) mit 
dem Auftrage den Gallus hinzurichten (supplicio capitali destinavit): 
et ita conligatis manibus in modum noxii cuiusdam latronis cervice 
abscisa ereptaque vultus et capitis dignitate cadaver est relictum 
informe. Woher Philostorg setne Version bezogen hat, lassen wir dahin 
gestellt, sicher hat er sie nicht aus Ammian oder eimer von ihm ab- 
hingigen Quelle. Ebenso sicher hat Zonaras die Leoquelle hier nicht 
benutzt, weil diese den ganzen Vorgang nach Ammian erzihlt hat. 
Denn die Angaben bei Leo 298, 14-ThM 65 év 6 Kawvetdvtiog Donela 
nal xohanele yeromodcwsvog a&vosget und bei Manasses 2377 ray xepe- 
_Ajy égetieco lassen sich nur aus der Erzihlung Ammians erkliren; 
es kommt noch hingu, dafs sich bei Manasses das oben erwahnte 
Stiick aus Ammian XV 8 unmittelbar anschlielst. 

In vollem Gegensatze zu diesem Berichte steht bei Zonar. 8. 201, 
1—23 die von Domitian und Montius handelnde Episode. Hier stimmt 
er mit Ammian XIV 7, wahrend Philostorg II 28 (Vita Art. cp. 13 
fehlt jede Ausftihrung) eine abweichende Erzihlung bietet, deren Hinzel- 
heiten schlechterdings nicht auf Ammian zurtickgehen. Da nun die 
Leoquelle die Berufung und Hinrichtung des Gallus nach Ammian er- 
zihlt hat und demnach die von Domitian und Montius handelnde Epi- 
sode gleichfalls nach Ammian erzihlt haben wird, so folgern wir, dafs 
Zonar. §. 201, 1—23 aus der mit Ammian stimmenden Leoquelle, da- 
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gegen 8. 201, 24—202,7 aus der hier von Ammian abweichenden un- 
bekannten Quelle genommen ist. In dem mit Ammian XV 5 stimmenden 
Berichte iiber den Aufstand des Silvanus 8. 202, 8—19 scheint Zonaras 
zur Leoquelle zurtickgekehrt zu sein. Mit meiner Beurteilung dieser 
Stiicke vergleiche man die Ausftihrungen Jeeps 8. 60—64. 

Die Doppelrelationen, die wir eben kennen gelernt haben, beweisen 
deutlich, dafs Zonaras neben der Leoquelle, der Synopsis und Theophanes 
noch eine vierte, uns nicht mehr erhaltene Quelle benutzt hat. Waren 
wir nun ftir ihre Erschliefsung blofs auf Doppelrelationen angewiesen, 
so wiirden wir nicht weit kommen; aber gliicklicherweise hat nicht 
blofs Zonaras, sondern auch Kedren diese Quelle benutzt. 
So finden wir die aus Philostorg stammende Version tiber den Tod 
Jovians auch bei Kedren, und da diese sich in kemer andern byzan- 
tinischen Chronik findet, Zonaras aber, wie die gréfsere Vollstiindigkeit 
zeigt, nicht aus Kedren geschépft haben kann, so miissen wir ftir 
beide eine gemeinsame Quelle ansetzen. Solche gememsame Sticke, 
die sonst nirgends nachweisbar sind, finden sich bei Kedren und 
Zonaras in gréfserer Menge; sie sind bei beiden in Textgewebe von 
ganz verschiedener Art eingestickt und eimgeflickt und geben sich 
schon dadurch als Higentum einer besonderen Quelle zu erkennen. 

Beide Autoren dtirften diese Quelle unmitielbar benutzt haben. 
Zonaras hat sie sicher weder mit der Leoquelle, noch mit der Synopsis 
vereint gefunden, und fiir eme Kompilation, in der sie mit Theophanes 
verelnt gewesen wire, habe ich bis jetzt keinen entscheidenden Anhalt 
gefunden. Auch fiir Kedren nehme ich unmittelbare Benutzung als 
gesichert an, ich gestehe aber, dafs die Beschaffenheit der Chronik des 
codex Parismus 1712 emem Zweifel an der Richtigkeit memer Be- 
hauptung Nahrung geben kann. ; 

Die Chronik, welche in der genannten Handschrift vorliegt, ist 
neben Georgios Monachos die wichtigste Quelle Kedrens gewesen. Hr 
hat sie nicht nur in dem von Gelzer besprochenen vorchristlichen 
Teile, sondern auch in der ganzen Kaisergeschichte bis zu der Stelle, 
wo er zu Skylitzes abbiegt ‘(II 8. 43), m ausgiebigster Weise ausge- 
schrieben und durch ihre Vermittlung nicht nur eime Epitome B, 
sondern auch Theophanes und Stiicke aus Georgios Monachos  er- 
halten. Aber der Parisinus 1712 bietet die Chronik nicht in der ur- 
spriinglichen Fassung, in’ welcher sie Kedren benutzt hat. Manche 
Angaben sind weggelassen, andere gektirzt, und in dem Teile, wo 
Theophanes schon ausgiebig benutzt war, hat der Schreiber des 
Parisinus neue Partien aus Theophanes eingeschoben. Infolge dieser 
Higentiimlichkeiten des Paris. 1712 lafst sich der Bestand der urspriing- 
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lichen Chronik, welche Kedren benutzte, nicht mit Sicherheit bestimmen, 

und da etwa vier von den Stellen, welche sonst nur Zonaras und Kedren 

gemeinsam haben, thatsichlich auch im Paris. 1712 vorhanden sind, so 

lafst sich die Méglichkeit denken, dafs andere derartige Stticke im 

Paris. 1712 nur deshalb fehlen, weil sie entweder weggelassen oder 

durch die Hrweiterungen aus Theophanes verdriingt worden sind. Dals 

der Boden an manchen Stellen unsicher ist, beweist z. B. gleich die 

Nachricht tiber den Tod Jovians. Ich gebe im folgenden die ganze 

Biographie dieses Kaisers aus dem Paris. 1712, ohne auf Schreibfehler 
und abweichende Lesarten Riicksicht zu nehmen: 

Theoph. 53, 14 Kéepov ety jswvs', tig Selag cououdcsmg rvg’, ImpBiovoe 

53, 24 éog mo@rov. obtog 6 "ToBiavdg yrdtagyog yy == Kedr. 

539, 16—18 + 19—21 woteiy 7 svupavia obry vijg 

53, 29 elorjung écy 2d’. covtov gael wagatovuevov tiv Bact- 

Astay Ova vo EdAnvion voy Andy énl Iovdtavod xab wr} 

Ovvacdtea: koyerv tod torovrov 6reatod mdvreg Ouopavears 

éBéyouy yorstiavol bxdeyery (Kedr. 539, 21/3). fv db 

Leo 301, 11 tiv jdiwioy = Kedr. 539, 18—19 doudtew abt. obtog 

Theoph. 53, 33 vduoug éersupev sig nioav viv bad ‘Paworov yiy = 

Georg 450, 15 Kedr. 540,1—15 wodypatos. TwBievig ody Bacrrevdoug 

Theoph. 54, 19 ufjvag 8 nob qudoog rd (== Kedr. 539,15) éxt Kav- 

Leo 301,3 Gravtivovmodry éoydusvog Ev ’Ayuvog ths Tuha- 

rélag tEdevted WUNNTA MEepaguayusvovy payor. 

301,12 rovrov yur) = Kedr. 540, 21—22 étedouro. érédn 0% rd 

301,5 cipo adrod gy 16 vad tv dyioy ‘AnosrdéiAwy ev Adovaxt 

301, 18 noggpved. xaretye d3 why éxxdynoiav Anudsprdog ‘Agsavdg. 
Ovedevtivravdg c&ynyogevdy uti. 

Der Parisinus stimmt im ganzen mit Kedren, nur hat dieser Um- 
stellungen vorgenommen. Quellen sind Theophanes, die Epitome B 
und Georg Monachos 450,15 und 449, 7; nur die Worte d1d xol dxec- 
Sdetav — tot nodyworog bei Kedren 540,13/5 kann ich nicht be- 
legen; das aus Georg 450,15 stammende Stiick findet sich bei Kedren 
auch §, 527,10, wo es unmittelbar aus Georg genommen ist. In der 
breit gedruckten Stelle fehlt diejenige Version tiber den Tod Jovians, 
welche Kedren und Zonaras gemeinsam haben. Hs fehlen aber auch 
die bei Leo 301, 3 erhaltenen Worte é yaoio dodaordve, und somit 
ist es mbglich, dafs sich der Ausfall im Paris. 1712 nicht blofs auf 
diese Worte erstreckt. Dazu kommt, dafs Kedren 540,15 in den 
Worten: é& *Avriozetag 03 IoBievdg éxl Kovoravrivovnodyy douauevos, 
Eltav ev "Apndon vig Cudarlag baorog woods eme Angabe macht, 
die mit Theophanes 54, 15/7 stimmt und somit aus der urspriinglichen 
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Chronik des Paris. 1712 genommen sein kann. Andrerseits kann aber 
diese Angabe Kedrens, weil sie sich mit Philost. VIII 8 bertihrt, aus 
derselben Quelle genommen sein, wie die folgende Version tiber den 
Tod Jovians, die wir oben 8. 327 besprochen haben. Man beachte, dafs 
Kedr. 540,17/20 txatog xoogite bis og O¢ teveg yedpover im Paris. 
1712 fehlt. 

Man sieht, wie schwer es ist ein sicheres Urteil tiber die Herkunft 
mancher Stiicke zu gewinnen. Trotzdem bin ich fest tiberzeugt, dafs 
Kedren die Stticke, welche er nur mit Zonaras gemeinsam hat, nicht 
durch die Chronik des Paris. 1712 erhalten hat. Denn in emer ganzen 
Reihe von Stellen ist der Text des Parisinus so beschaffen, dafs eine 
Auslassung der von Kedren und Zonaras tiberlieferten Angabe nicht 
anzunehmen ist. In dem weiterhin folgenden Verzeichnis werde ich 
die Beschaffenheit des Parisinus bei einigen Stiicken besprechen, alle 
gu behandeln ist deshalb nicht nétig, weil Praechter im vorigen Jahre 
den Bestand der Handschrift aufgenommen hat und wohl demniichst. 
verdffentlichen wird. Die Stiicke, welche wir der verlorenen Quelle 
guweisen dtirfen, teils langere Erzihlungen, teils ktirzere Notizen, sind 
meist dlteren Autoren entnommen. Viele stammen aus Kairchen- 
historikem, manche aus guien Profangeschichtschreibemn, darunter be- 
finden sich solche, welche auf Johannes Antiochenus oder eime von 
ihm abhéngige Chronik zurtickgehen. Da die verlorene Quelle wegen 
ihres inneren Wertes an die Seite der Leoquelle tritt und mit dieser 
sogar durch eine gewisse Quellengemeinschaft verbunden ist, will ich 
sie die Zwillingsquelle® taufen. Auch der Umstand, dafs nur zwei 
Byzantiner sie benutzt haben, kann die Wahl dieses Namens recht- 
fertigen. 

Constantin der Grofse. Kedr. 520,5 und Zonar. 186, 31/2 
berichten, dafs der Kaiser von seinen Brtidern vergiftet worden sei. 
Diese Angabe habe ich nur bei Philostorg II 4 und 16 (Vita Art. ep. 7) 
gefunden. Bei Zonaras erscheinen die Worte évda xal pdéouaxdy te 
avety OndAntyo.oy Agyera wugd tHvy EveQodusGy adra uequodiv adshpav 
wie eine emgeschobene Version; bei Kedren bildet die Angabe nur 
den Anfang eines lingeren Stiickes, das im seimer ganzen Ausdehnung 
(Z. 4—13) auf Philostorg II 16 zuriickgeht, der nach der arianischen 
Faérbung des Inhalts zweifellos Quelle ist (vgl. Tillemont IV Const. 
Note 66). — Das Sttick fehlt im Paris, 1712. 

Erwihnung verdient das interessante Scholion in Muralts Georg 
S. 428/9. Hs besteht aus drei Notizen. Die erste, welche den Tod 
des Crispus behandelt, stimmt mit Codinus §. 63 ed. Bonn.; man ver- 
gleiche auch Schol. 8, 399/400 == Codin. 20/1 und Schol. S, 426 = 
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Codin. 75 nach Philost. 1 9. Die zweite Notiz erzihlt das Begrabnis 
des Kaisers nach Socrates I 40 (Sozom. I 34). Die dritte Notiz: Adgpoves 
0& toy wéyav Koveravetvoy dohopovytivar txb Acluariov &dsiqot 
avtod .. pdéguaxoy atid AydAnrijoroyv exyscuevov xa. bertihrt sich mit 
Kedren-Zonaras. 

Constantius. Kedr. 529,15—24 und Zonar. 209, 1723 er- 
zihlen, dafs die Kaiserm an unroowavie gestorben sei. Auch bei 
Philost. IV 7 leidet die Kaiserin an dieser Krankheit, aber sie wird 
durch den Bischof Theophilus wunderbar gerettet (Tillem. IV Const. 
Note 22). Auffallend ist, dafs Zonaras den Bericht Kedrens auf eine 
Doppelrelation verteilt. 


Kedren: yoper? 0& Kovoravriov 
qv EvbosBia %) xeqrdyvvuos, hg vd 
uthhog ele nitoauv ebyASe viv piv. 
GAR & cvadtyg avijo wadldoxodregog 
bxkeyav tod xoémovrog, se OF 
xab vooydevduevog, ove jdOvvato 


Zonar.: power) O08 abt Fv 
EvosBia, i él xudddev ypéyove 
egupontog. wegt O& toy yoperyy 
qrvyynee, woltaxov bvra xual re 
xode apoodityy vateersooy ex 
vooav te xual && prveeag. 





Geounstour tiv kviemnov, i ta 
tig vedrytog tvte ual tH ucade 


tig gisemg tueofdoven 1H tig tev uard Boayd poivovex rod 


uytoowaviag meguemsose neve, Kaoveravriov TOOTEDVYKEV 
pdivoven dk nated uimody érsdedv- marge Ord Blov usivaca. og OE 
THOE “TA. tiveg AEYovGL xual uUntoomaviag 


vooywat. wEoiresoton e&eAume. 

Offenbar hat Zonaras eine &hnlich lautende Angabe in der Leoquelle 
und in der Zwillingsquelle zugleich vorgefunden. Die erstere scheint 
den Bericht ohne das Wort wyrooucvic und mit der Krweiterung rot 
K. xooredvyxey dog Ov& Brov wetvace geboten zu haben und auf 
Ammian XVI 10: Eusebia, quoad vixerat, sterilis und XXI 6: Fausti- 
nam sortitus est coniugem amissa iam pridem Husebia corporis morum- 
que pulchritudine pluribus antistante zuriickgegangen zu sem. Auch die 
bei Zonaras 209, 23 folgende Angabe Agperar d& nal wodg td innedary 
xeb &xovritery meordgétog erinnert an Ammian XXI 16: equitandi et ia- 
culandi . . scientissimus. — Das Stiick fehlt im Paris. 1712. 

Julian. 1) Kedr. 535, 17—536,3 und Zonar. 212,2—9: die 
Legende von Maris, dem Bischof von Chalkedon, die wir aus Soer. HT 12 
und Sozom. V 4 kennen. Kedren und Zonaras stimmen nach Inhalt 
und Wortlaut so stark tiberein, dafs beide dieselbe Quelle benutzt 
haben mtissen, nur scheinen bei Kedren 535, 18/9 die Worte sodddg 
bposs — énjyeye aus Theophanes eingeschoben zu sein, der die 


Legende §. 48, 14 zwar nicht erzihlt, aber offenbar gekannt hat. 
22° 
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Umgekehrt hat Kedren 536, 10/2 in eine sonst wiortlich aus 
Theoph. 49/50 genommene Stelle die Angabe tiber das Standbild des 
daphneischen Apollo: yy pdo éxsios Davuaordy éoyoy Boevsdog dyai- 
uaroroLod, O urjtie &Adog icyvesy Exuturyoucdar aus der Zwillingsquelle 
eingeschoben. Zonaras giebt 212,30 mit den Worten égyov 1 xgde¢ 
reyyyy Dovucowv einen deutlichen Hinweis auf diese Angabe; aufser- 
dem bietet Kedren 536,12 mit den Worten mao’ abrod yonowoy élrjres 
eine Angabe, die bei Theophanes fehlt, aber bei Zonar. 213, 10 yonoudy 
Eyr@v & adcod vorhanden ist. Die urspriingliche Quelle ist Philostorg, 
denn in der Vita Artemii cp. 51/7 finden wir nicht nur eine Be- 
schreibung des daphneischen Apollo, tiber den Biittner-Wobst in den 
H. Foérstemann zum 50jahrigen Doktorjubilaum gewidmeten historischen 
Untersuchungen 1894 gehandelt hat, sondern auch die Erziihlung von 
der Vernichtung des Tempels und des Gotterbildes bei Zonar. 213, 9— 
21, die wegen ihrer gréfseren Vollstandigkeit nur zum Teil von Theoph. 
49/50 abhiingig sein kénnte. — Auch die Angabe von dem Martyrium 
des Hugenius und Macarius bei Kedr. 537, 8 und Zonar. 213, 24 miissen 
wir der von beiden benutzten Zwillingsquelle zuweisen. 

2) Kedr. 589, 4—9 und Zonar. 215, 25—32: die vierzeilige Grab- 
schrift des Kaisers. Der Schlufsvers (== Ilias III 179) findet sich auch 
in der zweizeiligen Grabschrift bei Zosim. HI 34; iiber dieses dem 
Libanius zugeschriebene Epigramm vel. Foerster, Neue Jahrb. 113, Bd. 
1876 S$. 213 /4. 

Kedven bietet aber vorher auch noch anderen Stoff aus der 
Zwillingsquelle. Bei ihm ist niéimlich der ganze Bericht tiber den Tod 
Julians eine Kompilation aus zwei Quellen. Die Angaben 8. 538, 15/20 
6toatevong — apixeto, 8. 538, 22—539,1 xual ch yeeol — wryiy 
dxéoonge und 8. 539, 3/4 od cd dvoryvoy cHua — xviivdoosdet 
stammen wiortlich aus der Epitome B (Leo 299/300); die beiden ein- 
geschobenen Angaben sind aber gleichen Ursprungs wie die Grab- 
schrift, welche bei Kedren infolge dieser Kompilation auf den Sarkophag 
geraten ist, wahrend sie nach Zonaras (und Zosimus) auf dem Grabe 
des Kaisers in Tarsus stand. Sie decken sich vollstindig mit Angaben, 
die wir teils in der Vita Artemii cp. 69, teils in dem Exzerpt VII 15 
aus Philostorg finden: 


Kedren: segusoydusvog dvd vd V. Artemii: tijd xdxst Soaroeyaov 
Gtourdasdov xal dvaredodusvog nal Drecarrduevog 
eae Odour. apaves aeouninter Odout. . . wal. . sow- 

ele ta dmoysvdgia, Gey adtoy Eig Tk baoydvdove 


Hore dvowubgar adroy . . (nal rv nal dvorudEag Baod te xob dvonyes 
puyyy daéggnge) corie poemrut .. xaréotgepe tov Blov rove adrob 


| 
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Gag eto tovs éxvtot Feovs, dna- Beove woddc Aocdogysdievos. 
re@vasg nal wicvove xal pedorus (Philost.: todg . . teodg xaxovs 
EMOKCABY. ve nal dderijoug éucAsc.) 

Wegen dieser Ubereinstimmung mufs man geneigt sein die Angaben 
Kedrens aus der Vita Artemii direkt herzuleiten, zumal da in dem Ex- 
zerpt VIE 15 der Tod Julians mit anderen Worten geschildert wird. Fiir 
eine solehe Herleitung spricht auch der Umstand, dafs Zonaras in 
ebenso naher Beziehung zur Vita Artemii steht. Denn die Bemerkungen, 
dafs Constantius die Gebeine der Apostel Andreas und Lucas dua tot 
dovxds “Adskavdostag (d. i, Artemius) nach Konstantinopel gebracht 
habe (S. 209, 12/4) und dafs dem Artemius die Schuld an dem Tode 
des Gallus zugeschrieben worden sei (8. 218, 22/3), lassen sich nur aus 
der Vita Artemiu cp. 9,16 und ep. 86,40 belegen. Auch Batiffol 
kniipft S. 255 an die semer Meinung nach spite Fiktion, dafs Artemius 
zugleich mit den beiden Priestern Hugenius und Macarius fiir den 
Glauben gelitten habe, die Vermutung, dafs Kedren und Zonaras aus 
der Vita Artemii geschépft haben. Dafs diese dem Verfasser der 
Zwillingsquelle bekannt gewesen ist, lifst sich also kaum bezweifeln; 
andrerseits lafst sich aber auch die unmittelbare Benutzung des Philostorgios 
durch den Verfasser der Zwwillingsquelle nicht m Abrede stellen, denn 
Kedren und Zonaras bringen aus Philostorg zahlreiche Angaben, die in 
der Vita Artemii fehlen. 

Die eingeschobenen Angaben Kedrens hat Biittner-Wobst in seimer 
Quellenstudie tiber den Tod Julians im Philol. LI 1892 nicht weiter 
beachtet, sie stad aber fiir die Kenntnis der Quellen des Zonaras von 
nicht geringer Wichtigkeit. Denn da durch Kedren und die Vita 
Artemii der Wortlaut der Zwillingsquelle gegeben ist, so kann Zonaras 
seinen Bericht tiber den Tod Julians: év wéoorg oty tots modsutous 
yevdusvog Odgate BédAdsrar xara rho wAevods nur der Leoquelle ent- 
nommen haben. Ich habe die Uberzeugung, dafs mit Ausnahme viel- 
leicht der auf Libanius-Sozomenus zuriickgehenden Version (S. 214, 24), 
dafs die Festigkeit Ktesiphons den Kaiser zum Rtickzug bewogen habe, 
die ganze Erziihlung des Perserkrieges von 8. 213, 28 bis zu der oben 
zitierten Stelle S. 215,11 der Leoquelle entnommen ist und erst mit 
der auf Libanius-Sozomenus zuriickgehenden Bemerkung, dafs em Sturm 
dichten Staub aufgewirbelt habe, die Zwillmgsquelle einiritt. Die ein- 
leitenden Worte Aégyerae O& Gre scheint Zonaras gewéhnlich dann zu 
verwenden, wenn er den Bericht der einen Quelle aus einer andern 
vervollstindigt. Der Zwillingsquelle ist er dann bis 8. 216, 1 gefolgt. 
Mit der Charakteristik des Kaisers 8. 216, 2/9 tritt vermutlich wieder 
die Leoquelle hervor, wenigstens gehért sicher in diese die folgende 
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Anekdote, dafs Julian im Traume von einem blonden Jiinglinge die 
Prophezeiung erhalten habe: ,,gv Dovyig tedevtjoat os dai“ und spiter 
bei der Mittethmg, dafs der Ort, wo er verwundet worden sei, Dovyia 
heifse, ausgerufen habe: ,,@ “Hise, daadsoug ‘Iovisavdv. Diese Anek- 
dote findet sich auch bei Malalas 8. 327, 9/10 + 333, 2/4, nur lesen 
wir hier nicht Povyra, sondern “dere. Biittner-Wobst spricht deshalb 
8. 564 die Vermutung aus, dafs Malalas auf dieselbe Quelle zuriick- 
gehe, welche der Autor des Zonaras benutzt habe, und in dieser Dovyta 
gefunden habe; ich meinerseits glaube an eime der tiblichen byzan- 
tinischen Quellenmengereien. Von Johannes Antiochenus, der in der 
Leoquelle benutzt ist, lafst sich mit Bestimmtheit nachweisen, dafs 
Malalas und Ammianus Marcellus zu semen Quellen gehéren; er kann 
also beide in der Weise vereinigi haben, dafs er die Anekdote nach 
Malalas erzihlte und das von diesem tiberlieferte *4e¢a nach Ammians 
Angabe (XXV 38), dafs ein alter Schicksalsspruch dem Kaiser verktindet 
habe, er werde in Phrygien sterben, in Dovyiw ainderte. 

Bei dieser Gelegenheit michte ich zu Biittner-Wobsts Quellen- 
studie (8. 575) noch eine andere Bemerkung machen. Die Angabe 
des Manasses 2408 ainre: 6 Ovocebyg govor gavele Gougmaiag kann 
auf Johannes Lydus zuriickgefithrt werden, weil dieser thatsichlich 
von Manasses benutzt worden ist; zu der von Haupt, Hermes XIV 1879 
8. 298, herangezogenen Stelle Man. 1623/32 = Joh. Lyd. IV 50 fiige 
ich noch die Erklayung des Namens Caesar Man. 1800/21 == Joh. 
Lyd. IV 63. Trotzdem ist sie fiir Quellenuntersuchungen wertlos, denn 
da Leo Gramm. ed. Bonn. 8. 287/8 vom Kaiser Alexander, der beim 
Ballspiel von emem Blutsturz befallen wurde, sagt, er sei doumate 
Genddro wanyetg gestorben (vgl. Hirsch, Byz. Stud. §. 74), so braucht 
man auch in den Worten des Manasses nichts weiter zu finden als 
die Angabe, dafs Julian durch ei géttliches Strafgericht gefallt 
worden ist. Vgl. auch Leo 280,1 mit Euseb. H. E. II ep. 10. 

3) Kedr. 539, 10—14 und Zonar. 218,17—21: Jovian tritt dem 
voranschreitenden Kaiser Julian auf den Mantel. Diese Anekdote findet 
sich auch bei JA Fr. 178 Nr. 4 Salm. und in der Epitome (Leo 
300, 30-ThM 68), sie kénnte deshalb zu Zonaras aus der Leoquelle 
und zu Kedren aus der vollstindigen Epitome B gelangt sein. Aber 
manches spricht dagegen. Kedren pflegt mit Leo in den der Epitome 
entnommenen Stiicken wértlich zu stimmen, hier aber weicht er ab 
und stimmt sogar mit Zonaras gegen Johannes Antiochenus und Leo 
nicht nur in emigen Lesarten, sondern auch in der 'bei jenen fehlenden 
Angabe, dafs sich der Vorgang an einer abschtissigen Stelle abgespielt 
habe (Kedren év r@ éxixduh tive naréver réxov, Zonar, év ténm 
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natevte. sooidvrog). Ich glaube deshalb, dafs Kedren und Zonaras 
diese Anekdote aus der Zwillingsquelle erhalten haben. Auch die: Be- 
schaffenheit des Paris. 1712 spricht daftir. In diesem schliefst die 
Biographie Julians in folgender Weise ab. Auf Kedr. 538, 1—10 


“Aong folgt (vgl. Theoph. 52,25 und 31) rovrorg BsBermtelg wedge roy 


xara tev Ilsgomy ei Ade addsuov moAdc yorjpara rods yorotiavods 
Eyuracag xl wisiove motety nond perc toy ITegoimdy addspov énomet~" 
Ayoéwevos, dann heifst es weiter: gy 0& 1 uard Isoov nodéuw te- 
ta@oxetat Odgats xal rod alparog rHv vv nab rag mlsdoug 
(sic) pegowevov Aaupdvaoy atrd tate olxelacg yeqoly elo roy 
déga ghixwa 6 ddytyorog Body’ ,xogéodyte Nakaonvé’, vat 
otrag anéoonge ryv adAcav adrot wvyyv. ob 16 GBua dwexo- 
urodyn gv Tago@ xai duynvéydn ev Kabher nat évédn év Adovan. 
Koopvoed wera Eiévyg, Pvyatods Kavoraverlvov, tHe puvarndg 
abdcob, Exoag tandvra éry Aa’, Bactdedoug érn OVO xual wivas F. rig 
O& éxndynolag Exodrer EDO SEL0g 5 ’Aggravés. peyove OE xal GnpwEstor 
Svrog abtob év ch Ilegotd: rovdvds’ pact 6% bre ev rH sloveven adtdy 
“vad. volistiindiger als Kedr. 538, 11—15 werd pwixody xaracroopyy. 
xd6opnov én savs, tig Pelag cvouaoswg sey tvs’, loBiaevog évog ae&rov 
xtd., wie oben §. 331 angegeben. Das durch den Druck hervorge- 
hobene Sttick giebt im ganzen den Text der Epitome B (Leo 300), 
nur der Anfang ist gektirzt. Kedren hat also m der von ihm ausge- 
schriebenen Chronik des Paris. 1712 weder die unter 2) erwahnten 
Einschiebsel, noch die Grabschrift, noch die unter 3) behandelte Anek- 
dote gefunden und muifs sie deshalb aus einer von ihm unmittelbar 
benutzten Quelle eingeschoben haben. Uber die unter 1) erwihnten 
Angaben vermag ich keinen Aufschlufs zu geben, ich habe leider ver- 
gessen die betreffenden Blatter des Parisinus zu priifen. 

Jovian. Die hierher gehérige Version tiber den Tod des Kaisers, 
welche aus Philostorgios VIIL 8 stammt, habe ich oben 8. 327 be- 
sprochen. 

Valentinian und Valens. Die hier zu erwahnenden Stticke 
gtehen bei Zonaras sémtlich unter Valens, wihrend Kedren sie auf die 
Biographien beider Kaiser verteilt hat. Wir folgen dem ersteren uae 
besprechen 

1) den Tod des Kaisers Valens, der bei Zonar. 221, 30—228, 2 
und Kedr. 549—550 von zwei Sagan umrahmt wird. Cher den Tod 
des Kaisers berichtet Ammian XXXI 18, der Kaiser sei inmitten der 
flichenden Soldaten sagitta perniciose saucius gefallen, sein Leichnam 
aber nicht gefunden worden. Er bemerkt dazu: ut opinari dabatur, 
neque enim vidisse se quisquam vel praesto fuisse adseveravit. Andere 
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sagen, fahrt er dann fort, der verwundete Kaiser sei von wenigen 
Leuten seines Gefolees ad agrestem casam secunda contignatione 
fabre munitam gebracht und verbunden worden; die verfolgenden 
Feinde hitten, durch die verriegelte Pforte am Hindringen verhindert 
und von dem oberen Teile des Hauses (a parte pensili domus) mit 
Pfeilen beschossen, Stroh und Holz aufgehduft und das Haus mit den 
darin befindlichen Menschen verbrannt; nur emer der Leibwiachter sei 
durch ein Fenster entronnen und habe den Feinden, in deren Hinde 
er gefallen, zu ihrem Arger mitgeteilt, welchen Fang sie sich hatten 
entgehen lassen. Ammian bemerkt dazu: is ipse iuvenis, occulte postea 
reversus ad nostros, haec ita accidisse narravit. — Mit der ersten 
Version Ammians bertihren sich nur Libanius (ed. Reiske I p. 117) und 
Socrates IV 38 (2. Version). Alle iibrigen berichten mit gréfserer 
oder geringerer Ausfiihrlichkeit die zweite Version, welche Ammian 
selbst ftir die glaubwiirdigere hilt. Aber sie verteilen sich nach der 
Verbrennungsstiitte in drei Gruppen. Bei Victor Epitome, Hieronymus, 
Rufinus H. E. [1 13, Orosius VII 33 ist es eine casa oder ein praedium, 
bei Philostorg IX 17, Sozom. VI 40, Cramer, Anecd. Paris. II 97, 
Theoph. 65,17, Georg Mon. 459, 21 ist es ein olfxypa, em daudrior, 
ein ofxtoxog, bei allen also em Haus wie bei Ammian. — An der Spitze 
eer zweiten Gruppe steht Zosimus IV 24 mit folgender Angabe: 
oov OAdyoug O& weqevydtog sig tive xOunv rod Badtiewg, ovx ovGaY 
rerynon, weoutévreg VAnv navraydtev ti xaun ual ndo évévreg rods 
év abt cuupuydvras pera tOv évorxovytwmy éevemonoav, wg unde tA 
rod Bacrddog Copan dvvytivat tive mavrdnaow éeneryver. Diese 
Uberlieferung, auf die Socr. IV 38 (1. Version) und Theodoret IV 36 
zurtickgehen diirften, unterscheidet sich dadurch von der Ammians, dals 
ein mauerloses Dorf mit semen Himwohnern verbrannt wird. Ihr 
Kern ist gut, denn wenige Jahre nachher schrieb Chrysostomus ad 
viduam iuniorem (ed. Montfaucon I 8. 422): 6 Bac. eg xouny tuvd éxo- 
Aagtels pet ddlyav oteanueardy ckeldsiv wiv nal evroriver rote 
énehPotow otm exdduynoe, wevayv O& évdoy xbo eapdvrov énsivav 
oupnarepaey9y toig évdov dnacwy obx avdgdes udvov, GAdd ual txmorg 
nab doxotg «ab totyous, wal adévrae wie péyove xdvig. Der Gewaihrsmann 
des Zosimus ist Eunap, und deshalb wird man die sonst unbestimmte 
Angabe: 8re Bacideds ev wepddyn tov Luvdav udyy Eévov tivd hpaviedy 
rodnov (,auf ungewéhunliche Weise“), Sore odd dordéov sig dvaigeciy 
ebgédy, welche sich bei Hunap in den Vit. Sophist. ed. Boissonade 
unter Maximus §. 63 findet, nach dem Berichte des Zosimus erkliren 
miissen, zumal da die Schlufssatze in beiden sich aufs engste bertihren. 
Berichte, wie der vorliegende, sprechen gegen die Annahme Jeeps 
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S. 63/4, dafs Philostorgios den Eunap ausgeschrieben habe. — Eine 
dritte Gruppe bilden die Autoren der Salmasischen Sippe. Leo 303, 15 
und ThM 71 berichten: jrrytelg xarépvyey gv dyvoerve, év yoolo 
"Adoravovadiems, ual xerencyn éxetoe, Sbnlich Kedr. 549,19; bei 
Manasses 2427/8 heifst es: xvodg toopy wer’ od mold ylveras rot 
TUUPEyov, a&YVOULAaAY xadvmodds ev tH todo Luddag pedyew. Das 
Charakteristische dieser Uberlieferung ist der Spreuhaufe. — Ganz 
vereinzelt steht Zonaras 222,20 mit der Angabe: atcyeas irrydy xcel 
pevyov éy olxiwats xarenovpoy, nag © ayvowddys ceeadgevro 
6vogerds. Er hat offenbar die Zwillingsquelle benutzi und in deren 
Bericht aus der Leoquelle den Spreuhaufen eingeschoben. 

Die Erzihlung vom Tode des Kaisers wird umrahmt von zwei 
Sagen, einer heidnischen und einer christlichen. Nach der ersteren 
verktindet eine Traumerscheinung dem Kaiser die Zukunft mit den 
Worten: ,,réyoo Bedvfe move Miuavra tov wéyav, ivdoa wooog oe devvd3 
comdter, tédav. Als der Kaiser sich nach diesem Mimas erkundigt 
und erfahrt, dafs es ein Berg Asiens in der Nahe von Chios sei, ist er 
guter Dinge, da er ja nicht nétig habe dorthin zu gehen. Aber die 
Prophezeiung geht doch in Erfiillung.. Denn spiiter findet man unter 
der Asche des Hauses, in welchem der Kaiser seinen Tod gefunden hat, 
ein altes Grab mit der Inschrift: ,,évratde Miuag Maxedoy steary- 
yéryg.« Diese sorgsam ausgemalte Anekdote bieten nur Kedren und 
Zonaras; angedeutet ist sie zwar auch bei Ammian XXXI 14 (vgl. 
XXIX 1), aber nur der Kern ist derselbe, die Hinzelheiten sind andere. 

Die christliche Sage lautet etwa so: Als der Kaiser gegen die Goten 
auszieht, greift der Ménch Isaak dem Rosse in die Ztigel und ruit dem 
Kaiser zu: ,Gieb den Rechtgliubigen die Kirchen zuriick und du wirst 
siegen.“ Der Kaiser lifst ihn ins Gefaingnis werfen und droht, ihn 
nach seiner Riickkehr zu toten. Da ruft ihm der Ménch zu: ,,Du wirst 
nicht zurtickkehren, wenn du die Kirchen nicht zuriickgiebst.“ Diese 
Legende hat spiiter folgenden Zusatz erhalten. In der Todesstunde des 
Kaisers riecht Isaak im Gefiingnis den Brandgeruch und verktindet den 
Anwesenden: ,otrag 6 dfisog OddAng cots navaxateros.* — Von den 
Kirchenhistorikern kennen Philostorg IX 17 und Socrates IV 38 diese 
Sage tiberhaupt nicht. Sozomenus V140 und Theodoret IV 34 u. 36 
kennen nur den ersten Teil und betonen nur, dafs das Wort Isaaks sich 
erfiillt habe; auch fehlt bei ihnen der Zug, dafs der Monch dem Rosse 
in die Zitigel greift. Dieser Zug tritt erst in dem Bxzerpt bei Cramer 
II 97 hervor, dessen Erzihlung sich an Theodoret anlehnt und von 


' Theoph. 65, 9/14 und Georg 459, 12/9 benutzt worden ist, aber Georg 


ist insofern reicher, als er 2u den erst in dieser Fassung erscheinenden 


340 I. Abteilung 


Worten: wg t& Migate wort “AyadB nach dem 1. Buche der Kénige 
cp. 22 v. 28 die Bemerkung hinzuftigt, dafs Micha zu Ahab gesagt habe: 
,kommst du wieder, so hat der Herr nicht durch mich geredet.“ Der 
zweite Teil der Legende erscheint zuerst bei Theoph. 65,20 in emfacher 
Fassung, dann, durch Hinfiihrung der von Isaak gesprochenen Worte 
etwas ausgeschmiickt, bei Kedren und in der Synopsis 60/1. Letztere 
bietet ein Gemisch aus verschiedenen Quellen. Aus Georg bringt sie 
das Zitat aus I Regg. 22 v. 28 und in den Worten ,ovx ay éxetdev 
éxavyene, si ut) tag éxxdnovag vob Dsod toils dePoddéEorg anodadces* 
ee Wendung, die sich sonst nur bei Sozomenus findet: ,ody txo- 
oroEpets, wr &modove rag eExxdyoiag. Ob nun diese christliche Legende 
in der Zwillingsquelle gestanden hat, list sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, so wahrscheinlich es auch sem mag. Denn Kedren erzihlt sie 
mit dem Paris, 1712 nach Theophanes, Zonaras aber hat zweifellos auch 
die Synopsis zur Hand gehabt, aus der er, wie friiher erwihnt, fast die 
ganze Biographie Valentinians geschdpft hat. Wenn er im den Worten: 
anddog tag exxdyotug rote dgFoddEous, @ Buctdsd, ual lode wg éexav- 
Hees verinynag eine unbestreithare Bertihrung mit Sozomenus (axddos, 
& Paordet, voig dofH¢ dokdfover . . tag kparosPeioug exudyotag xol 
vixneeg tov addguov) zeigt, zu der die Synopsis keme Veranlassung 
gegeben haben kann, so fiihlt man sich zwar im Hinblick auf die oben 
§. 835 unter Julian erwihnten Bertihrungen mit Sozomenus versucht an 
eme Benutzung der Zwillingsquelle zu denken, aber da sich eine solche 
aus Kedren nicht erweisen lifst, will ich diese Annahme nicht weiter 
verfechten. 

Der Paris. 1712 bietet fiir Kedr. 548, 7—550,11 folgendes Stiick: 
TS y adbvot ire. of dvtor s&FAdov tig viv piv == Theoph. 65,1—9 
og avevdgov xat pvyomdseuov, Hs fehlt also das Stiick A:Béviog 63 
6 Gopicris — pdoucnoy xiv dxetave (Kedr. 548,13—23). Hinter 
guyordieuoy heilst es weiter Geoyouevov 63 == Kedr. 549,3—10 rédav. 
00% “al wémovte. xagd t@ tégea yao tod Mipavros xarexcy. 
we yao Gvupaloy rv rotg Iéttog év “Adguavoundia, rm tels pevyer 
civ ddipo.g év adxyvedut. todroy xarahaBdvreg of PdhoBagos tov dyvodvea 
uvidadtiv vijay nal évy abe xdvrag nacéxavoary, 6 0& dstog Toudusog 
év th poovod = Kedr. 550,4—7 éBsBarboy. werd 08 vy Frrey = 
Theoph. 65, 24—28 éiméev. qv 0% Odddng viv fauntavy == Kedr. 550, 
T—I11 *dAossar} ducxvoeog. Kedren und Paris. 1712 bieten also den 
Anfang der christlichen Legende (== Theoph. 65,9/14), ebenso den 
Anfang der heidnischen Sage; wihrend aber Kedren die Sage vollstindig 
erzihlt, bricht der Paris. 1712 die Erzihlung mit den Worten 8 0% xa 
nénovte — xovexcn ab. Den Tod des Kaisers erzahlt der Paris, 1712 
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in der Weise, dafs er in eine aus Theoph. 65, 1720 genommene 
Stelle aus der Epitome die Worte év ’Ado.evoundier einschiebt und 
olatexog durch dyveay ersetzt. Kedren aber hat auch die Zwillings- 
quelle benutzt; zwar beriihrt er sich nicht gerade mit Zonar. 222, 19/25, 
aber jeder von ihnen hat engere Beziehung zu Philostorg IX 17, Zona- 
ras mit den Worten tiv yoour éxelvyv Anibopévav ual guningdvrov 
nal tag olxvag, Kedren mit den Worten xara xecrog pevyer und kpvole 
tayv xexovupevov. Hs ist zweifellos, dafs die Vorlage des Paris. 1712 
die Sage vom Mimasorakel gehabt hat; aber es mus fraglich erscheinen, 
ob er die vollstindige Erzéhlung enthalten hat, denn da der aus Theo- 
phanes und der Epitome kompilierte Bericht des Paris. 1712 den Cha- 
rakter der urspriinglichen Vorlage tragt, Kedren aber diesen Bericht 
erweitert hat, so ist es méglich, dafs Kedren auch die Sage vom Mi- 
masorakel aus seiner Zwillingsquelle vervollstindigt hat. Jmmerhin 
hat der Paris. 1712 hier em Stiick mit Kedren und Zonaras gemeinsam. 
Man achte iibrigens in den verschiedenen Texten auf den Wechsel von 
Vévtoe und Lever, der auf emen Wechsel der Quellen deutet. 

2) Zonar. 223,3—32 und Kedr. 542, 15—543,20: Hinrichtung des 


_ Aufriihrers Procop, Auffindung emes Orakels bei der Zerstérung der 


Mauern Chalkedons und Bau einer Wasserleitung und eines Brunnens 
in Kpel. 

Bei Ammian XXVI 9 und Philost. IX 5 wird dem Empérer der 
Kopf abgeschlagen; Zosimus IV 8 berichtet nur, dafs Valens den Procop 
und Marcellus habe téten lassen (codvrovg dreyorjouro); bei Socr. IV 5 
(== Sozom. VI 8) wird Procop mit den Beinen an die Wipfel zweier 
Baume gebunden und durch deren Emporschnellen zerrissen (vgl. Tille- 
mont V Valens Note 2). Die Version des Socrates bieten auch Polyd. 
390, Theoph. 55/6, Kedren und Zonaras. Die letzteren drei berichten 
dann weiter von der Zerstérung Chalkedons; wiihrend aber Theophanes 
gdépov Iooxoxiov als Grund angiebt, ist es bei Kedren und Zonaras, 
die weiterhin mit Socr. IV 8 tibereinstimmen, die Parteinahme Chalke- 
dons fiir den Empdrer. Die Quellenverhiltnisse liegen hier so: Zonaras 
folgt der Zwillingsquelle, in der Socrates benutzt war; der Paris. 1712 
bietet den reinen Text des Theophanes von §. 55,18 cr@ f éres At- 
Béovog bis 8. 56,2 péfw Iooxoxtov; Kedren hat von 8. 542,8—21 
etvdénouy die Chronik des Paris. 1712 ausgeschrieben, aber aus der 
Zwillingsquelle 542,15 dveprdg Iovdrevod == Zon. 223,3 eingeschoben 
und 542,22/3 == Zon. 223,8/9 angefiigt. Vgl. Kedr. ixeouomifopevav 
trav Xeaduydoviay tot Iooxontov, Zonar. og ty abrijg moducéy ta 
Ieoxoxiov poovodytov, Socr.IV8 Xaiunddévior 1G rvgdvym woocPEuevor. 

Das Orakel findet sich zwar auch bei Ammian XXXI1, aber die 
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zahlreichen Varianten beweisen deutlich, dafs Socrates IV 8 in der 
Zwillgsquelle benutzt war. Denn von den neun starken Lesarten, in 
denen Kedren und Zonaras gegen Ammian zusammenstehen, haben sie 
sechs mit Socrates gemeimsam. 

In dem folgenden Berichte tiber den Bau der Wasserleitung und 
des Brunnens hat jeder eine Angabe der Quelle iibergangen. Bei Kedren 
fehlt die Angabe des Zonar. 223,21 th r&yv reryav rijg Xadunddvog 
@ay (Soer. of Avfou alg td Kaddsog Snudotov Aovrodyv psrepgoorto); 
bei Zonaras fehlt die Angabe Kedrens 543, 17 fegounviay emevedgcerv 
evaynoas Exavra tov Aadv (Socr. éogtiy thagdy hyev } wédAtg). 

Im Paris. 1712 findet sich das Orakel m derselben Fassung wie 
bei Kedren-Zonaras, aber der Bau der Wasserleitung und des Brunnens 
fehlt. Hinter odf@ ITooxoxtov heilst es dort weiter: wal ebogiy sig ta 
Seuchia yeyonuwevog ent wane 6 yonoudrs obtog = Kedr. 543,3—11 
éniénot. ual td wey cod yonouot otras; dann folet OvddAng 0: dvelov 
rov Ioxdmiov —= Theoph. 56, 2—57,8 of évdevor, wovon einzelnes 
bet Kedr. 5438, 20—544,5; dann folgt rovr@ rotyvuy t& Odadevtimeva 
== Kedr, 544,5~—12 dxododyjve: (vgl. Leo 302, 13-ThM 69). 

3) Zonar. 224, 1—20 und Kedr. 548,13—23: Valens lafst infolge 
emer Prophezeiung alle diejenigen hinrichten, deren Namen mit den 
Buchstaben @sod anfangen. Die Erzihlung ist mteressant, weil Kedren- 
Zonaras von den dltesten Quellen abweichen. Sehr genau wird der 
Vorgang, wie das Orakel gewonnen wurde, bei Ammian XXIX1 be- 
schrieben. Auf emem Dreifufs ruhte eine Schale, an deren Rande die 24 
Buchstaben eingegraben waren; durch das Anschlagen eines schwebenden 
Ringes wurden die Buchstaben zum Orakel gereiht. Zosimus 1V13 und 
Sozomenus VI35 verzichten auf ee genaue Beschreibung, lassen aber 
wie Ammian die Buchstaben an einem Dreifufse erschemen. Bei Phi- 
lostorg IX15 werden wpijqo. xarcorixros yodpucery genannt und bei 
Socrates [V 19 wird der Vorgang als vexvopavreta bezeichnet. Nirgends 
also wird er als dAexrogopevteta erzihlt wie bei Kedren und Zonaras. 
Bei diesen werden die Buchstaben in Sand gezeichnet und Kérner hinein- 
gelegt, ein Hahn bezeichnet durch das Aufpicken der Kémer die ver- | 
hanenisvollen Buchstaben. Victor erwihnt das Orakel in der Epitome 
unter Theodosius, beschreibt aber nicht den Vorgang; im Hinblick auf 
Jeeps Hrérterung 8. 63/4 bemerke ich, dafs schon die Quelle Victors 
die vier Buchstaben @eod gekannt hat, mag es sich nun um eime Fort- 
setzung Ammians handeln, wie Opitz in den Acta Soc. Ritschel. IT 
S. 264 annimmt, oder um eine verlorene rdmische Quelle anderer Art. 
Diejenige, welche Enmann im Philol. Sppl. IV 1884 zu erschliefsen 
sucht, reichte nach §. 459/60 nur bis Julian. 
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Die Erziihlung, welche Kedren und Zonaras bieten, ist eine spiitere 
Umbildung, schon deshalb, weil Ammian und Eunap, dessen Uber- 
lieferung Zosimus vertritt, Zeitgenossen des Kaisers waren und die 
genannten Kirchenhistoriker bald nachher ihre Werke verfafsten. Es 
kommen aber noch andre Griinde hinzu. Von eimer Hinrichtung der 
Manner, deren Namen mit @eod anfingen, wissen Ammian, Victor und 
Zosimos noch nichts; diese Erfindung tritt erst bei den Kirchenhistorikern 
hervor (Tillemont V Valens cp. 15). Ferner sprechen auch die Namen 
der Veranstalter des Orakels fiir eine spitere Umbildung. An Stelle 
der Ménner Patricius und Hilarius, welche Ammian nennt, erscheinen 
bei Kedren-Zonaras AsBdviog 6 cogerig und "IdpBdsyos 5 TIodudov 
d.ddéexedog. . Libanius lebte allerdings zur Zeit des Kaisers Valens, aber 
der Neuplatoniker Jamblichus, der allein mit Proclus in Beziehung 
gebracht werden kann, war schon 3 Jahrzehnte vorher gestorben und 
Proclus starb erst 100 Jahre spiiter. Der Verfasser der Zwillingsquelle 
prunkt gern mit litterarischen Namen. Er erwahnt bei Kedr. 621/2 
Pelagius und Zosimus aus Gaza und bei Kedr. 627,9 Timotheus aus 
Gaza; tiber letzteren berichtet auch Suidas: teeymdiav éxoines xeQl tod 
Onuosiov tot xahovuevov yovodoyvoov. — Im Paris. 1712 fehlt das 
Stiick, wie wir oben 8. 340 gesehen haben. 

Wenn man zum Schlufs die Texte des Kedren und Zonaras noch 
einmal tiberblickt, so sieht man, dafs bei Kedren die Angaben der 
Zwillingsquelle in den Text des Theophanes emgewoben sind, waihrend 
Zonaras von Theophanes kee Spur enthalt. Man mufs daraus schliefsen, 
dafs Zonaras mit dem Texte auch die Anordnung der Zwillingsquelle 
tibernommen hat, Kedren aber seme Angaben im den annalistisch geord- 
neten Theophanestext, den er der Chronik des Paris. 1712 entnahm, an 
den geeigneten Stellen aus der Zwillingsquelle eimgeschoben hat. Aber 
nicht nur die eben besprochenen Stiicke, sondern auch den.Anfang der 
Biographie hat Zonaras zum grofsen Teil der Zwillingsquelle entnommen, 
denn die Legende vom h. Basilius (8. 221,5—28), der durch das Gebet 
der Rechtgliubigen die verschlossenen Kirchenpforten dffnet, mufs man, 
da sie bei Theophanes und in der Synopsis fehlt, die Leoquelle aber 
profanen Charakter gehabt hat, der Ziwillingsquelle zuweisen. Eme 
Spur dieser Legende zeigt sich in den Menaea z. 19. Jan., auf welche 
Ducange in seinen Anmerkungen zu Zonaras verweist. In den iibrigen 
Angaben begegnet uns wieder die Synopsis: 1) 8. 220,26 Valens ist 
Arianer durch den Einflufs seer Gemahlin = Synops. 60,8 (Theo- 
doret IV 12, Polyd. 390, Theoph. 57, 3). — 2) 220,28—82 Verbrennung 
von 80 Rechtgliubigen = Synops. 60, 15/8 (Polyd. 400, Theoph. 58, 28, 
Georg 454; ausftihrlich bei Socr. IV 16, Sozom. V[14); von dem Zitat 
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aus Gregor. Naz. or. in 150 episc. scheint sich eine Spur auch in den 
kirchengeschichtlichen Notizen der Epitome zu finden (Leo 303, 19- 
ThM. 71). — 3) 8. 221,3—5 Vertreibung der orthodoxen Bischéfe und 
Ubergabe der Kirchen an die Arianer = Synops. 60, 18/20. — Die 
Angabe von der Begiinstigung der Heiden und Juden 8. 221, 28—30 
iss in der Biographie des Valens die emzige, die man mit einiger 
Sicherheit aus Theophanes (53/9) herleiten kann. 

Zonaras hat in keiner seiner Kaiserbiographien eine Quelle allein be- 
nutzt, aber in manchen hat er eme Quelle so stark bevorzugt, dafs sie 
ftir deren Beschaffenheit charakteristisch sind. Solcher Art ist die Bio- 
graphie Valentiniaris (XIII cp. 15) und die Biographie des Valens (XIII 
cp. 16). Wie jene fast ausschliefslich der Synopsis entnommen ist, 
ebenso wird diese fast auschliefslich der Zwillingsquelle entnommen sein. 
Fiir die Benutzung der Leoquelle und des Theophanes ist am wichtigsten 
die Biographie Diocletians, die wir spater besprechen werden. Wer 
schnell em Urteil tiber die Quellen des Zonaras und emen Einblick in 
sein Textgewebe erhalten will, wird durch das Studium dieser drei 
Kaiserbiographien seinen Zweck am ehesten erreichen. 

Theodosius der Grofse. Kedr. 571, 16—572, 22 und Zonar. 
228, 83—229, 6: Ambrosius verhindert den Bau einer Synagoge in Kpel. 
Uber den historischen Kern dieser offenbar spaiten Fiktion vgl. Ducange, 
Cpolis Christ. II ep. 15 8. 163/4. — Im Paris. 1712 steht die Erzihlung. 

Arcadius. Kedr, 585, 18—586,2 und Zonar. 234,410: Tod der 
Kaiserin Eudoxia. Vgl. Tillemont V Arc. Note 30. — Im Paris. 1712 
fehlt das Sttick. 

Honorius. 1) Kedr. 588,15—23 und Zonar. 235, 28—236, 2: Be- 
nehmen des Kaisers bei der Nachricht von der Eimnahme Roms. Quelle 
ist Procop. B. Vand. I ep. 2 8. 316. In der Byz. Z. ILS. 595/6 habe 
ich dieses Stiick der Leoquelle zugeschrieben, weil Procop von dem 
Salmasischen Johannes Antiochenus benutzt worden ist. Aber durch 
die Synopsis ist unsere Quellenkenntnis bedeutend geférdert worden; 
wir haben nicht nur m dieser selbst eme ungeahnte Quelle des Zonaras 
gewonnen, sondern auch durch diese die Méglichkeit erhalten, als eime 
neue Quelle des Zonaras die Zwillingsquelle zu erschliefsen. Da wir 
Stiicke aus Johannes Antiochenus in dieser finden, so ist eme Herkunft 
der vorliegenden Anekdote aus Johannes Antiochenus leicht méglich, 
aber als die nachste Quelle des Kedren und Zonaras mufs doch wohl 
die. Zwillingsquelle angenommen werden. 

2) Kedr. 589,6—7 und Zonar. 236,57: der Tod des Kaisers, 
seine Regierungs- und Lebenszeit. — Auch die Angabe iiber das Un- 
wesen des Hunuchen Antiochus bei Kedr. 589,11/3 beriihrt sich mit 
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Zonar. 237,17 xdvre euvexine Suvaoredor. Zu Kedr. Z, 8/9 dydo- 
Devons — f még yugous s vel. Theoph. 84,15/6. 

Bei Kedren ist der ganze Abschnitt von 588, 1—589,5, weil er 
ein zusammenhingendes Ganze bildet, der Zilli wesaelie siaiainey 
Thr Verfasser zeigt sich darin vertraut mit der rémischen Geschichte, ins- 
besondere nach Kade. 589,1/5 auch mit der rémischen Kaicergocoiohte 
— vorausgesetzt, dafs er den Abschnitt nicht aus Johannes Antiochenus 
oder gia von ihm abhiingigen Quelle tibernommen hat. Beachtens- 
wert sind auch die Zeitangaben: Rom wird 1160 Jahre nach seiner 
Griindung zerstirt, im 5965.(?) Weltjahre, am 26. August der 9. In- 
diktion. 

Im Paris. 1712 fehlen die Stticke. Das Gewebe ist folgendes: 
Kéouov én eer’, vijg Peta ouondoews ery va’. "Aoxadliov rod Bao. téE- 
Asutyjoavtog = Theoph. 81,1—12 xel ordow Baordimjy. fv d& rd od- 
ware 0 véog eoddo10g wéoog rot = Kedr.587,1—11 xaredovdAdeuro, aber 
die Worte Z. 4/6 xod modddg — xab éxdoug waetorag fehlen, wie bei Leo 
308,24. Dann folgen Stticke aus Theophanes, von denen Kedren nur 
einige bietet, zuerst Theoph. 81, 12—82,5, aber die Schlufsangahe tiber- 
 einstimmend mit Kedr. 589, 20/2; auf das Hinschiebsel xut 1 aire gre 


adv aed tod eutoncuod dvexoivicdn 1 wepddin éxndnota — Kedr. 
590, 1/2 folgt weiter Theoph. 82,16—83,17; dann kommt ein neues 
_Einschiebsel: r@ 8, ¢ nod ve’ aces rod adbtod Aids yévovey = Kedr. 


590, 7/8 simedexev, darauf Theoph. 83,19—85,12 xooceAdBero, aber 
Theoph. 84, 3/4 fehli und 84,14/6 lautet so: 1B se’ todcou gree ere 
deveycev Ovdguos 6 Bao. év ‘Phun ti ve tod Adyotorov punvog xual 
‘Artinds maroudeyov. we ob (!) yecoorovertar Ltolvv.0g rod adrod unvds 
(vgl. Theoph. 87,6 u. Kedr. 590, 20). dydwmtdvra (!) ody tovrov éy 
Krohe éudesioty 7) mdiig tuséoug &. 

Von Marcian ab hat Sauerbrei die Quellen des Zonaras untersucht 
und wichtige Quellennachweise gegeben. 

Leo der Grofse. Kedr, 610,5—611,4 und Zonar, 252, 15—253,9: 
eine Feuersbrunst in Kpel. Sauerbrei fiihrt 8. 26 das ganze Sttick auf 
Candidus Isaurus guriick, desgleichen 8. 20 einige bei Zonar. 251,3—7 
mit Theophanes verbundene Versionen und 8. 28/9 das bei Kedren 613, 
10—18 erhaltene Sttick, woraus Zonar. 253,22/3 nur eine Version ge- 
zogen hat. Candidus ware somit em Gewihrsmann der Zwillingsquelle. 

Hs lohnt sich das Gewebe der beiden Geschichtswerke niher ins 
Auge zu fassen. Kedren hat die Stticke der Zwillingsquelle einge- 
schoben in Theophanes, dessen Text und annalistische Anordnung er in 
der bekannten Weise der Chronik des Paris. 1712 entlehnte; letzterer 
bietet ein Stiick aus der Schilderung der Feuersbrunst in foleendem 
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Zusammenhange: Auf Theoph. 111, 15—112, 22 (vgl. Kedr. 609, 1~ 610, 2) 
tay "Auavreiov folgt Magxcavog 0: 6 devog olxovduog tiie wepdédng 
éxndnotas Oadoyayv thy vaby rig aplag "Avadractag utioug ete vewordy 
Svea tovroyv tot guxoyepod duscaouro, aveAdwy alg todg xeoduovg werd 
evaypédion “al Suuscarod sdyate wal Odxovoer tov Pedy sErAswodwevos 
&prapy tov otxoy drepviakey (vel. Theoph. 112, 22/4 u. Kedr. 610, 2/5). 
cpddon yao éxodres = Kedr. 610,5—9 xaredvurvero’ exettev 63 wade 
tv votiey tédaooay éxdoapov and tév "Auayttov Hrot tod vaod rob 
cytov dxostéiov Oud xed wéyor tv Oguichov ta meds dvardiioy 
rovréste cod vaod rv aylov Legyiov ual Bdxyov woattag hpdwes 
wal t& du&k wtoov udddn tijg wédewg vaovds te nab olurijcee xal Grods 
nal éuBddove nab &pyoodg éxd Baddooysg Fag Paddoong nevra ele EWaqog 
elopdoaro. tH ¢° abrot ere. Copadpov tivdog = Theoph. 112, 29—113, 2 
édvedme. obtog 6 Vevydduog = Kedr. 611, 12—19. ° 

Zonaras hat die Stticke der Zwillngsquelle in Stiicke aus der 
Synopsis eingeschoben, die er von Gratian ab aufserordentlich bevorzugt. 
Ich hole etwas weiter aus. Zonar. 249,19—250,11 = Theoph. 108/9, 
aber das dvo S. 250,6 ist aus der Synops. 84,8 eingeschoben. || Zonav. 
250, 11—21 = Synops. 86, 20—30. || Zonar. 250, 21—25 Marcian stirbt 
we wév tive A€povery, vooréag == Leoquelle (aus Malal. 368,17; vel. 
Sbr. 19), dg & Ereoor, paouaytels vetoes tod wareixntov “Aonagog = 
Zwillingsquelle (aus Candidus?). || Zonar. 250, 25—-27 Quelle? || Zonar. 
250, 27—251,3 Aspar, der als Arianer auf die Kaiserkrone verzichten 
mufs (Synops. 84,17, Manass. 2860, Leo 312, 12), erhebt Leo zum Kaiser, 
ag wév tives lotdonoav, adroBovAws == Zwillingsquelle (doch wohl aus 
Candidus, man vergleiche mit Suidas v. “AgdaBoverog bei Sbr. 8. 20 
das, was Photius bei Miiller [IV 135 tiber das Werk des Candidus sagt: 
doyerar py vijg terogiag awd tijg Adgovrog dvagoyoews, b¢ ty && Aa- 
nleg wey ..., ty Baordsiavy J Gmovdy “AGmagos epyscquotels), 
&” gegor, nage vot djuov civ eovoiav Aabav uci. == Synops. 84, 
15—20; das Perego (rHv vidy) fehlt in der Synopsis, steht aber bei 
Manass. 2858, || Zonar. 251, 3—7 verschiedene Versionen aus Theophanes 
und Candidus, wie Sbr. 5. 20 nachweist. — Regierung Leos I. Zonar. 
XIV ep. 1 8. 251, 9—31 = Synops. 85,7—20. Man vergleiche mit 
Z.9—15 die ahnliche Erzihlung bei Manass. 2893 und in der Epitome B 
(Leo 312-Kedr. 607/8) und achte auf die interessanten Abweichungen; 
in der Angabe Z. 29/31 éntBovdedvovrug abt yvotg rode wel tov 
“dencod, xixeivoy nat tov "AodaBovouoyv éxrewe zeigt sich der Hinfluls 
der Leo- oder der Zwillingsquelle (vgl. Procop B. V.I 6 ex. und Can- 
didus bei Miiller IV S. 135). || Zonar, 251, 31—252, 10 == Synops. 84/5 
und Manass. 2866—-2902. Die auch von Theophanes und in der Epi- 
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tome erzihlte Anekdote von Isocasius stammt aus Malal. 370. || Zonar. 
252,10—15 == Synops. 85/6 aus Malal. 375. || Zonar. 252, 15—253, 9 
die Feuersbrunst in Kpel — Zwillingsquelle aus Candidus, vgl. Sbr. 26 
und Tillemont VI Leo ep. 11. || Zonar. 253, 9-——12 — Theoph. 110, 22. 
Eine genauere Beschreibung des Erdbebens giebt Huagr. If 12 nach 
Malalas, vgl. mein Prer. 1891 8.17 und Tillem. ep 5. || Zonar. 253, 
12-16. Uber den Ascheregen in Kpel berichten Malal. 372 = Chr. 
P. 598, Theod. Lect. I no 24 (bei Cramer IT 104/5) und das Exz. bei Cram. 
Il 112, Theoph. 119, Georg 511, Leo 313. Hime sonst nicht nachweis- 
bare Fassung bietet Kedr. 614, 14—18, nur sind die Worte Z. 16/% 
nexvountauévar — dtr xdo Bogyer aus Theoph. 119,29 eingeschoben. 
Da Zonaras seOfve. mit Kedren gemeinsam hat, bin ich geneigt die 
Fassung Kedrens der Zwillingsquelle zuzuweisen. Auch die folgende 
Erzihlung vom Tode des Kaisers bei Kedr. 614,18—23 ist unbelegbar. 
Zonaras verbindet mit der Erwaihnung des Ascheregens die Angabe, 
dafs der geiingstigte Kaiser die Stadt verlassen und lange Zeit xacé tov 
fysov Méwcvre zugebracht habe; bei Malal. 372,18 findet diese Uber- 
siedelung nach der Feuersbrunst statt. || Zonar. 253, 16—19 == Zwillings- 
quelle aus Candidus oder Malchus, vgl. tiber Suidas v. Buovacoxog Sbr. 
28 und Miiller IV Malch. Fr. 7 und 8 §. 116/7. || Zonay. 253, 20——-31 
Basiliscus wird von dem Vandalen Gizerich geschlagen, ®g mév toveg 
focogotouy, éx xanoBovdtes urd. = Zwillingsquelle, vgl. Kedr.613, 14/5 dra 
ry tod Grearyyotvrog xaxoBovatey in dem nach Sbr. 28 aus Candidus 
genommenen Stiicke, dg 0° &tegor, & xoodoctug ud. = Synops. 86,7 /14 
und Manass. 2903/34 aus Malal. 372/83. || Zonar. 253, 31—254,2 = 
Synops. 86,15 und Manass. 2937. |] Zonar. 254, 2—12 berichtet, dafs 
Leo seinen Schwiegersohn ftir nicht geeignet zur Herrschaft gehalten 
habe wegen seiner Hifslichkeit an Leib und Seele, und bringt dann 
iiber den Tod Aspars und seines Sohnes, den er schon 8. 251, 29/31 im 
Anschlufs an die Erzihlung der Synopsis nach emer der unbekannten 
Quellen erwihnt hatte, die neue Version, Leo habe Aspar und Arda- 
burius getétet, weil er seinem Enkel die Kaiserwtirde zugedacht, aber 
geftirchtet habe, jene kénnten bei ihrer grofsen Macht sich dessen Jugend 
zu nutze machen und die Herrschaft an sich reifsen. Wie sind nun die 
beiden Versionen auf die beiden unbekannten Quellen zu verteilen? Ich 
glaube, dafs an unserer Stelle die Leoquelle benutzt ist. Schon em 
Sufserer Umstand spricht daftir. Zonaras hat gegen den Schluls der 
Biographie Marcians von 8. 250,23—251,7 die Zwillingsquelle neben 
der Synopsis und Theophanes benutzt, die gleiche Vereinigung finden 
wir von §, 251,31—254,2. Wir kénmen also annehmen, dafs auch in 
dem dazwischen stehenden Stiicke die Zwillingsquelle mit der Synopsis 
Byzant, Zeitschrift VI 2. 23 
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verbundeu ist. Ferner spricht auch der Inhalt fiir unsere Ansicht. Er 
spricht gegen die Zwillingsquelle, weil ihr Gewihrsmann Candidus einer- 
seits, wie Sbr. hervorhebt, in geradem Gegensatz zu Zonaras ausdrtick- 
lich bemerkt Agav modd& Bovdnbelg xual Oreunyevycduevog Zajvave 
toy youpoov avemsty Baoéa, tov taynxdwv ur] magudEsyousvay, ovx 
ioyves, andyrerseits seinen Landsmann Zeno sicherlich nicht als ein 
Scheusal an Leib und Seele hingestellt hat; er spricht fiir die Be- 
nutzung der Leoquelle, weil die Vertreter der Salmasischen Sippe a&hn- 
liche Angaben machen wie Zonaras. Denn wenn Manasses 2944 be- 
richtet, Leo habe seinem Enkel die Herrschaft itibergeben, ohne Riicksicht 
zu nehmen auf Zeno und die Liebe zu seiner Tochter ragidav Zy- 
voava xal pidtooy Pvyargiov), so sagt er dasselbe wie Zonaras: tov 
Zijvava vh Bacdeta wh xooeryjxovre éxowvey und lifst nur die -Be- 
sriindung wee. Die Charalkteristik ferner, welche tibrigens 5. 255, 1—d 
wiederkehrt, beriihrt sich auts engste mit der bei Leo 314/5-Kedy. 615; 
diese ist zwar in die Hpitome B aus einer Zusatzquelle gekommen, wie 
wir in der Byz. Z. IID §. 474 ff. gesehen haben, aber die Kaiserbilder 
der Zusatzquelle gehen alle auf Johannes Antiochenus zurtick, wie ich 
spater nachweisen werde. Die Ermordung der miichtigen Alanenfamilie 
begriindet Zonaras allerdings mit Thatsachen, die sonst nirgends er- 
wihnt werden, aber die ganz allgemein gehaltene Angabe bei Leo 
312-ThM 80 (Man. fellt) ob¢ 6 Bacieds Aéwy Bhéxov wy ody niotLy 
moog atvoy &yovrag (Unzuverlissigkeit, Treulosigkeit, vgl. Georg 511, 3 
u. Joel 41), dade advra ch xocyuara bao ty Ocolxnow abrey Bovio- 
wévoug giver, dvetdevy wbrovg, an welche sich zudem eine Stelle aus 
Malal. 374,10 anschliefst, entspricht sicherlich mehr der vorliegenden 
Version des Zonaras als jener auf 8. 251, 29/31. || Zonar, 254, 12—17 
= Synops. 87,3/5 mit Zusitzen, die Zonaras selbst gemacht haben 
kann. || Zonar. 254,17—21 =< Synops. 78, 23 u. 85, 23 u. 86, 17. |] Zonar. 
254, 21—24 = Leoquelle? Dals der Kaiser an einer Krankheit gestorben 
ist, berichten aufser Malal. 376,4 und Manass. 2946/7 (Synops. fehlt) 
auch Theoph. 120,1 und Kedr. 614, 18/23, letzterer in emer Erzihlung, 
die miéglicherweise der Zwillingsquelle entnommen ist, aber eine 
18jahrige Regierungsdauer finden wir nur bei Leo, Manasses und 
Zonaras (Tillem. ep. 28). || S$. 254,24—28 Quelle? 

Die Quellengewebe in der Biographie Leos sind aulserordentlich 
lehrreich. Die Stiicke, welche der Zwillmgsquelle zugewiesen werden 
mtissen, schwimmen bei Kedren zwischen Stoffmassen, die zumeist aus 
Theophanes stammen, bei Zonaras dagegen zwischen solchen, die fast 
ausschliefslich der Synopsis entnommen sind. Daraus ergiebt sich, dals 
Kedren und Zonaras die Zwillingsquelle selbstiindig und unabhingig 
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von eimander ausgeschrieben haben und keiner die ihr entnommenen 
Stticke in Verbindung mit denjenigen Quellen gefunden hat, mit welchen 
sie jetzt bei Kedren und bei Zonaras vereinigt sind. 

Zeno. 1) Kedr.616,2—17 und Zonar. 256, 23-—257, 8: eine Feuers- 
brunst in Kpel (vgl. Sbr. 35). Von Zonaras wird Malchus zitiert; dafs 
dieser wirklich Quelle ist, beweist das Zeugnis bei Suidas v. Mddyos: 
tov éuxoycuov rig Ayuociag BrBivodijung nal tHv apadludroyv tod 
Abyoverstov nal Aha vive Orekgoyerae uta. Kedren hat der Zwillings- 
quelle auch das ganze folgende Stiick entnommen, etwa bis Z. 24, dann 
scheint sich aber Theoph. 124/5 anzuschliefsen. — lm Paris. 1712 fehlt 
das Stick. 

Vielleicht geht bei Kedr. 614,18/23 auch der oben erwihnie Be- 
richt tiber den Tod Leos auf Malchus zuriick, denn nach der Angabe, 
welche Photius (Miiller IV 111) tiber sein Werk macht: doyera: &€ od 
Adgovre voy Baddge } vooog éexcete, und nach der ungtinstigen Beurteilung, 
welche der Kaiser Leo im Fr. 2a (Suidas) erfiihrt, lafst sich diesem 
Historiker die unfreundliche Schilderung der Krvankheit des Kaisers schon 
gutrauen. Orthodoxe Erfindung ist sie jedenfalls nicht, denn die Kirche 
gihlt den Kaiser unter ihre Freunde (Tillem. cp. 2). 

2) Kedr. 621, 10—13 u. 15—622,4 und Zonar. 257,15—24: Tod 
des Illus, Pelagius und andrer angesehener Manner (Sbr. 36). Die Voll- 
stiindigkeit ist bei beiden Schriftstellem eine verschiedene, aber der 
Zusammenhang ist der gleiche, und folgende Stelle tiber Pelagius zeigt 
eine unverkennbare Beriihrung: 

Kedr. 621,14/6 éievteooorouciv Zon. 257,21 yvaung yeo adv 

siddva . . “el paveods eepyovta ghevddoug Hdepye tag avodiovs 
tag &Beultovg Zijvovog mockers. mougsrg abrov. 
Die Angabe des Zonaras, dals der Kaiser dem Pelagius angeblich 
wegen seines Heidentums den Prozefs gemacht habe, in Wirklichkeit 
aber, um den Tadler los zu werden, wird bei Kedren dadurch verloren 
gegangen sein, dafs er die eben zitierten Worte und die Zeilen 10/3 
1) 0 danShe sinsty — éxodtynoevy mit Theoph. 135, 25/31 kompiliert 
hat. — Im Paris. 1712 fehlen diese Zusitze, sowie das ganze Sttick 
bei Kedr. 621, 16—622, 23. 

3) Kedr. 622,4 ff und Zonar. 258,4—10 berichten tiber den Tod 
des Kaisers ausfiihrliche Schauergeschichten, wihrend die Angaben 
Slterer Quellen sehr kurz und einfach lauten. Nach Huagrius HI 29, 
der Eusthatius zitiert, und nach Theoph. 135,31 stirbt der Kaiser é- 
Anwiug véom, nach Malal. 391 — Chr. P. 607 und nach der Epitome 
(Leo 315-ThM 82) stirbt er dueevteg’g Anptets, andere machen. keinerlei 


Mitteilung tiber die Todesart, wie Cassiodor, Victor Tunnunensis, Mar- 
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cellmus Comes, Manasses 3007, Synopsis 89,7. Nur Kedren und Zo- 
naras wissen zu erzihlen, dafs der scheintote Kaiser auf Anstiften seiner 
Gemahlin hegraben worden sei und aus dem Sarge die Wachter ver- 


geblich um Hrbarmen angefleht habe. 


Kedr.: ro dstov cpodoaic xat 
adravyacrore ddvvae rév tb CHE 
neorpadoy Braiae tod biy dxeotE- 
oyge..usra 2 to xerarEedivar 
adtoy év t& tépo epacay of 6w- 
waropvdaxss . . posody parviy .. 
énodidoota. [éheyoarse, dvorgare| 
.. nab of pvdaneg . . ti waoupys- 
Ate tig ‘Aoucdvyg wedg th wry 
dvouphve. rvov Zyvave éecvunady- 
Gay énrore. 


Zonar.: of d& vociGuvre pace 
wal meqradvviace Baddduevov oqo- 
dootérare Odunow tote do@ow we 
cedvyxe magacyely nab obrag évre- 
Over tw vépa ual év oabt@ teé- 
Ovdvar poomwevoy nab cove olxstovg 
aVOEKAAOUMEVOY, 


the “Agucdvys uy tev ovyyagor- 
ong avotka to wvijwa 7} bAw@e émi- 
GreopHy sexErtvov WoLyoushat. 


Fir die Bestimmung der Abfassungszeit der Zwillngsquelle ist 
die Schauergeschichte von dem Scheintode des Kaisers wegen ihres spiiten 
Ursprungs und wegen ihres wechselnden Schicksals von Wichtigkeit. Sie 
erscheimt zuerst in der Epitome (Leo 317-ThM 84), die im Anfang des 
10. Jahrhunderts entstanden ist, wird aber hier von Anastasios, dem 
Nachfolger Zenos, berichtet, der von dem géttlichen Strafgericht ereilt 
wurde, als er sich wahrend emes furchtbaren Gewitters von Gemach zu 
Gemach fitichtete. Spiiter wechselte sie ihren Herrn. Manasses 3053/71 
(Glyk. 492,9) und die Synops. 91/2, deren gemeinsame Vorlage bald 
nach d. J. 1081 abgefalst worden ist, berichten sie zwar cbenfalls von 
Anastasios, bemerken aber schon, dafs von anderen das gleiche itber Zeno 
erzihlt werde. Bei Kedren und Zonaras, von denen jener im letzten 
Drittel des 11. Jahrhunderts, dieser in der ersten Hiilfte des folgenden 
lebte, wird der Schemtod von Anastasios auf Zeno, den die Orthodoxie 
mit einem gottlichen Strafgericht verschont hatte, endgiiltig itbertragen 
und dabei dessen Fallsucht (émcAnyie) in eine Starrsucht (xardyog vdoog) 
umgewandelt. Kedren nimmt diese Ubertragung in der Weise vor, 
dafs er den Bericht, welchen die Epitome iiber das Begriébnis des Ana- 
stasios bietet, wértlich in den Bericht der Zwillingsquelle einschiebt 
(622, 15/20); Zonaras dagegen, der spiiteste unter diesen Chronisten, ver- 
bindet mit dem Berichte der Zwillingsquelle eine andre Version (257, 
27 ff.), die wegen ihrer noch scheulslicheren Einzelheiten sicherlich noch 
spitere Erfindung ist und bei Nikephoros Xanthopulos XVI cp. 24 
noch eimmal erscheint. 

Bei Kedren schliefsen sich 8. 623,1—625,19 drei bei Zonaras 
fehlende Stticke an, die simtlich aus Procop B. Pers. 14—6 8. 20/33 
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re sind. Das erste und letzte finden sich auch bei Theoph. 

S. 122/4, wiihrend das zweite bei ihm fehlt. Aus dem ersten Stticke 
bieten sd 315, 19/23 und ThM 82/3 einige. Zeilen, ersterer sogar mit 
dem Zitat oe lpouéniae 6 0 Kaveageds yodpe. Ich habe deshalb diese 
drei Stiicke in der Byz. Z. Il 595/6 der Leoquelle gugewiesen, aber da 
sie sich bei Kedren an Stticke der Zwillingsquelle sriachlaten und 
ebensolche weiterhin bei ihm auf 8. 626/7 folgen, so mtissen wir hier 
ebenso, wie oben 8. 344, als die nichste Quelle eee die Zwillings- 


‘quelle ansetzen. Es Ronint noch hinzu, dafs der Paris. 1712 diese drei 


Stticke nicht enthilt, wohl aber Sicselben Zeilen, welche Leo bietet, 
allerdings unter Anastasios in folgendem caren calenie Der fee 
der Rises raphie dieses Kaisers stimmt, abgesehen von der Anordnung, 
im ganzen mit Kedr. 625, 20—626,13 éuddokov zyovres, dann heifst es 
emt tev Tegey Ziucovog Tepséns 6 6 ITgoons jrryBelg év mohiuc bad 
Otvav tov peoyeooy dv épdger Asvudtaroy ual wéyav sic brEoBodnv 
Ovret, ag ITooxds0g 6 deel tao pode, & droge tot dekod apeaswevog 
Zoguben, Orw@e uy tig adbtOy tev Heegay Bactdeds dxtow adrod mogton. 
t® « é&er “Avacractov goraciacey xa adtod Aoppivog = Theoph. 
137, 2—141,6 gvdijg und dann weiter 141,19ff Die gleichmilsige 
Verktirzung des Berichtes bei Leo und im Paris. 1712 scheint mir zu be- 
weisen, dafs Kedren die drei Prokopstticke nicht aus der urspriinglichen 
Chronik des Paris. 1712, sondem aus der ZAwillingsquelle geriommen 
hat. Diese ist aber hier, weil die Epitome einige Zeilen aus dem ersten 
Stiicke bietet und Manasses 2956/9 die Vertreibung des Perserkénigs 
Cabades und seine Riickkehr erwiihnt, offenbar von Johannes Antiochenus 
oder einem seiner Nachfolger abhingig. Fiir eine solche Abhingigkeit 
sprechen auch die folgenden Stiicke unter 

Anastasios. 1) Kedren. 626,23—627,16 und Zonar. 259, 16— 
260, 1 u. 3/4 (260, 1—3 ist ein Kleiner Einschub aus Theoph. 148, 18): 
Abschaffung der grausamen Steuer, die den Namen Chrysargyron fiihrte, 
und Verbrennung der darauf beztiglichen Urkunden (Sbr. 37, Tillem. VI 
Anast. ep. 5). Alle Schriftsteller erwihnen die verdienstliche Mafsnahme: 
des Kaisers, in genauer Ubereinstimmung stehen aber nur Kedren, Zo- 
naras und diesmal Manasses 3085/99, wihrend die sonst gewéhnlich 
mit Manasses stimmende Synopsis 92/3 den anders gearteten Bericht 
des Huagr. NI389 bietet. Ich kann mir die ungewohnliche Vereimigung 
der drei Schriftsteller nur mit der Annahme erkliren, dafs die von 
Kedren und Zonaras benutzte Zwillingsquelle hier ein Stiick aus Jo- 
hannes Antiochenus gehoten hat, auf den Manasses m gerader Linie 
zurtickgeht. 

Dem eben behandelten Stiicke gehen bei Kedr. 626, 16—22 einige 
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Angaben voraus, die wegen des Zusamenhanges und des Inhaltes ihre 
Herkuntt aus der Zwillingsquelle nicht verleugnen kénnen. Zuerst 
erfahren wir, dals das Volk dem Kaiser bei semer Wahl im Hippodrom 
zugejubelt habe .,@¢ s€yous, ovrm ual Baotdevoov, déoxora. Diese 
Angabe ist richtig, denn in der *4vepdgevorg “Avactaciov, welche uns 
aus Petrus Patricius im Caeremoniale Constantini Porphyrog. I ep. 92 
erhalten ist, findet sich §. 424/5 dieser Zuruf sogar zweimal. Eben- 
daselbst findet sich auch der Zuruf ,,rovg dyAdrooag sm Beds. Daly 
der Kaiser die Bitte wirklich erftillt hat, berichtet Kedren 626, 22, ferner 
der Sophist Procop, der Grammatiker Priscian (Hid. Bonn. 495 u. 522) 
und insbegondere der Constantinische Johannes Antiochenus (vgl. Mommsen 
im Herm. VI 338 u. 340 und Miiller V Fr. 214b 8. 29). Die Angabe 
des letzteren kann aus dem Salmasischen Johannes stammen, denn dieser 
ist von dem Verfasser des Constantinischen Werkes auch in der Kaiser- 
geschichte zur Kompilation herangezogen worden. Zu den Exzerpten, 
mit denen ich im Prgr. 1892 8. 20/1 meine Behauptung begriindet habe: 
TA Fr. 80 Ins. nach Malal. 239/40, 
IA Fr. 90 Virt. nach Malal. 254, vel. Suidas Néoay, 


1A Fr. 181 Virt. val. Suidas ‘Iofiavde, 
fiige ich jetzt IA Fr. 111 Virt. nach Malal. 273 = Suidas Towiavds; 
auch IA Fr. 149 Virt. == Suidas déxog gehért dazu wegen seines 


christlichen Inhalts und seiner Beriihrung mit dem Malalasexzerpt de 
Virt., welches Biittner-Wobst aus dem Codex Peirescianus in d. Ber. 
d. k. sichs. G. d. W. 1893 5. 284 verdffentlicht hat. Bei dieser Gelegen- 
heit méchte ich mein Urteil tiber das zwischen Suidas und Johannes 
bestehende Verhiknis berichtigen. Ich hatte damals angenommen, dals 
Suidas ftir seme zahlreichen Glossen auch den Salmasischen Johannes 
unmittelbar benutzt habe; nach emer neuen Durchsicht des Materials 
bin ich aber zu der Uberzeugung gekommen, dafs er samtliche Glossen, 
die auf Johannes Antiochenus zurtickgehen, nur durch Vermittelung 
Constantinischer Titel erhalten hat. Wie die beiden erhaltenen 
Titel de Virtutibus und de Insidiis, so mtissen auch die nicht erhaltenen 
Titel, in denen der Constantimische Johannes exzerpiert war, Stticke 
aus dem Salmasischen Johannes enthalten haben, zahlreiche aus der 
iltesten Geschichte, vereinzelte aus der Kaisergeschichte, Aus solchen 
Titeln miissen in der Kaisergeschichte eimerseits die Glossen Kaddu- 
vlog = IA Fr. 83 Salm., OotauBog = IA Fr. 167 Salm, Odadiag ex. 
= TA Fr. 200 ex. genommen sein, andrerseits diejenigen Glossen, welche 
sich mit den Hxzerpten de Virt. nach Umfang und Wortlaut nicht decken, 
wie die Glossen Négwy und “Iofsavde. Von den uns erhaltenen Titeln 
hat Suidas nur den de Virtutibus benutzt, nicht aber den de Insidiis; 
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es miissen deshalb auch die von Miiller herangezogenen Glossen 4Agkav- 
do0g, dixtér@e, Bogéavdosg, MHounryiog, welche nach den Fragmenten 
42, 45, 60, 69 aus dem Constantinischen Johannes stammen, in nicht 
erhaltene Titel gehéren. Die Sache ist deshalb nicht unwichtig, weil 
die ungewéhnlich zahlreichen Glossen, welche sich auf den Constan- 
tinischen Johannes zurtickfiihren lassen, ganz wesentlich dazu beitragen 
werden die von Suidas benutzten Titel zu bestimmen. So weisen z. B. 
die Glossen Aiyatoy néLayog, BeveBevrde, “Tiov, Iopddvys, Kuvdg cijuc, 
Iéguov, XéevBdrg, Qeria auf geographische Titel; solcher Art sind die 
Titel weot ofmioudv und weol édvHv gewesen. Hin anderer wird nach 
Glossen wie dvurérag, ixxaeyos, wEGoBacrieic, vowoyodpor, Toattao, ceve- 
rogeg, Uxarog, yrAtuoyos tiber Amter gehandelt haben; man kénnte hier 
an den Titel wet woditiniv dvorxyosme denken. Die Glosse Hounyeog 
gehért vielleicht in den Titel wegt dvdgapedyudroyv, dessen Benutzung 
wohl aufser Frage steht, denn das auf diesen Titel verweisende Zitat 
im codex Peirescianus (Biitiner-Wobst 8. 316) bezieht sich sicher auf 
Suidas IIdéwdsog Gl. 2. In den von Suidas selbst in v. 6déuBvxeg zitierten 
Titel wegt éxpoceemg, tiber dessen Inhalt wir jetzt richtiger urteilen 
(vgl. B.-W. 8. 279), geh6ren wahrscheinlich die Glossen tovaufog und 
dyAccwe; im letzterer bertihren sich die Worte “Avucrdowg .. rd tig 
Ondarooiag xddog tiuwostrar mode roig HAAore ~oporg mit dem 
von Mommsen und Miiller veréffentlichten Fr. 214b Ins. so deutlich, 
dafs Johannes Antiochenus als Quelle gelten darf. 

2) Kedr. 685, 8—20 und Zonar. 264, 22-29: Justin und Justinian, 
als Verschwérer mit dem Tode bedroht, werden durch einen Traum 
des Kaisers gerettet (Sbr. 42). 

Bei Kedren stammt wahrscheinlich auch die Erathlung vom Tode 
des Kaisers (8. 636,7—11), die sonst nirgends zu finden ist, aus der 
Zwillingsquelle. Zonaras berichtet némlich 8. 265,1/9 den Vorgang 
wie Leo 317-ThM 84, aber an die Spitze dieser abweichenden Erzithlung, 
die aus der Vita St. Sabae des Kyrillos Skythopolitanos stammt (Co- 
teler. Monum. Eecl. Gr. IIT 826), hat er eine Prophezeiung gestellt, die 
dieser Version fremd, der anderen aber eigentiimlich ist. Man ver- 
gleiche Kedr. 636, 7/8, gvet 0& xeyonudrioto did muedg adrov tip .. 
poyny écooot—er mit Zonar. 265, 1 éyor 08 xeyoncuodornugvoy 6 
*"Avacrae.og ot. & xeoavvod Davetrar. Zonaras hat offenbar die sonst 
nicht nachweisbare Prophezeiung, dafs der Kaiser di& avgdg sterben 
werde, gekannt und unter dem Hinflusse der von ihm benutzten Version 
dahin geindert, dafs der Kaiser éx xegavvod sterben werde. Sein 
DoAwmrdg ist bei Leo, ThM und Joel 43 ein warov (vgl. Ducange, 
Cpolis Christ. II cp. 4 no 20 u. IIIf ep. 33). — Im Paris. 1712 fehlen 
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die unter 1) und 2) erw&hnten Stiicke, und iiber den Tod des 
Kaisers berichtet er nicht wie Kedren, sondem wie die Epitome 
(Leo-ThM). 

In den Biographien der folgenden vier Kaiser haben Kedren und 
Zonaras kein Stick der Zwillingsquelle gemeinsam, nur in der Auf- 
zihlung der wihrend des Nikaaufstandes angerichteten Feuerschiden 
bertihren sie sich etwas. Kedren hat 8. 647,14/6 in eine Stelle, die 
aus Theoph. 181,25/9 und der Epitome B (Leo 320/1) kompiliert ist, 
die Worte xal r& yoota obtijg dimardpara nal 4 aodcodog xéou und 
nel 6 EbBotvaov(Esveav) eingeschoben und dann ein von §, 647,22 rére 
Oy évexonodn nal ro durdépyavoy wal to hoetody tod LeBryoov vO Aeyo- 
wevov Zevéiaxog bis 648,21 éxddevo reichendes fremdes Stick angesetzt, 
worin der Untergang kostharer Portritstatuen von Weisen, Dichtern, 
Rednern und Helden beklagt wird. Auch Zonaras erwahnt 8. 272, 7/18 
die Vernichtung solcher Bildwerke und nennt unter den zerstérten 
Gebaiuden roy rob HiPovdov Serva und to rod LeBijoov Aovrooy ro 
Aeyousvoy Zevéimwov. Wir kénnen deshalb das ganze Kedrenstiick der 
Zwillingsquelle zuweisen. Sonst ist sie in den vier Kaiserbiographien 
offenbar von Kedren sehr wenig, von Zonaras dagegen sehr stark be- 
nutzt worden. 

Maurikios. 1) Kedr. 691,13/4 éxédeves 08 yodpsctor ev tots 
cvpposatorg Mavoixiog ual TiBgovog == Zonar. 290/1 (Sbr. 56). — 
Der Paris. 1712 stimmt mit Kedr. 691,9—13 qv 63 Kannedoé, bringt 
dam statt der Angabe der Zwillmgsquelle die Worte éBacisevee dé 
stay tacoyov pp’ = Theoph. 252,24, stimmt dann wieder mit Kedren 
Z. 14/5 éerepiy 0% bxd Todvvov margidoyou vod vyorevtod — ydmov 
éxoinos und erzihlt dann weiter nach Theoph. 252,25 IIavsov tod 
sacooe — 31ff, wie auch zum Teil Kedren. 

2) Kedr. 696, 9—22 und Zonar. 294, 19—295,8: eme Prophezeiung 
des Perserkénigs Chosroes (Sbr. 56/7). Kedren zitiert die Quelle mit 
den Worten éxd tév fteropindy rod Limoxdrov. In der Rede des 
Perserkénigs stimmen Kedren und Zonaras genau mit Simokatta V 15, 
aber in dev naheren Umstinden, welche die Prophezetung veranlalsten, 
weichen beide, insbesondere Zonaras, der ausfiihrlicher erzihlt, von 
Simokatta ab. Wahrscheinlich handelt es sich um eine spatere Aus- 
malung, denn der Verfasser der Zwillingsquelle ist em phantasievoller 
Erziihler, der seine Anekdoten auszuputzen versteht (vgl. das Procop- 
sttick tiber Honorius in der B. Z. IT 596/7). An unserer Stelle kann 
er aus der Angabe Simokattas, dafs friher, wihrend des Krieges, der 
rémische Feldherr den Perserkénig dxoéucag évexa getadelt habe, Anlals 


P co) 
genommen haben auf den in V9 ex. erzihlten Kampf zuriickzugreifen, 
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der dem Kénig den Tadel der &fovdcéa von seiten der Rémer eintrug. 
— Im Paris. 1712 fehlt das Stiick. 

Die Prophezeiung des Perserkénigs ist das letzte gememsame Sttick. 
Welches Bild erhalten wir nun von der Zwillmgsquelle? Ihr Verfasser 
hat durch die Benutzung guter Quellen, unter denen sich Philostorg, 
Socrates, Candidus, Malchus, Johannes Antiochenus oder em von ihm ab- 
hangiger Autor und wahrscheinlich auch Procop und Menander (Sbr. 55) 
befinden, semem Werke einen gewissen Wert verlichen. Trotzdem wiirden 
wir irren, wenn wir ihn fiir den Verfasser eimes hervorragenden Ge- 
schichtswerkes hielten. Die Anekdote herrscht vor, die weltliche sowohl 
wie die kirchliche. Wahrend die erstere fiir eime iltere Abfassungszeit 
za sprechen scheint, deutet die letztere auf eimen verhiltnismalsig 
spiten Ursprung. Wir finden Legenden, die wir bei den Kirchen- 
historikern vergeblich suchen, wie den durch Ambrosius verhinderten 
Bau einer Synagoge; die Erziihlung von dem Ménche Isaak zeigt eme 
Weiterbildung, die erst bei Theophanes erscheint; die Legende vom 
Bischof Maris zeigt ee den Kirchenhistorikern unbekannte Ausmalung; 
die Schauergeschichte, welche orthodoxer Glaubenseifer tiber das Be- 
grabnis des Kaisers Anastasios erfunden hat, tritt erst in der Epitome 
hervor und wird noch spater erst von Anastasios auf Zeno tibertragen. 
Wegen dieser Higenschaften setze ich die Zwillingsquelle nicht vor das 
10. Jahrhundert und halte sie ftir ein Anekdotenwerk von der Art der 
Verschronik des Manasses und der Synopsis, nur reichhaltiger dtirfte sie 
gewesen sein. Aber ein viel gréfserer Reichtum des Inhalts, als ihn 
bei Zonaras die Biographie des Kaisers Valens zeigt, kann ihr nicht 
zugewiesen werden. Die gemeinsamen Stticke bei Kedren und Zonaras 
wtirden sonst zahlreicher sein und die Synopsis sich bei Zonaras nicht 
so stark in den Vordergrund dringen, wie z. B. in dem oben §. 346/8 
zerlegten Abschnitte. 

Den Umfang der Zwillmgsquelle kénnte man versucht sem nach 
dem Umfange unseres Stellenverzeichnisses zu bestimmen. Aber es 
ist wenig wahrscheinlich, dals eine kurzgefafste Chronik, die vor dem 
10. Jahrhundert nicht entstanden ist, nur die Zeit von Constantin bis etwa 
Phokas behandelt habe. Ich glaube deshalb, dafs sie in Wirklichkeit 
weiter gereicht hat und ihre Fortsetazung nur deshalb nicht zu ver- 
folgen ist, weil von der Biographie des Maurikios ab die Stoffgleichheit 
bei den spiiteren Byzantinern eine ganz allgemeine wird. Johannes 
Antiochenus, Simokatta und Theophanes haben hier die Stofimassen ge- 
liefert, die in der Epitome, bei Kedren, in der Chronik des Paris. 1712, 
bei Zonaras und anderen zu finden sind. IJnsbesondere beherrscht 
Theophanes bis zum Schlusse seines Werkes die ganze spitere Chronistik, 
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und das wenige, was sich nicht bei thm vorfindet, ist gleichwoh] zumeist 
Gemeingut dieser Spatlinge; manches davon stammt aus Georgios 
Monachos, der in diesem spiteren Abschnitte zweifellos unter die 
Quellen der Epitome gehért. Entscheidende Merkmale zur Bestimmung 
der Quellenzusammenhinge erhalten wir nur fiir den Geschichtsab- 
schnitt, welchen Johannes Antiochenus und die von ihm abhingige 
Leoquelle behandelt haben, weil einige spatere Chronisten an den dtirf 
tigen, meist kirchengeschichtlichen Notizen, welche Synkellos und, im 
Anfange seines Werkes, Theophanes boten, kein Gentige mehr fanden und 
zu iilteren Byzantinern grifien, die mehr profangeschichtlichen Charakter 
trugen und aus guten, zum Teil heidnischen Quellen die historische 
Anekdote bevorzugt hatten. Aus diesem Umstande erklirt sich der 
Eimflufs des Johannes Antiochenus auf die spatere Chronistik; aus 
diesem Umstande erklirt sich auch die Higentiimlichkeit, dafs manche 
Chroniken, welche weiterhm von Theophanes abhingig werden, in der 
Geschichte der rémischen und der friiheren byzantinischen Kaiser so 
wenig Spuren von Synkellos und Theophanes zeigen. Solche Chro- 
niken sind die Verschronik des Manasses, die Synopsis und zum Teil 
auch die Epitome. Ob die Zwillingsquelle dazu gehdrt hat, muls ich 
unentschieden lassen. Méglich ist es, dafs ein Teil der aus Theophanes 
stammenden Stiicke, die bei Zonaras zuerst in geringer, dann in immer 
grofserer Zah] sichtbar werden, aus der Zwillingsquelle zu Zonaras ge- 
langt sind; jedenfalls miifste die Zwillingsquelle, wenn sie nicht mit 
Phokas abgeschlossen hat, die Geschichte der folgenden Kaiser haupt- 
sachlich nach Theophanes erziihlt haben. 

Was ihren Anfang betrifft, so mufs man ohne weiteres zugeben, 
dafy die Geschichte Constantins des Grofsen fiir em byzantinisches 
Geschichtswerk em geeigneter Anfang ist. Wollte man den Versuch 
machen der Zwillingsquelle auch emen vorconstantinischen Teil zu- 
zuweisen, so kénnte dies nur unter der Voraussetzung geschehen, dafs 
die Zwillingsquelle in diesem Teile tibereingestimmt hitte mit emer 
der Quellen, die in der Chronik des Parisimus 1712 Verwendung ge- 
funden haben. Wir werden darauf zuriickkommen, wenn wir die Ver- 
wandtschaft der Salmasischen Sippe und in Verbindung damit die im 
Paris. 1712 benutzten Johannesquellen niher behandeln werden. 


Leipzig, d. 23. Juni 1896. Edwin Patzig. 


La tradition manuscrite de la vie de Saint Théodose 
par Théodore, d’'aprés le Patmiacus 273. 


I. 


Les manuserits 245, 246, 273 et 514 (Sakellion) de la bibliothe- 
que du couvent de Patmos contiennent une vie de S' Théodose. 
M. Krumbacher‘) avait supposé que le codex 245 donnait la rédaction 
de cette vie par Théodore. L’examen du manuscrit nous a fait con- 
stater que c'est la version de Métaphraste qu il renferme. I] en est de 
méme des manuscrits 246 et 514. Jl ne reste done pour la rédaction 
de Théodore que le Patmiacus 273. C’est un volume cartonné de 207 
feuilles, haut de 32 centimétres et demi et large de 23. I] a été 
formé de deux fragments de manuscrits différents, contenant l'un comme 
Yautre des vies de saints. Le relieur a placé l'un de ces*fragments 
entre les deux parties de Pautre de telle fagon que les huit premiéres 
feuilles du volume font suite aux 81 feuilles de la fin (f 127—207), 
La description du volume par Sakellion étant 4 la fois trés sommaire 
ei trés mexacte, nous croyons utile de donner ici en détail le contenu 
de ces 89 feuilles: 

1. F. 127, Mai, vie de Saint Arséne.*) 

2. F. 153", 17 Juin, martyre des saints Manuel, Sabel et Ismael. 
Inc. O§ phy GAdoe Stdurae xual rdeavvor sb xal totg eid@Aorg wQ0erE- 
cyndreg exdpyevoy — Des. taystav viv oaryotav nol édnidog wetfova’ 
bur atta woéma ... &uyv. Cf. Bibliotheca hagiographica graeca, ed. 
Hag. Bollandiani, Bruxelles 1895, p. 72. 

3. F. 162", sans date, vie de Saint Sampson Xenodochos. Ine. 
“Aue (sic) piv ydostog goyoy xol Peoumetag rig mobs vov peyay 
Lewpdov excinootvres, kya 0& — Des. nol tov caddy tuerégav xo 
widdoy tev wuyindy ... &uyv. Migne, Patr. gr, t. CXV, 277. 


—— ee 


1) Studien zu den Legenden des H. Theodosios, von K. Krumbacher, Sitzungs- 
berichte der philos.-philol. und histor. Classe der k. bayer. Akad. d. Wiss., 
1992, p. 222. 

2) Nous ne donnons pas les ine. et des. des vies inédites. Elles feront 
Vobjet de publications spéciales que nous préparons. 
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4, F. 174", sans date, actes des apdtres Pierre et Paul. Inc. Kalb 
tév rveyvev ov udvov rove && coxig waréoag cxodeysueta — Des. trav 
Belov éendkiov optaduaey oo dv ey 1 Bia rvovr@ diecavrog buiv 
Guurcvnyuertovtsg ... durjv. Acta SS. Jun, t. V, 411. 

5. F. 185", 8 Juillet, Martyre de Saint Procope. ne. deoxdy- 
ciavot ual Makimavod tiv Baotisov iivvdvrav aoyny — Des. rb 
navroe domuatog sbadecreooy Eexelvor woolcavtes, ev toma envrydeteo 

. cuyv. Acta SS. Jul. t TL, 556. 

6. F. 204", sans date, martyre de Saint Pantéléémon. Inc. Tig 
eldw@dsnfe aydvog uate xdong diacxsdacdelong tig olxovuevyns. Patr. 
gr, t& CXV, 448. 

Cette vie remplit les derniéres feuilles (204°—207) ct se continue 
dans les huit feuilles que le relieur a placées en téte du volume. 
Elle s’arréte au bas de la feuille 8” avec les mots: trovrovg 0& xal 
xe qudy gyouwev; Eira nok tiva éeye tov mardeveyy Yosto, nal wage 
tivog wctor tov. 

Ce premier fragment de manuscrit est éerit sur un parchemin 
assez grossier, en caractéres droits et avec une encre qui est restée 
presque noire. Les pages sont divisées en deux colonnes de 39 lignes. 
Apres chaque titre vient la formule edidpyyoov. L’écriture parait dater 
du XI° siécle. ' 

La méme date peut étre attribuée au manuserit qui occupe le 
milieu du volume (f. 9—126); seulement ici le parchemm est plus beau, 
et Vencre un peu jaunie; les deux colonnes de chaque page ont 29 
lignes; la formule qui suit les titres est en abrégé tantdt ebAdpyoor 
néreo, tantét evAdyyooy d¢oxore. Pour achever la description du volume, 
il nous reste & donner le contenu de ces 118 feuilles. 

F. 9", fin de la vie de Saint Basile par Amphilochios, depuis les 
mots: yepdvac. d& rodtov adedqol tosis’ Tonyderog 6 Nvong yevdpsvos 
éntonomog. Des. wg &yoiovg Dijoag dmeldoag é« vie épxermevyng adva 
sopiag (ef. Combefis, S. Amphilochit opera, p. 155). “Avemadoaro, 08 tov 
aypyedinoy Biov ext pig woducevodusvog uyvl Tavvovagia a rob méustov 
Exous tig Bactdstag Ovddevtog nol Odudevtriavod, uvijuny tod xetagod 
abcot Biov naradenmpag vaio exndnotare tag nar’ evegpsayv vob &plov 
LVEVULTOS evpyoapeloug nao abtod BiBlovg, ete Adgay etc. Le com- 
mencement de la vie se trouvait sur des feuilles qui ont disparu. 
Cette vie devait étre placée & la date du 1" Janvier, conformément & 
Vindication qui la termine: éveradeuro...unvt Tov. a’. I est vraisem- 
blable de supposer qu'elle était en téte du volume. 

BF. 11", 2 Janvier, vie des Saints Silvestre et Constantin. nc. O 
qustegos (Grogsoyocgog EveéBiog, avine viv exndnoraorenyy éyooper 
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torogiay —- Des. émsineg év rate doyaig tot Magriov radra éyéevero, 
épentiaiyoay év tG deya, ual rdve Hotaro werd muvrde rod ‘Powotav 
djuov wspaddvecdor rd bvoua tod deondtov ... duyy. Cf. Combetis, 
Ilustrium Christi martyrum lecti triwmphi, Paris 1660, p. 258. 

F. 36", 3 Janvier, martyre de Saint Théogéne. 

I. 40", méme jour, martyre de Saint Gordios. 

BF. 45°, 4 Janvier, martyre de Saint Théoctiste. 

B. 51%, 5 Janvier, vie de Samt Paul de Thabes. 

BP. 57, 6 Janvier, Iadvvov doysencoudxov K. IT. to} Xoveosrduov 
Adpog eg va kya Osopdria. Inc. “Avdgsg prddyororos ual praddedqor 
nat peddgevor — Des. f. 63" xoocsAtaov did tot Iacvvov Baxtlioparog 
7 év ITy. etc. Cf. Migne, Paty. gr., t. X, couvres de S‘ Grégoire le 
Thaumaturge, Homélie IV, 1177—1190. 

I’. 63", méme jour, méme titre. Inc. Eddopyntdg 6 Bebg civ tig 
navynyveens your — Des. f. GT sig robe yewovs Ord xal fusts dvdnyy ... 
énitvyauey ayatey yooere ete. 

IF. 67, méme jour. Tod ayiov Bacilsiov éxioxébxov Keougsiag 
Kannadoxtag durdta sig to eyrov Béxticwa. Inc. ‘O piv edqog Xo- 
Aouwy — Des. éenrdyuyncov ovvagiduyndijvar cxodovoduevog etc. Cf. 
Migne, Pair. gv, t. XXXI, 424—444, 

F. 77, 7 Janvier, Imdvvov deyenroxdnov K. II. tov Xoveosrduov 
Adyog slg voy kproy "Iadcvyny roy Baxcteryy. Inc. ‘H xjypy tev sday- 
yehiny — Des. ixig addgwv rov gvdokor etc. La méme homélie est 
reproduite dans Migne, Pair. gr., t. XLIX—L, 805—807, sous le titre 
inexact: Hig ta &pra Osopeéve. 

F. 81, 8 Janvier, vie de Sainte Domnique. 

¥. 85", 9 Janvier, martyre de Sait Polyeucte. 

F. 99", 10 Janvier, un morceau intitulé: Iadvvov coyencoxdaov 
K. IT. tot Xoveosrdwov éyxdutov eg tov evov xargoa yudv Fenydguov 
éntcxoxov Nuoye. 

Enfin, f. 107", 11 Janvier, la vie de Saint Théodose qui est la 
derniére du manuscrit. [1 s’y trouve des lacunes, trois feuillets ayant 
disparu: le premier allait des mots") [xorev]Odverou, xed rv (10, 6) 
aux mots xaroudepBeéver addy (12, 7); le second, des mots xal tov 
dxoxsiuevoy (16, 13) aux mots thy dv’ GAng vuxrdg ordéecy (18, 16); 
le troisiéme, des mots yodv@ puyxvvouevyg (36, 17) aux mots rots 
ddedpodg wAijtog (88, 16—17). Le feuillet qui précédait nmmédiate- 
ment ce dernier a été déplacé, de sorte que tout le passage qui va des 


1) Nous donnons la page et la ligne de Pédition de M. Usener dont il va 
étre question, 
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mots telovugvay Selav (34,9) aux mots Ayuod tH tdre (sic 36, 17) 
se trouve intercalé aprés les mots todovrm yodvm@ (46, 17). La seconde 
moitié de la vie est perdue. Le dernier feuillet (126) s'arréte aprés 
les mots 0% qv émetce (48, 21). Les feuilles suivantes du manuscrit, 
de méme que les premiéres, manquaient déji au moment de la reliure; 
les pages n’étant pas numérotées, il est impossible de déterminer le 
nombre des feuillets disparus. 

Cette énumération montre que le manuscrit contenait un recueil 
de légendes et Whomélies disposé chronologiquement, et réunissant 
parfois plusieurs morceaux sous une méme date. Il faut done le placer 
dans le premier des deux groupes de manuscrits que M. Krumbacher 
a formés, et non dans le second, comme la description de Sakellion le 
lui a fait faire.*) 

Hy, 

M. Usener”) avait publié le texte de la vie de Samt Théodose 
par Théodore d’aprés un seul manuserit, le Laurentianus XI 9. Ce 
manuscrit présentait un nombre trés considérable de fautes. M. Usener 
les a devinées presque toutes, les corrigeant avec méthode, souvent 
avec bonheur. Les cinq manuscrits, de beaucoup supérieurs au Lau- 
rentianus, que M. Krumbacher fit connaitre deux ans aprés, confir- 
merent 4 chaque page plusieurs conjectures du premier éditeur®). Le 
texte avait cependant encore a faire de grands progrés. Déji M. Krum- 
bacher T’a amélioré dans beaucoup d’endroits. L’étude du Patmiacus 
dont nous avons & déterminer la place et la valeur, apporte encore 
mainte correction stire. 

Comme M. Krumbacher l’a montré, les quatre manuscrits*) de la 
vie de Saint Théodose par Théodore, P (Paris. gr. 513), P* (Paris. gr. 1449), 
V (Vatie. gr. 1589), L (Laurent. gr. X19), et vraisemblablement aussi 
celui donut Métaphraste s’est servi, dérivent tous d’un archétype x, dont 
le texte était déja altéré par un certain nombre de fautes et d’omis- 
sions que l’on retrouve en méme temps dans PP*VL et dans Méta- 
phraste. Pour une des fautes les plus caractéristiques, wotawoy au 
lieu de wordy 39, 7, nous connaissons heureusement Ja legon du Pat- 
miacus: il donne lui aussi moreudv.°) Dans un bon nombre d'autres 


1) tude citée, p. 235. 

2) Der heilige Theodosios, von H. Usener. Leipzig, Teubner, 1890. 

3) Etude citée plus haut. 

4) B (Barber. gr. IV 74) étant une copie de V, peut étre laissé hors de 
compte. Cf Krumbacher, p. 246. 

5) Le Barrocianus 183 renferme f. 57 ss. une copie de la vie de saint Théodose 
par Théodore qui est caractérisée par un trés grand nombre de lacunes. Nous 
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endroits encore, il présente la méme altération que tous les manu- 
serits connus: 

G, 14—-15: péyovey. 12,17: wadety. 138, 7: gore] ext. 13, 13: 
exnoarov| &vijga@tov. 34, 16: xat ajouté devant %Adwv. 35,4: qudv. 
42,12: are] bce (6tH A). 48, 18: Ewurote. 45,6: ubv év vf ‘HAAyyioc. 

Toutes ces coincidences ne sont pas également significatives; mais 
les corruptions 18, 13 et 35, 4, s’ajoutant 4 la faute commune worapoy 
39, 7, idiquent suffisamment quelle origine il faut attribuer aux autres. 
L’existence d'un manuscrit fautif x, archétype de P'P VL, est certaine. 
Il parait tout aussi certain que le Patmiacus dérive d’une de ses copies, 
sans étre cependant ni V’archétype ni la copie d’un des quatre manu- 
scrits P1PVL: d’une part, il a seul un bon nombre de corrections que 
nous aurons l’occasion de signaler; de V’autre, on le verra s’écarter d’une 
telle maniére de chacun des manuscrits connus que personne ne se 
refusera & le cousidérer parmi les dérivés de x comme le représentant 
dune tradition indépendante. 

M. Krumbacher a réparti en deux groupes les manuscrits P*P VL, 
mettant d’un cdté Pt avec le manuscrit de Métaphraste, de Vautre P 
et VL. Voici le stemma, avec l’addition que nous allons proposer: 














Ligne P! x Ligne P 
ete a Ee ee a () nc arr 
O% ° Métaphraste eu ir ¥ 
- / 
opt Révision © po / 
© o 
Vv L 


= 
A (Patmiacus) 


La place que le Patmiacus oceupe parmi les dérivés de x west pas 
facile & déterminer. Le classement de M. Krumbacher est certamement 
excellent, et il facilite singulitrement les recherches nouvelles. D’autre 
part cependant, notre codex ne donne pas méme la moitié du texte, 
et nous ne connaissons pas l’une des deux classes de manuscrits, celle 
de P!, pour une partie notable (8, 13—13, 15) du fragment que le 
Patmiacus a conservé. Enfin le travail de M. Krumbacher ne cite au 


nous sommes assurés qu'elle ne donne pas de lecgons meilleures que celles des 
autres manuscrits, Au lieu de sig worapdy on y lit aig 1b métipow. Ce n'est 
sans doute qu’une conjecture, moins heureuse d’ailleurs que le wordy de Métaphraste, 
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complet que les lecons de P*PVL qui sont utiles pour la reconstitution 
du texte méme de Théodore. 

Toutefois un examen atientif du texte de notre manuscrit nous 
porté & croire dabord qwil appartient a la ligne P. En effet, tandis 
que, comme nous le verrons, il a trés souvent la lecgon de la ligne P 
ou Mune des branches de cette ligne dans des passages of P* est a 
part, il n’offre avec P! seul que quelques concordances insignifiantes: 

3,2: rod do’ov warods; les trois autres manuscrits ne sont pas 
Vaccord: rob gy aypiorg warodg PV, rod aytov xatoede L. On verra 
par la suite que Paccord AP? doit décider dans un pareil cas. 

19, 25: dexocov AP*; on doit admettre que Théodore avait Vortho- 
graphe exacte, que déja M. Usener avait rétablie. 

24, 22: Daevuacoveydy todnov 2 ob P'A; Davuctovepiag todxov 
g& ob P; favuarovepiag codmov é& ig L; Favuatoveyoy tedmov. é€ije 
V; le cas est embarrassant; le stemma de M. Krumbacher nous parait 
cependant mériter assez de confiance pour que lon y recoure ici: x 
devait avoir la lecon fautive de P*A; P et y Pont corrigée en écrivant, 
Pun tevuarovoytag, Pautre tovparoveyteg ... 8 jg; tandis que L 
reproduit la correction de y, V Vaurait défigurée en retombant dans 
la faute facile de P1A: Savuarovoyor. 

25,15: Comme P4, A ajoute Xo.orod, mais il place le mot apres 
dAnto; on se demande si le mot Xovorod n’est pas une addition in- 
dépendante de chacun des deux manuscrits. 

48, 6: méou wiv év wovet; cf. Krumbacher, p. 303. 

Ensuite il nous parait que A est, dans la ligne P, beaucoup plus 
prés de P méme que de VL, et que peut-étre il y a un archétype (u) 
commun & lui et & P seulement. 

Tout dabord il faut signaler un certain nombre W@omissions pro- 
pres & AP: 

4,3: dedevovres; le mot est nécessaire et conservé dans VL; 
malheureusement nous navons pas, pour cette variante ni pour la 
suivante, le contréle de P* | 

Faisons observer ici en passant que le yeyords 5, 14, qui parait 
une addition de y, ne figure pas plus dans A que dans P. 

12, 23: éy rote écoveaviorg, mots donnés par VL. 

19, 24: og wey véow PA; Sg uly bce véeev P'L; gg way brev 
véev V. la concordance de P! avec le groupe VL semble indiquer 
que la disparition de dre ou dcoy est due & une omission de V’arché- 
type AP. 

Mais il faut signaler surtout un bon nombre de lecons propres au 
groupe PA, lecons dont la plupart sont significatives: 
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7, 1—2: rod dotov ujrno Eblopia PA; tot dotov mareds wijryne 
Ephoyta V; vob d6ov xatode Huay Hbhoyta L. 7, 21: ual teocshas 
aveyteo te ual madevtele PA; ual SeoceBHe dvayFele SE nab mo- 
devtele V; ual DeocsBie ve dvaytete L. 9,9 et 11: Lupsdva PA; 
Lvusavioy VL (10, 21 et 11, 2 A manque; voir plus haut, p. 361). 

12, 24: poty PA (et Métaphraste); oty VL. 

Pour les lecongs suivantes, nous avons le texte de P*; les concor- 
dances PA sont done plus probantes. 

26, 21: moocevexydyoouevy od weranodd Davpacia noocpood A; 
TOOGEVEYHNGomEVY Et OD TOAD Pavuccia xoocpoee P; moogev. ov Us- 
covn0ody Fovpaorh Iveta P!; woocev. od wsrorold Duala V; woocev. 
od wse® ob} mold Fveia L. Il y a dans A deux fautes distinctes. Le 
texte devait avoir expression bien connue wer’ od wodd, qui a amené 
la faute od} wer’? od wodd dans x (P'VL). Cette faute est corrigée 
avec moins de bonheur dans A que dans P. L’accord P*VL semble 
indiquer que Théodore avait écrit ®voiq, mot auquel u aurait substi- 
tué xgocpogé, conservant Mailleurs avec P* Pépithtte (Qevpacéa AP, 
Savpaors P+) qui est tombée dans y. 

35, 14: dpOadudes trupldy PA; dpdaduds wey rupdoy Pt; dpdaduds 
6: tupiey VL. 

35, 19: odd” daxykiov PA; odd dayfiov P'; ox dangiov VL. 

39, 12: wageyouévovg PA; cf. Krumbacher, p. 302. 

43, 7: éxet (éxat P) SAipsmg pyradguowa PA; épuaraderpems ore 
yudousua PIV; éxdstbewg emuyvadorouc L. M. Krumbacher n’a pas 
décidé quelle est la bonne lecon. Nous n’hésitons pas 4 préférer 
éyuacradsipems, qui se dit de Vabandon des enfants. L’idée & laquelle le 
saint s’attache surtout, est que les possédés ne sont pas des enfants 
de Dieu abandonnés au démon; cf. 42,18, au début du discours: rot 
xvolov ... xab pactyodvrog advte. viov dv magadexetcr. La suite de 
notre passage est dans le méme ordre @idées: panEnaroy obdéy et 
daluay xvgieder tob widowarog; le démon n’a regu quun pouvoir 
passager et limité; sa domination west pas le résultat aon réel abandon 
de Dieu; le réel abandon, q] «Ovtas eyuorddenpes , serait marqué par 
abearies dépreuves. Le mot éyxaredetxevy suivi dun rapprochement 
avec les enfants légitimes se retrouve dans Callinicos, vie de S‘ Hy patos, 
136, 18 ss. ©. 105 de Védition Toabn od py dues eyucceadelion 6 
Gedg, GALA... nab moocdéapar Sues dg dlydeg ire wou TEXVEL. 

Ce panes est trés instructif pour le classement et estimation 
des différents manuscrits. La bonne lecon epuardderpes se rencontre & 
la fois dans P' et dans V. La variante assez ingénieuse éxet OAipews 
ne se trouvait donc pas dans Varchétype commun a PA et & VL; cest 

Byzant. Zeitschrift VI 2. 24, 


364 L. Abteilung 


t 


dire qu'elle révele la descendance de A et de P d'un archétype u 
propre & eux. 

48, 20: wodvég PA (aotseg P); modetetag P4 et VL; comment se 
fait-il quici la méme faute se retrouve dans Pt et dans VL? C'est 
sans doute quelle était déja dans Varchétype x. a legon modség 
pourrait bien étre une correction heureuse de u, que M. Usener a 
refaite. P* est lceuvre d’un copiste scrupuleux. I] serait difficile d’ad- 
mettre qu’une coincidence aurait amené chez Iui la. méme faute que 
dans VL; dun autre cété, nous aurons plusieurs exemples d’adroites 
corrections de wu. 

Nous avons vu déja que A ne se rattache pas 4 la ligne Pt; dans 
les concordances P*PA, on peut done & certains égards faire abstraction 
de P. Ces concordances serviront amsi 4 mieux démontrer Il’existence 
dun groupe PA, opposé au groupe VL. 

22, 5: movrdg wodyuarog PIPA; wavtog VL. 27, 7: eerevids 
Buvyouy P'PA; durycay éxtevag V; L omet Vadverbe. 27, 12: P!PA 
ont ofteveg qui est omis par VL, mais A s’unit 4 P contre P* par 
Yomission de xal. 32,13: xooBetvew] exevysusvov P'A; exipdusvov 
P; V et L ont chacun une legon différente. 33,15: vousEdueva P*PA; 
vouifousy & VL. 34, 16: yoonyoty P'PA et Usener; éyoorjpour V; 
éyoohyouy L. 40, 25: tx’ aivoy P?PA et Usener; dx’ atbrot VL. 

Toutefois, comme dans la plupart de ces cas la legcon commune 
a P'PA est bonne, il est prouvé d’une maniére tout-a-fait certaine que 
A ne dérive pas de y et quwil est plus prés de P que de VL, mais 
la reconstitution d’un archétype u commun & PA n’a pas pour elle 
une certitude aussi entiére. 


JIL. 


Malgré le trés grand nombre de legons nouvelles que A nous 
apporte, il ne faut pas se laisser aller trop facilement 4 donner 4 ce 
manuscrit la premiére place, comme nous étions tentés de le faire 
dabord. Parmi ces legons nouvelles, il y en a un grand nombre qui 
sont sans doute des fautes propres & notre manuscrit*); par exemple 
des omissions: . 

12, 25: rodg omis. 18, 21: odx omis. 19, 25: rv omis. 22, 9: 
péoety omis; ce mot est nécessaire, cf. 25,19. 23, 14: rovdrov omis. 
24, 1—8: mig dv éupavéoreoov omis. 28, 21: xab omis. 28, 23: év 
omis. 28, 27: rijg et dd00 omis. 29,1: te omis. 29,15: 4 omis. 


1) Il faut rappeler ici ce que nous avons dit déji: nous ne sommes pas 
certains de connaitre toutes les fautes des manuscrits P'P et V. 
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29, 21: & omis. 31, 8: roig omis. 32, 3: cd omis. 32, 20: cdy omis. 
33, 1: peo omis. 33, 10: rHv rér@v omis. 33, 16: cadre omis. 
34,12: tiv omis. 40,6: 6 omis, 41, 2: od omis. 42, 8—9: c& te 
mlyder omis. 42, 25: éxetvorg omis. 45,13: rod omis. 47, 19: roig 
omis. 48, 18: ewevdecdat omis; L et sans doute les autres manuserits 
donnent tivdg wévdecdar ods adtdv; M. Usener corrige tid omev- 
dsotar rede avrov. Bien que le Patmiacus apporte un témoignage en 
faveur de la correction edrof, nous proposerions de live: revd oméy- 
dsodu. xodvg adrdv: deux choses ennemies, l’ardeur et la vieillesse, font 
alliance avec lui; lexpression omévdsota, wodg teva nia rien (Vinsolite. 

Souvent aussi, notre manuscrit a dérangé Vordre des mots: 6, 3: 
év tHdE vig bxaxojg tH Adpo 14, 23: rio yerodg tig Desks adrod 
15, 12—13: fmdev gal civ evepnotouv adiw éysotor tig ddot; la 
bonne lecon est celle de P* qui a linterposition: fadev vijg él viv 
éveynotouy méhev éysofae Od00 (sur Vinterposition, ef Krumbacher, 
étude citée, p. 279). 15,17: d2eq ual do@usv viv 25, 3: rig lege 
otv éxt Pvoate obeng vuutdg 28,10: rodrov 4rd xrivog 28, 24: 
HUTOLMOVYTES ereoEs AloY 32, 19: xaréndAnésy apanerol xdpod 
33, 2: woospeosy 1H xévroy deondry 36, 17: Aruod tH core. 

Enfin dans un trés grand nombre de cas il présente des mots 
fautifs: 8, 18: tedcyrog 5, 38s.: rHv thy atoviov Bacdelev rvijg copay 
abtraey xeodavovvrav éusogstag 6,16: usyadopvia 6, 23: xarelapapv- 
vovto; ce pluriel doit étre un changement fautif de A 8, 11: 6 dude 
gro 9, 16: wal ajouté devant rb wéAdov 12, 17: molv... watery sans 
ty 12, 2425: dyiowg uby modcegoy (ucbyrevdfjvas comme PVL) 
13, 6: xovysopévay 14, 2—3: vadv rig dyodvrov Beordxov nol ce. 
mouofévou Magiag 14, 4: xamsioe 08 +H wegh abrod pijuyn uestoday 
14,18: xcévrov 15,8: todrovg éxetvoug bad 15, 15: ete why moretodon, 
Il est & noter que Métaphraste présente ce passage comme s'il l’avait 
trouvé lui aussi sans la négation uj; par contre tres souvent ailleurs 
il est avec tous les autres manuscrits contre Ja legon nouvelle de A. 
19, 12: duamagjv 19,15: v® Petov 21, 12: Exaotog 22, 23: éxl cov 
Svedhtav nageréeoov 23,5: évtévds 25, 8: vrij cugudg 25, 18: rov- 
cou Evens ménotyne ouvezelo uty nook tHv ex adrod 26, 7: név 
xo 27,6: rod wavrdg 27, 21: éxcvrayoy 28,17: advoig jg dpacdov 
AuBsty 28,18: modregov diddvt0g Syxloty udu téte eavdwacey 
28, 24: web ajouté devant frego: dt 29, 13: eindfero A. C'est done 
le Patmiacus qui se place ici le plus prés de la bonne legon conservée 
par P': gdcy@fero. Il est difficile d’admetire que édinefero serait une 
correction de A et que la faute édéxafe PVL se serait déja trouvée 
dans Varchétype de PAVL. 30, 12: warjoug mvodg dvev enitefnuds te 
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avaient, comme le nétre, confirmé la correction de M. Usener, nous 
supposons que M. Krumbacher Vaurait noté; sauf mdication contraire, 
la méme remarque s’applique aux variantes qui suivent. 6,8: xerd 
viv Kannedox@v 6,14: éxtonuov 6,16: ryv weyohopura tot avdgds. 
Du moment que l'un des manuserits apporte son témoignage & la 
correction de M. Usener, M. Krumbacher sans doute hésitera 4 pro- 
poser le maintien d’un datif ri peyadopvig & céoté de Pautre datit 
tout a fait différent +7 edredeta (cf étude citée, p. 279). Théodore 
est un styliste instruit, et la manie du datif n’a pas pu lentrainer 
i une construction aussi peu élégante. 8, 20: d6dod wodg té& tedevrata 
rob; 6000 él td tedevtate rod PVL; ct Métaphr. 472 D. La legon 
de A doit étre préférée a la correction tad de M. Usener. 9, 23: 
alenecwevov 13,17: coy gvoumov 15, 23: 6 wépag rig exxdnotag 
gaorio; addition de rig éxxdinotag n’a pas été prévue par M. Usener, 
ni trouvée dans P? P ou V par M. Krumbacher. 22, 20: xdyw rtotde 
tod tépov; en faveur de cette addition de totde, cf. Métaphraste, col. 
484: rot tégov rotds 22,24: rd roira 27,14: wagogadeve 34, 13: 
yéouv tovtrov 86,4—5: dxglavoyv; A est donc seul & éviter la forme 
vulgaire émyjievov quavait corrigée M. Usener. Rien n’autorise & 
croire que la révision spéciale au texte de A aurait écarté tout vul- 
garisme. I] nous parait que le témoignage de A suffit ici pour faire 
rejeter la forme dxvjAuvoy 36,15: xeoodjxyy 389, 11: onxvetdog 
40,16: dsougvorg 43,1: xaddvrag 43,16: roocevepuopey rH OV Tuts 
TAPSvte THY EmLGtoopyy UAV vig bxowovijg voy xcondy csxexdeysuevors 
ef. Callinicos, vie de S' Hypatios, 136,19 (105 Teubner): xel roy 
wuotoy tig brouovijg wijon dxoAdpyre 43,21: xadely wdvtag dveyuy 
44,19: éy éveqoig nal éxégaig padooug 45,25: dawwovadvrav 46, 2: 
ndust 47,22—23: ive mite 1d voooty dnagaudvdyntoy Ff ure td ba- 
uchéov excdeyayyntoy &pety; cf. Métaphraste, 40: wire vd. L’accord 
de A avec Métaphraste pour ’emploi du neutre dimimue singuliérement 
la valeur de Vobjection que faisait M. Krumbacher (p. 303) au texte 
proposé par M. Usener. 48,4: é? feng 48,19: te vd roddupor. 

On ne peut pas, vu le remaniement que le texte de A parait 
avoir subi, accorder & son seul témoignage Ja valeur Wun argu- 
ment décisif dans un bon nombre de lecons ot c’est le nombre et 
Yimportance des manuserits qui doit déterminer le choix: 3, 21: ro.od- 
wo A 4,7—9: 9 pvyy pov mode of 5 Beds Edibyoey Y dwvyy} uov 
moos toy sdy tov ééxvodyv; sil y a une conclusion 4 tirer de la, ce 
serait plutét que ici A ou un archétype de A a complété de lui-méme 
la citation biblique (Psaumes, 41, 2) 4,18: éBddorneev (faute pour 
éBicornouy) erdyuy’ & uly veo ixardy 4,23: obtog omis 5, 7—8: 
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ta tig Deag ... téhovta, Gore nal &evov 5,14—15: yovdor btev 
te doudusvog nat mag sig td) 6,2: modcevyav 6,5: gyoly dvocken 
(faute) yetdn Saag uot’ défav 6,9: Moyao.acds 6,11: 6 omis 6, 18: 
dg etasity 1,7: thy re couatiniy we ne wvevparxyy Taveiow A; 
P et V ont aussi duc xal, mais A est le seul des manuscrits qui place 
avec Métaphraste jaumoy & la fin 7,14: éwauvoy. obtog ext 7, 15: 
to} omis 7,17: mounrig xdorog 6 Dede Fuadv 9,25: rode viv piv 
10,1: Dvpsdy, xal dvaBives mode 13,15: we det 14,17: &youg brov 
ete 14,18: cd cotrov 15,6: yovody 15,22: udvoy omis 18,17: 
ép’ og duc te tiv 19,2: xarepodves 20,2: worée 21,12—13: ra 
tv wAnotwvy 22,1: wh cvoxh wagedodtve. tots xvevuarinois yao ris 
22, 15: cHo omis 24,6: evOdde omis; le texte de Métaphraste vient a 
Vappui de cette omission 25, 25: rév évde@v, lecon qui donnerait une 
application de la loi de Meyer*). De telles applications se rencontrent 
assez souvent dans Théodore; il ne les cherchait pas de parti pris, 
mais la pratique de cette loi avait créé une habitude dont i subissait 
sans doute Vinfluence. 25, 26: wo0dedones; xootewmoijoay Ly cf. Krum- 
bacher, p. 294. 26,5—6; medrsoov uvocdag, én? éoydrmy O& mevedurg 
27,12: dvddvteg 28,2: 1 Xovors wal 28, 5: Sujuoven nad br. 28, 7: 
énivupydvousr 28,26: érdyyavoy 31,9: adore 6 Bedg exdxoveov 
32, 11—14: en présence des divergences des manuscrits, on peut encore 
douter de Ja restitution de M. Usener; c'est pourquoi nous citons ici 
la lecon de A qui témoigne en tout cas que le xoofatvew tiré de L 
nest pas une correction définitive: d4Ad mod roeba tov Adyoy éml tots 
ndootew évtovpay éPedovra’ xal moog ta med6m Eexevydusvoy mods 
shpynucay tod xuodvrog Pobuatog GAN émeiyer cd detmovte. Cf Krum- 
bacher, p. 298. 33,9: maredg tod oxyniaiov 33,11: dvapdijver 
34,5: ddfdeo xl roy mexgayuevov 36,6: byreta 39, 20: edidyyoey 
40,12: devtdyorg 40,25: éxovogdovusvov 42,5: pivecds yoo pyow 
48,8: uaconvoreder 44,22: civ mdévrov 45,7: nedog 45,22: vijg 
dyiag Asvrovoystag 48,7: gavtod 48, 15: yrjome. 


IV. 


Les concordances AVL sont assez nombreuses, mais elles ne- 
nous paraissent pas aussi significatives que les concordances AP. Ces 
concordances AVL se rencontrent naturellement surtout dans le passage 
3, 13—13, 15, passage pour lequel la tradition P! fait défaut: 

3,9: A omet comme VI les mots xal Baoideca, donnés par PP* 


1) Der accentuierte Sateschlu/s in der griechischen Prosa vom IV. 
bis XVI. Jahrhunderte, W. Meyer, Gottingen 1891. 
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4,5—6: zal 6 (0 A) pwaxdosog david udroyos yevduevog (yeveue- 
vog L) geyey VLA; dipovg udroyog pevduevos nol 6 wépag mario suey 
6 mooprityg david geyey P; en général VLA, si P* manque, l’emportent 
contre P seul. 

4,12: rd ordue wov froike ual etanvon avedua VLA; 10 orduee 
uov dade. copyav. nal abSig to ordua wou fuvée ual Hduvoa P; 
M. Krumbacher faisait la supposition que la répétition des mémes mots 
ro oréua avait amené la chute d'une partie de la citation; peut-étre 
la coincidence de Vl avec A prouve-t-elle que la lacune était déja 
dans l’'archétype et que P a lui-méme complété la citation (Psaumes, 
118, 131). 

5,6: thio olxetag dexjoews VLA; tijg idtag aouyesme P; Vaccord 
de A avec VL tranche la question en faveur de ofxetag; le changement 
de odxetag en @d¢eg n’a Wailleurs rien de surprenant. 5, 20: Baodvorre 
VLA; Bagodyra P. 5, 22: uadev éyovres goywv P; A comme tres 
fréquemment a fait disparaitre VPinterposition du verbe entre le déter- 
minatif et le substantif; il se rencontre en cela avec VL: xasdy soyav 
EYOVTES. 

7,11: A pas plus que VU n’offre de trace du relatif otoy que 
M. Usener a dit suppléer. Dés lors le dy de P au lieu de remonter 
& Varchétype pourrait bien étre une addition de ce manuscrit méme. 

8,8: dv 78 viv aiéve VLA; & + alow rovtm P; par contre 
Vaddition év t@ wéddovte aprés ual de PV w’est pas plus dans A que 
dans L; il y aurait peut-étre dans A et dans L une méme omission 
par pure coincidence. 

La plupart des rencontres de A avec VL que nous venons de voir 
ne dérangent en rien notre classification, puisque le texte corrompu 
parait étre celui de P. 

12, 22: A a simplement comme VL rod oxdrove rovrov. 13, 16: 
rod omis dans VLA; Varticle n’est pas nécessaire. 14,2: (dovugvor 
dyuccie Agperar vodovy A; ici cest P*P seuls qui ont fait dispa- 
raitre l’interposition en écrivant: (Movpevov vadv dsuaotoa. Asperas. 
14, 13—14: ici de méme A a conservé avec VL léloignement du 
substantif et de ses déterminatifs: rotg redewrégove rijg doujosws mooGBat- 
yew Bovadusvog wdvorg VLA; P* place xévorg avant wooeBatvew, 
supprimaut toute interposition; P n’imterpose qu’un seul verbe: Bovdd- 
wevog mévotg nooBatvery. 

15,18—19: él cH tv xagodevdvtayv dx) VLA; P* et P suppri- 
ment rf; A parle ici en faveur du texte de M. Usener. 

22,3: yoorevtas pyot uadyrdg A; la disposition des mots est la 
méme que dans VL; P* a: pyoly yaorsevrdg wxdyrds, et P: pyol wady- 
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tag yaouevtas. M. Krumbacher devait naturellement hésiter entre Ila 
lecon de VL et celle de P. A décide en favewr de VL. Il est a 
noter quw'ici, comme souvent quand A se rencontre avec VL, P* et P 
ne sont pas d’accord; de telles coincidences de lecons entre A et VL 
établissent, non pas leur parenté étroite, mais Pexistence de cas ot eux 
seuls ont conservé le texte de l’archétype x. Dans A yoorevrasg est 
bien accentué; il devient donc plus hasardeux d’attribuer 4 la mauvaise 
accentuation (yaorevtg ou yaguevtdg) des 4 autres manuscrits Vimpor- 
tance qu’y soupgonnait M. Krumbacher. 

31,24: A domme comme VL dvadappdoys, Pt eb P dvapdons, 
M. Krumbacher conserverait difficilement, pensons nous, son explication 
de évapdeng maintenant que la prétendue correction cvadappdons se 
retrouve dans A qui semble indépendant de y; on ne peut pas non 
plus attribuer trop facilement des vulgarismes, comme T’emploi de 
avewdong dans le sens intransitif, 4 Théodore qui est un rhéteur 
instruit du VI® siécle. 

46,10: é6 yde todg VLA; 2 veg Agyew tods Pt P. 

Les cas ot A s’accorde avec L ou avec V seulement sont rares 
et de peu dimportance. On a le groupe AV cing fois: 8,15: pugyy 
tiv vob. 8,18: dyyedsniig éxicvyetv Baordetag VA; dyysdunsig exivvgely 
noduceiag P; dyyedinfg moditetag. exervyety LL; P* manque; la bonne 
legon, reproduite par V et A, était sans doute encore dans u et 
dans y. 22,21: éynounorig VA (éynoumeriig V); éyncumaoris P*PL 
dés lors il nest plus permis d’attribuer & Théodore le barbarisme éyxou- 
viaorie. 24,24: macy tav gogrév dxgdxokg VA. 31, 24: xavk dé 
ro onvdevov A; xaraderd onjaccov V. 

On a le groupe LA dans six passages: 7, 20: domacdwevog; ct. 
Krumbacher, p. 280. 8, 8: é 1@ wéddovee omis; cf p. 370. 10, 5: 
xodée LA au lieu de «aie PV; M. Krumbacher hésite entre les deux 
legons. 18,18: t® awutgl LA rod waredg P* PV 32, 22: wenolnrat 
LA wexotynev P! PV 38,25: osavtdy LA éavrdy Pt PY. 

Une revue rapide des lecons communes 4 A et & tous les autres 
manuscrits de la ligne P confirmera Ja reconstruction de cette ligne 
par M. Krumbacher, en faisant voir mieux encore la place qwil convient 
d’assigner & notre Patmiacus. 

Les quatre manuscrits de la ligne P sont d’accord contre P? dans 
les cas suivants: 13,25: pevougyyg PAVL; yevewévng P* 14, 21: 
évdgamy de P! ne figure pas dans PAVL 22, 25: reaceganoord PAVL; 
recougonoore P1; V apres avoir écrit teoosgaxoora a corrigé le mot en 
recougunosrd 25,8: oby de P* et Métaphraste est omis par PAVL 25,12: 
notetra. PAVL (xoufre P); éworetvo P* 26,17: La phrase comparative 
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intercalée par P! devant oftw est omise; cette omission commune est 
trés caractéristique. 29,26: xat rocaden PAV; xaitor tocwdry Pt 
30, 18: glevecodeavte PAVL au leu du futur éhevdeodcovra de Pt, 
qui est la bonne Jegon. 

A ces concordances on peut ajouter les suivantes qui forment le 
eroupe APV sans que cependant P' et L se rencontrent: 26,8: tov 
évtdg duot (du0d A) xal éurde qudy éumicidvta PAV; tov évrdg duod 
nal voy évtdg (pour éxrdg) ju@y gua. Pt; L doit avoir altéré la lecon 
de PAV; il donne: tov évrdg quay ual éurdog eum. 28,9: eddopiay 
éxnt to wovacryorov exvxourtsuevog PAV; L omet éxt ro wovaorijo.ov; 
P+ place ces mots avant eddopyiay 48,21: 63 qv (iy P) émetow PAV; 
L a défiguré la méme legon par des fautes d’orthographe: 62 jy éy 4 
eioa{ro], tandis que P* donne: pdo fy évistec. 

Notons ici deux legons qui mettient A avec le groupe PL: 27, 15: 
Extanosevt,. Orc dounuyy A; éxrdcotéevee dradompryy PL; exrayotevre 
dradoxiujy P*V 39,23: elonras APL; dans P on a fait apres coup 
elorytat, Horyra P? V. 

Si nos conclusions sont justes, Paccord entre P! et A, soit seul, 
soit joint 4 d’autres manuscrits de sa ligne, aura la valeur d’un témoi- 
gnage double et donnera presque toujours la bonne lecon. C’est en 
effet ce qui se produit. Nous avons déji. signalé 4 la page 362 cing 
concordances AP?: deux d’entre elles apportent la bonne lecon; deux 
autres permetient de létablir. Des sept concordances P*—PA, citées 
ii la page 364, la plupart donnent le vrai texte, comme nous avons 
eu déja Voccasion de le faire remarquer. Il nous reste & énumérer 
@abord quatre lecons P*—AV et cing P*—AVL, toutes excellentes; puis 
trente-sept concordances P'—PAV, qui jusqu’a la derniére permettront 
de constituer Je texte d’une maniére définitive; enfin un seul cas 
P# PAL. 

Pi—~AV. 15,7: woocevéyxevrag correction de M. Usener; P a 
nooceveyndurag et L xoodeveynavres. 26,17: PL ont seuls évredda 
au leu de évéddse. 31,19: PL ont seuls la faute wege’y; P+ AV 
nomettent pas de syllabe, mais ils donnent le mot chacun avec des 
erreurs différentes; A écrit: weol ety. 35,10: rovyduevog; c'est une 
raison de plus de ne pas attribuer le vulgarisme tevyapevog & Théodore. 

P?—AVL. 3,1: P seul omet les mots xal modsrete et 3, 6: les. 
mots tod dcimtdérov. 15,22: P seul omet le cd, inutile d’ailleurs, 
devant xodyuwora; Paddition devait se trouver déji dans x. 20, 26: P 
seul écrit adtiy au lieu de ravryy. 24,23: P seul place les mots 
comme suit: yevyjoere: rod dvdodg modureca; A venant joindre son 


~ 


témoignage & ceux de P! VL, il parait difficile de se décider encore 
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pour la legon de P comme le faisait M. Krumbacher. 47, 2—3: P seul 
omet les mots tig abr@y desrijg. 

Pi~-PAV. 13, 18—19: yepéyyroe apres ueyor Savdrov. Cavdtov 
6& oreveod: cf. Krumbacher, p. 283 14,1: tod xard Xquordy 14, 11: 
emoyjcery 14,21: rv ottm 15,16: adrods dad ByOiety 16,4—5: 
taphver Ayeror téna 16,8: yevduevog 16,9—10: t& 58 Smr6dEv 
éxtdavaavduevog omis: ces mots sont une addition de L; cf. Krum- 
bacher, p. 290 19,9: 9 dgek&g 19,12: émedy O08 20, 26: werapego- 
uévov; yoovo te BeBccovpgvov omis; addition de L: ef. Krumbacher, 
p. 292 22, 26; 23, 8 et 23, 22: reconoduovta (reongdxovta A 23, 8) 
24,7: tovrov 24,15: ray tod xvoeiov évroday 25,12: rie rod oobue- 
tog aveaynatag 25,16: ner’ idiav 25,24—25: boxeo yao év yeooiv, 
bonne legon; cf. Krumbacher, p. 294 26,2—8: momjouctar 26,16: 
devteoog evogdy (ebogdy PPV) .26, 24: da? odeavav, L a une fante 
Vorthographe: a odeavdoy 27,8: évdverd ore modg 27,18: xaony- 
dydovy P* A xagnvaysovy PV; L seul écrit wagevdyAovy sans augment 
28,9: éxi td wovactyoroy ajouté 30,11: dt] dy 31,7: xal to Bog 
ajouté aprés ddoxevr@ucre comme dans Métaphraste 31,18: otemeo 
wero éxirydetovg; A donne & la ligne 19 eiva, comme tous les autres 
manuserits 31,20: A écrit Kournid, P! Kovrida, P Kovriad, V Kovrvié; 
L seul remplace donc ov par o dans la premiére syllabe 32,11: wod; 
on & ici wn vulgarisme que donnait sans doute déjai Varchétype x 
34,2: ot Adyog 34,3: woosoydusvog 34,18: éy ch dviedente (avyad- 
sytt A) 39,23: tig modg roy whyotoy 40,3: émuevvdyery 42, 24: 
nawdevdevtag 44,1—3: A comme P?PV a les quatre participes a 
Vaccusatif 44,4: advrag uby dpvyaydye. 47, 183—14: aearog deéd- 
wEvog omis 

3,4: Une variante peu importante détermine un groupement 
Pt PAL, V seul ayant xvorov au lieu de Xorerot. . 

Le passage qui manque dans Pt (3, 183—18, 15) donne onze variantes 
communes au groupe PAV; la lecon est bonne dans huit cas au moins; 
ef. Krumbacher, p.278 ss. 3,7: yevowévov 4,1: dupadvrwarv 4,6: yevd- 
usvog 5,16: dxodveduevog qyovicato (jyovycaro P hyoviearo V) 
6,12: Gededorog au lieu de dvaredelg tH Ded 7,16: roocxvyoar 
rovg cytovg tésovge 1,23: dvapvdoxey 8,17: Svverdy 9, 3—4 
dorjoc Feby nal sixa@y 9,26: 6 Bavuaords wexolyney Dumedy A; il a 
done Vinterposition comme V et P: 6 davpadrog wemotnue 2. V; 6 
Savucerog wexoinusy 2. P 10,5: Swede . . . wage peo xvelov. 

Le fait que L reste dans tant de passages, aprés lexamen du 
Patmiacus, le seul manuscrit qui donne we legon fautive, ajoute a la 
vraisemblance de Vhypothése de M. Krumbacher qui supposait pour 
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ce Laurentianus un travail de révision maladroit. Malheureusement, 
comme il nest pas certain que nous connaissons toutes les lecons 
fautives de Pt, de P et de V, nous ne pouvons pas dire qu'il n’y a 
aucune mauvaise lecon commune au groupe P*PAV. Lorsque le choix 
est indifférent entre la legon de ce groupe et celle du Laurentianus, 
Vaccord des quatre manuscrits n’apporte donc pas un témoignage tout- 
ai-fait décisif. 

Notons pour finir que le Patmiacus ne confirme pas laddition de 
tév faite par M. Usener 27,9 et rejetée avec raison par M. Krum- 
bacher, p. 295. 

Le classement que nous avons fait des variantes de A nous a 
donné Voceasion de les citer absolument toutes, sauf les iotacismes, les 
confusions de a et «, des longues et des bréves, les fautes yy pour », 
6 pour 66, 9 pour gg, ou réciproquement, les fautes d’esprit et (accent. 
Un coup @oeil jeté sur nos tableaux de concordances, oti chaque fois 
nous avons fidelement reproduit lorthographe du Patmiacus, permettra 
de voir @ peu pres dans quelle proportion ces fautes ont été faites par 
le copiste de notre manuserit. 


Liége. | J. Bidez et L. Parmentier. 


"Adwrine xovdaxnagtwy drriyoaga. 


Kara td Bé00g vod 1895-ov grove eloydoiny duc woadryy moody 
gv TOL WLovactygtotg tod ‘Ayiov "Ogovs, xQdg GvAAOyIy biixod yon- 
Gimevovtog sig teva Entywore pedoropinc, xal pweroks mosdAa@v xo- 
dtxav, og eEyjraca, roocoyny LOartéoay Mooxce modg bv &vtipoaqoy xov- 
Oancetov, bxEeg éyet to movacdryoL.oy tot Batowedtov év th tAoveta tov 
BrBAcodyxn. To xovdaxcoroy totro sivar tédgiov’ obd$ pvdAdov Ev gf 
avrod Agra’ évodgy O&, xed patveror, 7 weol td tédog tHo OEexcrye, 
a wéeol thy doyhy tig Evdexcryg Eexccrovraeryotdog, ual ovynertar & 
pvddoav weuBouvivay 285, av ta Ovo téEhevtaia kyoapa’ nab whnog 
uty sys. 0,208 pw. y.. wadrog 62 0,185. Exdeoryn celle dovdust pouuuds 
25, av & y@oog eer extaow 0,137 >< 0,10. “Ey d8 rH devtéga cedidc 
tot 276-ov mvdAdov megueyerar wstoindy tod xeddiyecpov oypsioue, 
bxEeo dmaoadAdurwg obras syeu- 

‘O BiBhov tivds péow@v yeooly dotaig: — 
Airst tH poupel, poyujy carynotav: — 
Ninohéo réehotvrt. év wovoredmorg: — 

Kéy wh xodeqogoy Biov sanshiag: — 
ITgovjontoa. urijcuctor, ped vijg Enurag: — 
"AAR & pov Gatio &waotwdotg &¢ Epyg: — 
"EW ov modexadrécacdar nal xdouov cHoor: — 
Svvrééag xapéi wéovy* Anori: tehovy: — 
Thy &pscy didov wot tev éurocpevov: — 


Td xovduxdgtov totro drargeicvar aig Ovo ween. To xodrov (yp. 
1—190) meqrezer xovddxra vo} Myvodoylov, nal tb devregov xovddxne. 
rod Tormdiov xo vod Ievryxooragiov. Td xearov wéoos énryoapiy 
Oty eye, GA? coytbsr dd vo Myvi cexreuBoia « vod &yiov Lvusov 
vod Sevdicov". Td dedvsgov usoog éxiyodperat ota’ ,,Kovddue obv 
Osh ra edunva, doyspevar and xi(¢) Kuraniig cob Dapicatov weer 
rév ‘dytov evra“. . 

Td no@tov wéoog eyes xovddma wg émt vo mihstoroy reli, tov- 
créer ele xoddove c&ylovg oixovg éx wig } Ovo 7} rordy 1 ual maadvay 
croopay. Tadrag div styov éydo xerpby va nerapodya xob reqragcodyy 
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udvoy sto tiv xaravougiy téy rédelov 3) Gyedoy tédetav couctorY' 
eivat O& toLedta t& EkFjo° 

1. ,,Mnvi cexteuBoiwm a tod &yiov Svuusov tod Lrviicov' xovdd- 
“Lov péooy auooatiyidu: Atry (xd. radry) 1 0% tod éhayéorov ‘Po- 
uavos*, go. 1—T# Pitra, Analecta sacra, I, 6. 210—217. ‘Augidoytov 
Roumaxapit 6. 1—4 Jlonoan. 

2. ,Mynvi 16 abt s rod coyeroarjyou Miyaya +o Baduc, 0 
yéyovey &y Xovarg. Kovdduov (pégov) dxgocriyida tiyvde: Ele vov 
doyorodcnyoy: “Tdisushov’ ayog B, p. 8—12". Td xovddxvoy rodro 
nal of Ovo coro. Groopal tv oixoy adbrod eboioxovton nage TB “Auqi- 
Aoyto, 6. 64 Jlonoun., wal wage tH Iired, 6. 541—542. 

3. Myvi 6 abt stg c(qyv) yf vd yevéovor tijg bxeguplag Osorduov. 
Kovddxioy yyog 6’, péoov dxoocriylda: “H dy “Pawavod. Idtowsror, 
gp. 12°—14?. Pitra 6. 198—201. “dugidoyiov Jlonomienie rp Kounarapin, 
6. 25 x6. 

4, Lent. x0’. Kovdduov, ob 7 é&uoooriyis’ 4, Yuvog sig civ tpa- 
ow dvovopos, mp. 1TP—21?. Pitra, o. 507—514. 

5. NoguBerog. Myvi ci adté xo! va sioddve rig bmeguylag Oso- 
eduov. Kovddusov Hyog 0’, rode 1d O tpatels ev tH oraved.“ “Axgo- 
oryig’ Lod tenevotd Tewoyiov tuvog*, gp. 54*-58". Pitra, o. 
275—283. “Auqsdoytov Jlonomuenie o. 32. 

6. Aexéupoog. Myvi r& adtd eto viv wy’ tOv aylov wepodo- 
ucotvoay Everoatiov xal rijg evvodéag adtod. Kovddxtov jyog y meds 
t) ‘H xagtdévog orusoov.“ ‘Anoooriyig’ ,[acjyp adr“, p. 68°—T0*. 
‘Pitra 6. 890-393. “duqsdoylov jlonoan. 6. 54, 

1. ,Myvt 1 obit sig civ 1 rob &piov xoopyrov Jarvis. Kov- 
démov hyog y', xodg vd ‘H xaptévog orjusoov.« “Angooriyis ,, Toor, 
gy. T1*—T2*, Pitra 6. 383—385. “Aumedoyiov Jlonoan. 6. 52. ; 

8. Myvi ri adta® efg tiv xd" xovddxioyv moosdorioy rie Xovorod 
yevyjosag Hyog yp odg vo ‘H wagdévog oruegov.“ ~Angooriyis’ ,,Ta- 
oy", p. 16%—T7", Pitra o. 381—383. 

9. ,,Kovdduroy téy &plov y' xatdov ididusdov, péoov dxoooti- 
yida Hyos wAcytog B. Tod tarervod ‘Pannvod 6 waduds ovtos, yp. 
Ti#— 84%, Pitra 6, 185—198. 

10. AexeuBotov ue’ sig tiv Xovorod pévoynow. “Anoostiytg? “Tod 
caxervod ‘Poucvod 6 Buvog“, m. 84—89. Pitra 6. 1—11. 

ll. ,Evsoov xovddxoy ri éxavouov rio Xowsrot yevvyeews, Hror 
tie txegupyiag @sorduov' Hyog wAdywog B’. "[didmsdov.“ ’ Anoootiyts’ 
» Lot taxevod ‘Pouavod“, mp. 89—93. Tose oroopal naod tH "Auge- 
Aoyio, Jlouomnenie 6. 67. 
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12. Iavovaoiov s' sg t& Oeopévic. Kovdduvov pégov &ugoor- 
yida tyvds’ “Tob tanevot ‘Popaevod“, m. 96—99. Pitra, o. 16—23. 

13. Myvi cB atta [== psBoovagim| alg tiv Bp’. sig civ bremey- 
ry tot xvolov udv Inoot Xororod xovddxov pégov cxoooriyida, 
yyos a: Totro ‘Poucvot tb éxog, mp. 110?—114°. Pitra 6. 28—25. 

14. ,,Myvi t& abr [== uoorio| eg tiv 0 taHv dyiov recougd- 
xovra waotvony xovdduov, yoo mAcpeog B', xodg vd Thy bate judy.“ 
"Angootizic’ ,,Tot tax(s)ivod Powavod B(uvog), gp. 1197-124". Ar 
ctoopal tév éy craig mugevPeceor youuscrov gddetmovew é« tovrov 
rod avtpocpov. Xteopds twyag boa wage tH Pitra (6. 599-603) 
wal nage t@ ’Aupaoyia o. 80. 

15. Myvi cG adre eig mv ue’ 6 sbappediouog tig twsoaypiag 
@corduov. Kovddxov péoov axoooreyoa voy dled pyrov’ nyog whdytog 0", 
gp. 125°—130?. “doy. ,, TH txcoudya oroarnyd. Pitra 6. 250—262, évda 
éx’ bvduat. Leoplov xatosceyou &vev dixctohopias. “Avaviwag, og év 
«6 Baconedivd xddixt, nol mage r& “Auprdozio, Konner. 6. 106—111. 
BK. Bouvy, Pottes et Mélodes; étude sur les origines du rhythme tonique 
dans ’hymnographie de Véglise grecque. Nimes 1886, 6. 206—208. 
"Ex Aavovotinos uddinog exovvorolncey 6 wovayds “Adezavdeos Aav- 
ardryg évapydounta drdpoge tod abrod xovdoulov (Exudyo. Adjdec, 
XII, 1893, o. 395—396). Maro. K. Iuguvineg, Iegt rob *dxadiotov 
Buvov' wéoog xodrov (O év K/ndae ‘Edanv. Gidodoy. SWdoyos, t. XXV, 
6. 1836—150). 

16. Iovria xd" td yevéovov "Iadvvov rod Igodesuov. Kovdexov 
nyog v wodg to 4H magSévog orjusgor. "Axgootiyig’ ,,Hig vov IIgd- 
Soopov a(ivog?)“, gp. 149°—152%. Ioge r@ Pitra 6. 321—327 xal 
nook t& ’Aupidoyio Nouom. 6. 38 xovddéxoy, ob | axgoorixig’ 4,Kig 
tov Iodsdqou0v Aouetiov". 

17. aout 18 abtd x tov dylov nad xogvpEe = at)av axoordawv 
Tleegou xo Ioedviov. Kovdduov péoov dupootzida tyvds: Tot ra- 
érvod ‘Papevot 6 6 padpds. "Hyog fi. panisioy gp. 153°—158*. “oy. 
» Love aopalsig nol Seopddyyovs xnovues. Pitra 6. 169-178. 

18. Ioviia x’ sig thy xeoprityy "Hitev xovdduov, ob 4,08 otxor 
MEeQovtEs dupooriyido: tives: Tov xoogycyy ’"Hitav 5 ‘Payavog edpy- 
wet“, gp. 163°—170°. Tuaorg aveéxdoror. 

19. Myvi tO adtd uf tod &yiov weyedoucerveos Tlavreherjwovog. 
Kovddaov, 0b ) dxpootiyls’ ,,Tob ranevod Paowavod", p- 170°—172?. 
Tdudushov, Hxog wAcyLog oe’. ore évexdorov. Téocugss oroopal magc 
t® ’Auprdoyio, Kouxax. 6. 189—190. 

20. Abyoverm gs’ xovddmor, ob 7 dnoootryls’ fig tiv Merapdo- 
paciy, p. 174-1778, “Tdrdusdov, Hyos Buovds. Pitra «. 501—506. 
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21. Té ative unvl ue’ sig tiv xolunow rijg @Osordxov. 4,08 oixos 
pégovreg axoooriyda: Tod tamervod Koouk tuvoc, mp. 1T9*—183«. 

22. TH abr wyvi xd" 4 dxotvouy vod a&ylov “Imdvvov rob Igo- 
deduov. OF oixoe péoovreg dxoootiylda: Tod romevod Payavod“, g. 
186¢—190?. Pitra o. 178—185. “Augsdaoyiov Jouomn. 6. 22—24, 

23. Kovddusov sig tov Daguoatoy nal rov Teddvyy xol sho ve 
Sadwara tod Kvefov uol ele tag mapuBodds* Hyog xAdpiog B’, xobg td 
"Exepévys orjusoov.. "Angoetiyicg’ ,,ig tov Dagucutoy xal Tedovyr“, 
gy. 191*—1968, 

24. ,, TH Kuovext vob Aodrov xovdduor, hyog y’, wodg td ‘H xag- 
Sévog oyjusoov. “Axooeriylg" 4Tetldoryn| denorg ual tavry (sic) ‘Pawe- 
voo", gp. 1967 —2038%. Tay && rate dyndioug youwudrav at eroopal 
Agimovery & tovtov tod dvteyedgouv. 

25. 18 Labpér@ rijg’Andugew xovddxurov ele tobe noun Péevrac, 
yyog wAcptog 0, modg ro ‘Ro amagyde. Of oino. péoovrEeg axgo- 
oriyloa wivds:’ AVAaETAGLoV Tob tamErvod voongag* (sic), mp. 203°—2064. 
Pitra 6. 242—249, iva ual enusiwors, Ste gv rior dvryedporg evel 
cot “aivos* 7 ,voondac, de évradiu, wequéyetor td ,vootag“. 

26. 4,7} Kvovoxh vijg “Andugsm xovdduov, yoo a: (dudwsdov. 
"Axoostiyig’ 4, Tod tonevot “Pauwavod to éoc, gp. 206¢—211%. Pitra 
6. 35—43. 

27, Te Laphéca rijg Tueopéyov uovdduroy sig tobe &yiove &oxn- 
rig’ phdderor O8 alg OyTux povaydv* yyog wAdyvog 0’, wedge td Re 
anaoyeg. “Axoootiyls ,,Tob raxevvod ‘Pawavod padude, mp. 211° xé. 
Pitra 6. 44—52. 

28. Kuorani vijg Tugopdyou novddmov alg tov dofjvoy tod “Addu, 
pzoov dxoocriyidn: Eig tov mowrdmiactoy "Addu. “Hyog xidyiog B'“, 
gp. 2158—217*, Pitra o. 447—451. 

29. Te Lapparo cig a éEBdoucdog rHv vyoredy (44d. vr6tdv) 
xovddxvov tdidpehov, Hxog whdéyiog O°. Ol oixot peoovreg &xgootizlOu: 
O buvog ‘Pouwavod, m. 217¢—219%, Timorg dvéxdotov. 

30. »Krvosoni o trav vyorerdy (xd. uorydy) iroe rig 60900 0kLus 
xovddxoy Hyos 0, xode 1) O tadsic“, mp. 219%. “Ey xovddxtoy xt 
ula Gtroopy oixov. Kat méiw ,JEreqov xovdduov rig obdrijg éoorie, 
nyog wAdyiog O° tdudushov, p. 219?. “Ey xovddxoyv nal tosis oroopat 
olxoov. 

31. ,,Kovdduroy tig Mecomevtyxooriig, jyog Baovs, pégov dxgoati- 
ylda: Tob ranevot ‘Pawavod, gp. 220"—224%. Teoougss udvar, nade 
gatverat, Gtoopal wagc t@ Pitra, a. 491—493, nal abrar dvadvvpuor. 

32. ,,Th Leappéra vijg Batopsgov xovdduov ete roy dixaoy Adfagor, 
Hyos B, mobg ro Te tye bnrav“, m. 224¢—225". Ilévete oroopeal oixay 
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OTHTE. Ilagc t@ Pitra, 6. 473—475, Freqan otoopal rob advod Hyov, 
enovehovent t) TOYTOLE. To xoinuc patverad por dv Temoylov 
nal reds ovuxijowowy dxcvcodyro nab Ereoar croopat, ke &vatyryréov. 
“Oo xab ’Auptdoy. Koun. 6. 148 xe Jono. 6. 60. 

33. Th Kugtanh tév Baiwv novdduov coidusiov, qyos wAdyiog 
B, péoov euooetiylda: Hig té Bate ‘Popavod™, mp. 225*—2287. Pitra 
6. 61—67. 

34. TH &yia ual weyddn B novddxov méoov exgootiytda: Eig rov 
néynodov ‘Iaonp 6 Beyjvog. “Hyog wadywog 6’, xodg vd ‘Qo enaoyds™, 
yp. 228° —232°. do udvat sroopal nage tH Pitra 6. 477—478. *Auqu- 
doy. Jomoa. 6. 61. Ronmar. o. 144. 

35. Ti wevddn y' ,novdduov aig tag magtévove, pégov expoet- 
qide: Tod tansvod év Bim. “Hyog B’, mobg to Ta va tyrav“, op. 
232? —2358. Lroopat riveg wdvov, Mg patverou, nage tH ‘Aupedoyio, 
Rounan. 6. 144—145. 

36. Th pwepedn O° ,xovddxrov, peoov axooetiyida: 200% slg civ 
adovyv' yoo 6, xoog tv) O thotsls ev 1B oravod, p. 2358—2Q37. 
Tosig ctoopal xaoc t@ Pitra, «. 478—488, ob rd dvtliyeapoy xoodtt- 
Syow sig thy doyyy rig axoooriyidog Eregov oinov && rot Loteov 4 
doyousvoy. 

37. Th usydly & xovdduov pet augooriytdoe: Tie moodoclag 3} 
Soivos. “Hyog B', wo0g to Td vo Enrav“, gy. 237*—240%. Tumorg 
avéxdotov. “I6mg eroopai tiveg xood tH Pitra o. 480—481. 

38. Th wsyddy Taoaoxevy, ,.gig tov Doijvoy rijg txsoupiag Oeo- 
to“ov xOvedxLOV, MeQov axgooriydu: Tod ranewvot Powavot. "Hyog 
O’, (didusrov, gp. 240%*—244", Pitra 6. 101—107. 

39. ,,T6 weydio Lappdra novddxov, pégov auoostiyida: ‘O aivog 
réhu. “Hyog BP, moog td Xevosyoupor, mp. 244°—2467. Mia udvy 
6toop? sage +r Pitra o. 490. 

4A). ,, Ti} ayia nol weyddn Kvgiexi rod dey xovdduov, pégoov 
axoootiyioa: Tod ransvvod ‘Pawavod waduss. “"Hyog micytos 0“, gp. 
246°—2527. Pitra o. 124—140. 

Al. ,,TH} Kug.axiy rot "Avrimacyan xovddusov, hyog wadywog 6. OF 
oinos pégovres axoootiytoa: Tot tamecvod ‘Papavod, mp. 252F —256°, 
Pitra o. 140—147. 

42. Ty 8 rig 0° EBOouddos pwsrd ro TIdeya ,novddxrov, péoov 
duoostiytda tivde: Tod udvov téde. "Hyog 0, moog 1d ‘O tpatels, 
gy. 260%. 

43. ,, TH & tig s’ EBdouddog xovddnor slg thy avddnpiy cob xvolov 
jay “Incot Xovorod, péooy dxgootizida: Tod ranevod ‘Pauavod. 
"Hyog mldpros B“, mp. 2607—2657. Pitra 6. 148—157. 
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44. Kugvoxt tov aploy aerégav rev év Nexate. 4,00 otxoe gé- 
oovteg axgoeriyidn tivde: Elo todg cyiovg murégas, gp. 205". Pitra 
6. 493—498, Zvda Aetmover dteopal Evdexn, 6vvanorehovou ta “rods 
maregag*. 

45. Kugwoxt) tie evenxoorijg xovddxtov, péoov augooriyida rrv- 
ds “Tot ranevod ‘Pauavot”. “Hyog widytog 0, y. 2698. Pitra o. 
157—164. 

46. ,,Kvown) tiv &plov advrwv xovddxiov, péoov dxoooruyide 
rivds: O aivog ‘Pawavod. Hyog xadytos 0°. “Tdduehov, p. 2738 —275¥, 
Pitra o. 165—169. 

AT. ,Kovdcusov obv ts nagaudytinoy eg tiv bxeguplav Oeo- 
réuov, Hyog B, wodg to Tode dopadeto’, mp. 2T5P. 

48.  Eregov xovdduov (Oiduehov, jyog B’ wodg vo Tov év moe- 
6Betarcs, . 2750. 

49. “Exegov xovdduov sig tiv Osorduoy ididushov, yog xAdyvog 
B, @. 276°. 

50. ,,Kovddxiov vod év dpiog xarods judy Ninoldov, jyog mAc- 
ytog 0, xodg vo Ti bxeoudyo“, gp. 276°’—277. Totro nooceréoy ti 
iB éxarovtasryolor. 

51. ,,Kovddxov sig civ txeouylay Oeorduov, iyog y', mod¢ ro ‘H 
maotévog yusooy, p. 277, Totro mgoceredn ti uy’ éxarovrasrnoior. 

52. Kovdcua sig dvavdpovg aptove, p. 278-283. 

Toteira xovddxne xork tb pkAdov ual arcoyv rédee megueyer 6 
Bavomedivdg “0dr. 

"Ey 0& th Acdou tod ayiov ‘Adavaciov sido retpava ddo novda- 
neorov tig Oexeryg éExerovraerygcdos, xegl av koaetg rivag siyousy 
eidyeeg éx vey drarg.phyv rod wovayot “AAs&cvdoov.') “Audreoa 
svoloxovra. éy ti orijdn I” tad tobe dogrduodg 27 wal 28. Thy ta 
dowd. 28 xddiuna imecygdoy va negryediy Aexrousods 6 Aavosdryg 
"Adggavdoos. 

Td 08 bx’ dort. 27 uovdaxdgrov cautusl Cyusoov pvAAc 102. Hyodpy 
todro xégh to tédog vig Osndrng Exarovtasryngtdog xal ta vada vov 
Eivan Gupusyvusva, bade 08 moddd (84—102) BsBlappeve mode vd xetroo 
ind oiwems neh Vdarog. Td wijxdg tov sivar 0, 208, 7d 0% wacrog 0,155. 
"Ey éndoryn celtd. corduodyron yoouppal 28. ‘O BiBdrodéeyg srakev etg 
ty aoyyy th wy’ caveddrov, euxsgueyor Vayy uovdaniwy & tod uyvog 
abyovetov’ to usrce todtO retecddtov sumeoreye Lanvy && vod densu-— 
Bovov xat vo wer’ éxsivo xovddua ex tod uyvog tavovagtov. Ty 
dxohoviiay rob sy’ veroadiov evoioxousy ale to viv 5T-ov pvadov rob 





1) Byz. Zeitschrift IT, o. 604—605. 
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xadinog. Otrag Sdog cyeddy 6 xHdLE odtog elven retagoapuevocg. “AAR 
baag nol av éyn, ddiyer xovedura mwégreyer téhece. “Ev megmTOLS covdue 
tia tay novdaxiav, av dAtpos orgopal drecddnouy gy tH Aovoctind 


tovtT@ xoduxe. a) HIS, Hor rosic oixo. duck to yevdorov tod Tgo- 
doduov, g. 41°—42, B) TOT, veetg oinor dud ty xowviy sooriy 
tay dxootédwy Iéreov uel IToviov, p. 42?—A430. y’) TOY, tests 


oixor duk wiv soOive rijg @Oeordxov, gp. 43°. 6°) STE, tosis otxos 
dud toy ucoruga ITgoxdmov, yp. 44. Hotnua tod wshadod Srepdvon, 
ob dvo xsguwddov olxovg stg roy adtoy pdorven boa maode rH Pitra, 
G. 328—329. &) TON, tosis oixor dud roy xoopyryy "Hidav, gp. 
46. 5’) AZM, tosis otxor duc todg doug Iadveny nel Svuscov tov 
caddy, p. 46°, 6) DAN, rosie olxor did tov Byrov Bondy, y. 47°. 
") HAH, rosig oixor did tiv cplov “Avvev, gy. 48. ®) TOT A, 
mévre oino. du todg év LeBucreia recougdnovra pdorvoag, y. 49. 
) TO, d¥o oixor did tow Eyrov Kodoatov, gp. 50°. a’) TO, dvo 
oixo. dud thy émodguov cijg uouuroe@s rig Ozsorduov, —p. 58°. Lp’) 
TOY, teste oinor dud rods dyiovg Didgoy nat Aadeov, p. 59. 17’) 
TOY, tosis oixor did viv sogriy cijg exotoutg rod Toodgduov, pp. 60. 
60°) TO, do oinor dud viv uorddsow rijg tiplag Edvyg, p. 61. 68’) 
TOT, rete oixor dud viv Kuguexiy tod "dedtov, gp. 61°. us’) TOT, 
rosie olnot 0G Lc ppdro rav vyoreav sig roy kyrov Geddagov, gp. 76°, 
uf) T, sig oixog dud wily Kuo vig’ Oetodoklag, gp. 77. un’) TOY. 
tests otxor duck viv a Kuguentyy civ vyoredy, gp. 77. uo’) AIO, 
tosis olxor Oud tiv Kuovexiy vijg Lcaveongocxvurysens, gp. 78. x) 
T, sig otxog dud viv Teredda vijg Meoovyoripov, p. 78°. — xed) T, 
sig QGavrag podAdpsvog lo TOV Mepvay nxovdva xa Ele wEeravoodvrus™, 
gp. 79. “B) OHT, tosis oixor dvd cb TdBBaroy rod ayiov Aatcoov, 
g. 79°, xy) ELIZ, rosie aoavrog did viv Kugwaniy tov Batov, 
g. 80. x20’) THOX, réceuges otnor dud ty Mepddyny Tguncyy, op. 81. 
xs) OWA, teste oixor did td Méya XéBBarov, wp. 85. ag") O, aig 
oixog Exgo0v xovdaxdov did vd abcd Méya SéBBarov, yp. 86. ug) T, 
sig oinog dud aiv Kugwexiy rod “Avtindoya, yp. 92°. uy’) T, aig 
oinog 46g thy daériay rod Goud, p. 93. 8) E, sig oixog did 
wv Kvovixiy tév Mugopdear, gp. 93°. 2) T, aig otnog did chy 
Kvevanuyy cob Teoadvrov, p. 94. a’) O, sig oinog Exégov xovdaxiov 
due why adtiyy Kugianyy, op. 9A. 4B) TOY, voste olxot dud civ 
Tercotyny tig Mecomevryxocris, gp. 94°. dy’) TOY, costg oinor did 
chy Kugieniy cvijg Lawegertidog, yp. 95°. 40’) P, sig oinog ch wbrf 
Huson stg toy vupasy®, gp. 96. Aé’) EIZ, costs otxos xodg vobg é 
Ninate eplovg OTEQUS, g. 102. 
Tédsce 0& moujuara Eyes tobro tb novdandgioy retra’ 


an * 
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1. clexeuBotov xs gle tiv pévvyow tot Xesorod. ,,Tot rasmewvod 
Popevod tuvog*, mp. 11°?—15?. Pitra 6. 1—11. 

2. Tevovagiov s ele tk Data. Tod tanewot “Pouavod“, op. 
19*—22?, Pitra o. 16—23. 

3. Iavovegiov &. ,, Tod raevot ‘Pouavod“, pm. 22—26%. Pitra 
6. 23—27. 

4, BeBoovaeotov B sig tiv Vranaveyy. ,, Tod ramevod ‘Powavod 
to arog, yp, 33°—37", Pitra o. 28—35. 

5. Meotiov us’ 6 eg tov Evopyslioudy cvijg @eorduov war ad- 
gaBytoy axchioroe, m. 51%—56?. Pitra 6. 250—262. 

6. Adyovorov te Elo tyy nolunow rijg Oeordxov. ,,Tod raxevov 
Koouk buvog*, yp. 6-8? xual H7¢—61?. ToBA. Pitra o. 527. 

7%. ,Kovddxiov cvax(adoruov), warddusvov t@ LaBpdro vijg "Ax6- 
xosm’ Hyos wAcyeog B“ “Augoatiyic’ ,,Ooivos, mp. 62°. 

8. , Eregov xovddxov dvan(evoruov), pudsiuevoy tH LaBpdra rie 
"Andugswm ual th v> qyos madpog 6. “Angodtiyle ,~Avacraciov tod 
carervod civos*, p. 63°. Pitra 6. 242—249. 

9. Kvowonh} vig “Anduosa.- ,,Tod raxevvod ‘Powavod rb smog“, gp. 
6%. Pitra 6. 35—43. 

10. LapBéro rijg Tugopeyov. ,,Tot cax(e)evod Papavod padudss“, 
gp. 72. ToBa. Pitra o. 44 xé. 

11. Kvgvox} tijg Tveopeyov. ,,Kig tov nowrdaiacroy "Addu, gp. 
15, Pitra 6. 447—451. 

12. Th weycdy Tngaexevf. Todt tan(s)\evod ‘Papavod“, mp. 82. 
Pitra 6. 101 xé. 

13. Kugiaxi vod Idoxe. ,,Tod renevvot Pouavod podudss“, op. 
86", Pitra o. 124 x8. 

14. ,,TH & vijg “Avodyppeag novdduoy, Hyog wAdyiog B', péoor 
axoootiyvdc’ Tod tramevvod ‘Paywavod“, o. 96°. Pitra o. 148 xé. 

Mere vay éxitowoy evapoaphy rod Auvotorinod rovrov xaddinoeg 
F.2% mooarvideucs viv évratOu uovdduov Ev, scdnwudvor éx vot Baro- 
méedivod uaddixog. Totro eévuvet tov Eyvoy weyadoucorvea Tavredey- 
wove. xek svorexerar wsreéd tod 170° ual 172° mvddov rod xddsxoe. 
Avroraras 0 é& Séua CroopaHy, ciriveg dmorehodor viv dupooryloa rov'- 
tyv, Tod tan(e)ivotd: air % wdijong axoootiyig odbtod, bg diddoxar 
q émeyoaugy, yo’ Tot ramecv0t ‘Pawavot. “Edietxovew koa burd 
oroopal dud vad pevyrar to wolinue wAfjosg. 7AAA’ obtow wéxor oruegor é&€ 
éhiov tivig novdcxaoiov dév épvacdycauy.* SH Elanuiny éxndnota év 


* Den nahezu vollstiindigen Text dieses Hymnos bewahré der Cod. Patm. 
212 fol. 280°—284, Die Akrostichis lautet hier: Tod remeuvod ‘Paynvod rH d&vao- 
ytew 6 posuds, und der Hymnos bestcht also aus 33 Strophen, von denen leider 





MKS 


‘A, Temadéroviog-Keqopers: “APavinuce xovdanaeiay éyvelyeocpee 385 


TO uNvaio adbeijg tod tovdtov éyer udvov td xovdduoy werd rijg mod- 
TYG Oteopis tHy oixov adrod: é OF tod xovdaxaoiov tHe Méoyug 
(coud. 437) 6 "Auqiddywog emus uad todca nob wiv B nal y' oroo- 
giv tev olxov (Kong. 6. 129, 180, 189). At rowmat Exre ereoqel 
tOB TuErégov xGdM0g ToOav weyor Orusgov aviator’ dvd nal meou- 
teBeuce viv ade to modrov é€ adbvod SAov td xeluevov, be exer, 
DroGywsoodusvog ua tag wsrakd tadv Ovo dvtyoedpay drapogds due 
tag tosis slonuevag moarag otoopdg, ual td wey B Onde vov Bacons- 
duvov xaddixe, tH 0&8 M rov MocyoBirindv: 

Myvi 1 wdc [== Iovate] ete (qv) xf cod kylov usyodouco- 
tvoos ILlavredejuovog xovdduov gé(gov) dxoooriyida tivds* Tot 
tarevvod Pouavod. 


*"Hyog wadywog ct. “Tdiduedov. 

Miuynrtyg txceyav® tot éhejuovog i) 

nal cawcrav tiv ycorv xomrécusrvos, 

adiopsos ual ucotrvs*, Xevorot rod @eor, 

tals ebyaig cov™ ree pvyinds Tudv vocovg Peodnevoor, 

dnehavvay tot del wodgutov ta oxdvduda 

éx tay Boovrav éxudverac™ ,Xéoov tude, Kvous“. 10 
ce Tob dvaopveov viv wyyunyv®, tod yevvaionv viv &idnow, 

tov miGrod tae larosiag® steep cvuuvigousy, 

pradsyororor™®, ive AdBwpev esog, 

ucdrora of BooBogdcurvrsec*, wg xadya, tobg Ecvtdy vaove- 

Pvyov yo nal Caucrav, ayasmytoc, 1 

thy Deounetav maogzerce.* Lrovddewusy ovr, 

miorol a&deApot*, év tate xaodiare yuay 

yew todtov dopalas*, toy Sudusvoy éx wAdvyg 

cove Bodvrac* ,,Xaoov jude, Kvere. 
BO ovverdg éxrotiuov™, dv 6 Kvoog épyes, 20 
Tevreheypov ob udydyon* éheslg yao te otumavee, 


ar 





2 4d. mavredeipovog. -—~ 6 7 “Everiuy ixdoorg: wae adrod nxoprod- 
wevog. —~ 10 mista ol uodineg BM, 7 ever. 2nd. dmadorms. —12 dic coy dvOuov 
Eyopupa to &vvuvycowsy cvel rod sv roig uddiéiy bwrvicwwser, — 13 xd. 
#iarog. — 15 dyannro’d BM, 4 éver. dud. bwod. — 16 dtd roy dvdpoy Eygayce 
ro maoeyetan arth tod dy tH uddim magéyer. — 18 dogmadj M. — 21 tb yee 
élieimer ta M. 


die 22. im Codex Patm. aus unbekannten Griinden fehlt. Immerhin schadet es 
nichts, dafg zuniichst nur das Fragment des Codex Athous bekanut gemacht wird. 


Anmerkung der Redaktion. 
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cog uadycys® rot Kvoiov peoovvuos. 
Oirog oby & pusvdrarog* adfev yy eeoevvyoamer 
wal &y ola narord. pepevvyret, 
tiveg ob tovrov yevinjtoges™, ro GéBag to woly, 25 
THY emreroopiyy™ cumotégay elg Oedy, 
tiv Gotd.uov Gtooyiyy® év totg &PAoLg tv apavearv 
tav Bodvrav™ ,XGoov ‘pds, Kudos. 
vy Tiog hv Nixoundaiov® Etorogyiov rot “EAAnvog, 
ov H uyjryo EvBovdyn* voy Xorordy éoéBero 30 
Aavidvovea*® tov xoarovytav thy &yvouey* 
moostoenero O& tov vidyv* adbtijg Agyousa’ 
»Devype tod datuovos* tyv dvowadyn Acroscav 
nab BEByndov*, ryv ddoy tig axmdsiag’ 
noaanjonre O&* tH eAdoavel Ge*, rH Ded tod ovgavod, 35 
tH aravgodeve, Caoni™, ive evens maoonotar, 
Stay sdyn™* LaHoov tudo, Kvguse. 
& Tovetro werd daxodav® rt vids xagayyésiovec 
tov deondryy édvodnxer* ,~Evovxyoor, Kuve, 
6 pdpog oov® tH vid tig madtexng Gov' 40 
6dévacov tobtov, prlAcvPownxe™* rAjowooy rig eg Ovvdusos* 
vinyodra™® rod Behiang te Dijouron’ 
noaandrrea toig omfouevorg* Got, déénote wou, 
xoocpion wbrdov® eyo % cwaorwmidy’* 
sadra Aevovex Xoror®* sxorundn ev eloyvy, 45 
evyouevy®™ ,LaGov tude, Kvove. 
& ’Auudtes 6 veavieg*, xavogtol te ve vodupate, 
uadyrever Evpoosiva™* laco® éxvorypmove™ ra wddiora, 
ive pve ta piddéopa,* xijong av méong cvveceng’ 
odte pig neguencryoée xore™ werd ardurov, og pepountet, 50 
otre Opty év Gscrom*. “Yuvijcapsy ovv, 
mLatol adehpol*, ta ucdeouvet, adtoy 
éx tod oxdtovg slg to pao, Iva cydwev naoonotav 


~ 


22 uveiov B, yerotod M || 6 peaavupog M. — 23 paervaracos B | 
qv B, si M. — 24 ak yeaupal cedrar odcwg ev tH M, sixeg duoifts 7) tod “Auqi- 
hoyiov rimmoig: 4 év motag marondos yeyévynte tl rats && vodrov yéveras 
tb otBag utd. — 27 dotdnwov BM — 28 cay Boarrwr] rot Bodytog B, robs 
Bodyrag M. — 29 vixourdatov BM | Adwog B. — 31 Lavtdvovea M, pavhea- 
voucn B, — 82 vidy] éliedwer c6 M. — 33 petye M, pdye B, — 35/36 cov 
Gebv ... cov oraveatévra BM. — 89 of uddines Ovodmer. — 47 xoocéOyna 
td ts, Ouduinds dv dvaynatoy, — 48 émictiwove B. — 50 dg yéyeunrat] 
Dod, of, 1. 
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év 7 pédlev®™ ,ZGoov jude, Kidoue“. 
s Ilooyiwaexe. yoo t& neévra* 6 xoujoug tov &yBownor, 55 
See Gxetiog exdoyiig Hv™ 6 veaviag obros, 
ag “Evioy 6 xedyovog*, ‘ABocdw 6 xoondrao* wevérerra, 
Moiciis éxt civ Aipyuntoy®, Incotg nara tiv goyuoy, 
Auvid stg Baorsga Tooura*, Tavite vote Nivevitacg 
xeb ITabAog vurl® 1B udu mavre*, 6 xnovéag wavrayor, 60 
6 OiWd&ag todg Anovds* rijv ddby tHe Garnotas 
nel to pddde® ,, Soov jude, Kvous. 
f° "Inoots 6 dwooretias*® +B sbhvovya tov Dlimmov 
nol Kypiy rt Koovyiiw™, abtog samdoretle 
t® GvverQ@* cov noeoPvryv ‘EoudiAcoy, 65 
Og ebgdov toy ysvvardpeova® advderar tyy ypevedy adrod 
nab to olege Ponoxetac bxckoyover, 
THY wadelav xal to xdoos** wedge tadra 08 odtds pyc’ 
yltog wey stul* “HAdnvog cvpxayrixod, 
untods d& yovotiariig* televed J: 4 toLradty 70 
evyouevy* LHoov iuie, Kivoue. 
y Nevootta: tatra axovoug* 6 wocoBirng ual epyoer’ 
»O Xorords 6 mod aidvarv*, ov buvet ta odpravta, 
garioo: oe* rate ebyaico the rexoveng oe 
Ogy Gor & xoonroluacs™ tolg miorotg 6 adwevdyg Fede, 75 
& dpfudubs obu sidev*, obg od uoveev, 
otdt aveby sig uagdvav™: aad kxovody wov 
nab Oar midrHe* tiv cpoapida rod Xororod, 
iv é raden dopaids* Fequnetys nioav vdoov 
cvawtAnov™ ThH6ov ajutc, Kors. 80 
& O ouverdog uarevdyy* nat dduvag mugeBadie 
wad éxdoryy tO wosoBiry*, wpedstag Evexce, 
uvyoxduevog* FEelav cig uytode magawEecewoy" 


Y 


Batwa 03 tovodtoy pyépovey* cidev ydo, év @ mogEsverar, 
ea 


waLdtoy vexooy goorumevoy™, 6 gxvewvev eyrdva 85 

xovyootarn® Doosita. wixody’ 

vevootdrar evdds* exnerodcu. tov Xo.ordy, 

él mageyer tote abrot™ nal oer én Daverov 

tove Bodvrac* ,,2HGov Huse, Kvgue“. 

uo 4Vuv ce tov med aldvov*, ov H wycno wou éeeBev, 90 

56 oxetog exdoyic] Weds. &, 15. ~— 64 urmp&v B. — 66 woitetar B. — 
67 Fonoulas B. — 68 wardiaw B. — 75/77 & weontoluace .. . dviBy slg noediar| 
Koguw@. 1, B’, 9—10. — 79 Bequaeders B. — 81 xargnvdyer B. — 82 xafe- 
xadotny B. — 85 éeogtudvov B. — 86 xovneatéry B. — 90 xmeodtareay B. 
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by pact Kiguov xévtav* et meoyjoysur éqery és 
olnécyy Gov™ nab busixey God tH Pedyjuate, 

dcikdv woe tiv Ovvaereley cov™ bijeerou 6 maig Gov 
é reduynxcog* nal dayjosrar vd Pyglov td movyedy, 
ive pus udyo viv ioydy oov;** *Avéory 6 mais, 
goodyn evdds* cd Byodov to devvov 

nal Bog 6 auverdg*® “Lb 6 urioag ra méveee 

col xpavydta extevas* Leoov huss, Kugue. 
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92 rb Pélypa B, — 96 nxategayh B. — 97 utijous B. 


Eine Inschrift mit dem Namen Kaiser Justinians 
von der Halbinsel Taman. 


Im Vizantijskij Vremennik 1 (1895) 657—662 hat V. Latyéev 
eine griechische Inschrift veréffentlicht, welche auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde, und zwar an der Stelle der sogenannten Suwéroffschen 
Festung, welche im Jahre 1793 aus dem in den Ruinen der Stadt’ 
' Phanagoria gefundenen Material erbaut wurde. Die Inschrift erweckt 
unser besonderes Interesse durch Nennung des Namens Kaiser Justi- 
nians. Leider ist sie sehr verstiimmelt erhalten, indem die linke Seite 
des betreffenden Steines abgebrochen ist, so dafs der Erginzung der 
fehlenden Worte grofse Schwierigkeiten im Wege stehen. Selbst einem 
in der griechischen Epigraphik so erfahrenen Manne, wie LatySev, ge- 
lang es nur unbestimmte Vermutungen dartiber vorzubringen. Zwei 
semer Hrgainzungen hat er selbst mit emem Fragezeichen versehen. In 
derselben Zeitschrift hat dann der um die Erforschung der griechischen 
christlichen Inschriften des nérdlichen Pontus hochverdiente Professor 
der Kiever Universitat Julian Kulakdévskij das Dokument einer neuen 
Besprechung unterworfen, neue Erginzungen der Liicken vorgeschlagen 
und ebenso ei anderes Datum. Beide Herausgeber stimmen aber darin 
tiberein, dafs wir ein hochwichtiges geschichtliches Zeugnis vor uns 
haben, und zwar die Bestiitigung der von Prokop, Malalas und Theo- 
phanes berichteten Thatsache der Beziehungen Justinians I zu dem 
Gebiete des ehemaligen bosporanischen Reiches. Indem wir die ge- 
schichtliche Bedeutung der Inschrift im allgemeinen nicht bestreiten, 
glauben wir, dafs die Méglichkeit, dieselbe auf ganz bestimmte Er- 
eignisse zu beziehen, wie es die Herren Herausgeber gethan haben, 
doch sehr fragwiirdig ist. Wir bringen hier die Inschrift nach der 
Kopie und mit den Erginzungen LatySevs: 


sieiieaetnee 4 TO WEQLHOY 

éy” bnariea)s Toveriweie- 

vod rod al)oviov Ady- 
5 ove) tow 
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HEL cebTOKOd)tOQOS GTOVOT 
bee ce eee eee TOD Aouroord- 
Tov x6uyto?)s cadens tig md- 
Aé@g, wodtt)ovtos “Ayyovid- 

10 tov rod......)dtov rerpov- 
vou “al éoyo?)AdBov wrt 
veveeees CvOt)utidv, Evdsnctry. 


Dals die Inschrift zu eimem geweihten Gebiiude gehérte, am wahr- 
scheinlichsten zu emer Kirche, ist zweifellos, da sie mit einem Kreuze 
versehen ist, von dem ebenfalls nur die rechte Seite erhalten ist. Nach 
unserer Ansicht kann man jenen Umstand auch aus den ersten Zeilen 
herauslesen. Das Wort +d wsorxdy lassen beide Herausgeber unerklart. 
Das ¢ vor Tovetimeavod soll nach LatysSev Endbuchstabe des Wortes: 
bimacieg sein. Dazu bemerkt Kulakdévskij mit Recht, dafs wir dann 
eine Zahlenbezeichnung, niimlich +d rétaetov, weil Justinian im Jahre 
533 zum vierten Male Konsul war, erwarten sollten. Hr ergiinzt ver- 
mutungsweise: Bacdevovro)e oder e moovorn)e. Wir glauben, dafs 
zunachst das Wort +d wseouxdy ein substantiviertes Adjektivum ist und 
statt rd wéeog steht. Hs wurde eben ein Teil des Gebiudes restauriert 
oder zum alten neu hingugebaut, wovon die Inschrift Kunde zu geben 
bestimmt war.t) Daraus ergiebt sich leicht die Erginzung des Wortes 
vor to wsouedy, dessen HEndbuchstabe y erhalten ist. Es war doch wohl 
ein Aoristus Passivi, und wir schlagen vor zu lesen: dvsoxevded)y 1d 
wegixdy. Logisch ist gleich im Nachsten zu erwarten die genauere 
Bezeichnung des Gebiiudes, dessen Teil erbaut oder restauriert wurde. 
Ks ergiebt sich zwanglos die Ergainzung: tijg éxxdnota)g, da ja, wie 
oben bemerkt, das Gebiude eine Kirche war. Es folgt die Angabe, 
dafs die Restauration oder Erbauung auf Betrieb (oxovd#) des Kaisers 
Justinian selbst stattgefunden hat. Wenn wir also oxovd7 auf Justinian 
selbst beziehen und nicht im der Nennung seines Namens eine Zeit- 
bestimmung erblicken, so haben wir dazu eine ganz besondere Be- 
rechtigung. Am Ende der Inschrift steht das Datum der Indiktion; 
wenn daher am Anfang mit dem Namen des Kaisers datiert wurde, so 
wiirde das vollstiindige Datum in zwei Teile zerrissen werden, was 
kaum gerechtfertigt werden kann. Welcher Kaiser Justinian ist nun 
gemeint? In der byzantinischen Geschichte sind uns zwei Regenten 
dieses Namens bekannt: Justinian I (528—565) und Justinian IJ, 


1) LatySev vergleicht folgende Inschrift von Samothrake (CIG 8772): nob 
todto Excwe ual Eorice td wteog “Imdag ual “Hoteoueraulp sig puianly uch cipny 
tod doreog.... Eee ge + 


bp wt oe 
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welcher von 685—711 regierte mit Unterbrechung in den Jahren 
695—705. Dals nur der erstere in unserer Inschrift anzunehmen ist, 
folgt aus der Ziffer der in der letzten Zeile angegebenen Indiktion. 
Die 11. Indiktion fiel auf kein Regierungsjahr Justinians II, wohl 
aber auf drei Jahre Justinians I, naimlich diese Indiktion hatten die 
Jahre: 533, 548 u. 563. Es erhebt sich nun die Frage, mit welchem 
dieser drei Jahre die Inschrift datiert werden kénnte. LatySev ent- 
scheidet sich fiir 533, Kulakévskij dagegen fiir 548. Wir wiirden 
auf kein Jahr raten und am liebsten diese Frage unentschieden lassen. 
Die geschichtlichen Thatsachen, welche von den Herausgebern zur 
Unterstiitzung ibrer betreffenden Ansichten angefiihrt wurden, haben 
uns nicht tiberzeugt, da sie nicht in zwingender Weise mit dem Texte 
der Inschrift verbunden werden kénnen. LatySev erimnert an die Taute 
des hunnischen Prinzen Groda oder Gorda, welche, nach Theophanes 
und Malalas, im ersten Regierungsjahre Justinians I zu Konstantinopel 
stattgefunden hat. Der Prinz begab sich darauf nach dem kimmerischen 
Bosporus, wo er bald von seimen Landsleuten ermordet wurde, was 
zum kriegerischen Eingreifen der Byzantiner fiihrte. Da die Taufe 
Grodas und sein Tod chronologisch nicht weit von einander liegen, so 
glaubt LatySev, dafs unsere Inschrift in das niichste Jahr nach 528 
mit der Indiktion 11 gehire, also in das Jahr 533, und die Erfolge 
des Christentums nach dem gliickichen Ausgang jener byzantinischen 
Hixpedition beweise. Kulakdévskij glaubt emen genaueren Synchro- 
nismus des Denkmals mit den geschichtlichen Thatsachen gefunden zu 
haben. Im Jahre 547, erziihlt Prokop (de bell. Goth. IV 4 u. 5), kam 
eine Gesandtschaft der sogenannten tetraxitischen Goten nach Kon- 
stantinopel mit der Bitte an Justinian, ihnen, da ihr Bischof gestorben 
sei, einen anderen zu schicken, was ihnen auch gewahrt wurde. Unsere 
Inschrift berichtet also nach Kulakévskij eine von den ersten Hand- 
lungen des neuen Bischofs im Jahre 548, welches Jahr ebenfalls 
die 11. Indiktion hat. Dagegen ist, wie wir glauben, der Umstand 
in Betracht zu ziehen, dafy ganz abgesehen davon, ob wir éxovdjj auf 
Justinian oder die folgenden genannten Personen beziehen, die Restau- 
ration der Kirche von weltlichen Personen ausgegangen ist, wie ohne 
weiteres aus dem Titel ersichtlich. Wir wiederholen: auf bestimmte 
geschichtliche Ereignisse lafst sich unser Dokument schlechterdings 
nicht beziehen. Alles, was aus demselben herausgelesen werden kann, 
reduziert sich darauf, dals in einem der drei Jahre 533, 548 oder 563 
in Taman eine BriecHiselie Kirehe auf persénlichen Betrieb des Kaisers 
zum Teil neu errichtet oder restauriert wurde. Die Herrschaft der Byzan- 
tiner um diese Zeit in jenen Gegenden unterliegt also keinem Zweitel. 
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Der Name des Kaisers ist mit mehreren Titeln versehen. In Zeile 5 
ist einer derselben nicht mehr lesbar. Wir erlauben uns die Erginzung: 
Aby(oderov xal osBac)rot, obgleich cefaords gemeiniglich auch bei 
antiken Autoren als griechisches Synonymum von Augustus erklart 
wird.*) Da aber die beiden Worter etymologisch nicht zusammen- 
hangen und yon Wurzeln verschiedener Bedeutung abgeleitet sind, 
so ist das Nebeneinandersetzen von Atyovsrog und cebaordg keine 
Tautologie. 

Bei dem fragmentarischen Zustand der letzten Zeilen der Inschrift 
ist kaum mit Gewilsheit zu sagen, ob eme oder mehrere Personen ge- 
meint sind. Ganz besonders sind die Titel des betreffenden Magistrats 
oder der betreffenden Magistrate schwer zu erkennen. Die Erganzung: 
adunto)g schlug LatySev vor, weil nach dem Tode Grodas der xdéung 
Johannes nach dem kimmerischen Bosporus geschickt wurde. Dagegen 
erinnert Kulakovskij treffend, dafs der byzantinische xdéuyg nie das 
Hpitheton Acumedrarog gehabt hat, und entscheidet sich fiir die Hr- 
ginzung, welche Prof. Bolétov ihm miindlich mitteilte: rod remtevovto)s. 
Dieser Titel war in der Krim noch zur Zeit der Genuesen bekannt in 
der Form: proto. Ferner meint Boldtov, dafs der Name in Zeile 9 
nicht mit LatySev “Aypovidryg zu lesen sei, sondern *Ayyovdig Gen. 
"Ayyovaés, weil bei der Lesart LatySevs kein Epitheton unter den iib- 
lichen gefunden werden kann, welches in die Liicke passen wiirde. 
Bolétov liest also: *Apyovsd rot Aauxgordérov. Obgleich die Schrift 
nicht genau stoichedon gehalten ist, mufs man doch eine gewisse Zahl 
Buchstaben annehmen, welche in einer Zeile nicht viel tiberschritten 
werden darf. Daher kann auch in der letzten Zeile nur emer von den 
Monaten: Marz, Mai, Juni oder Juli gemeint sein. Der Name eines 
anderen Monats wiirde die Zeile zu lang machen. — Zum Schluls 
fiihren wir die Inschrift mit den gefundenen neuen Ergiinzungen der 
Liicken an: 

Sebtime a ae Re ONO. 4 4x3 
aVEOKEVEOD)y TO WEQLLOY 
tie éxndyoia)e Iovorwvia- 
vod tod al)aviov Aby- 

5 (overov ual ceBac)rod 
adbrougd)rogog Grove? 
weeeeeee TOD Aqumoore- 
tov xowtevorto)s taverns tio 16- 
Aswg, Cvu?xodtrr)ovtog "Ayyovié 

1) Pausanias 3, 11, 4: 76 68 dvona todtm Adbyovotos, 6 nat& yldooon Advarae 
tiv ‘Eddjvav ceBacrds. 
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10 tot Awusoot)dérov rerBov- 
vou xab goyo?)Acpov unvi 
Meio? ivds)ucidve évdenceen. 

Ubersetzung: 


Es wurde errichtet der Teil 

der Kirche auf Betrieb 

Justinianos’, des ewigent) Augustus 

und des ehrwiirdigen Kaisers, 

unter dem durchlauchtigsten Protos dieser Stadt 
(Namen unbekannt) mit Hilfe des Angulas, 

des durchlauchtigsten Tribunen...... » im Monat 
(Mai?) der 11. Indiktion. 


Kiev. A. Semenov. 


1) Vergl. of &s) deyovres = die jeweiligen Herrschenden, 





Ein verkanntes Sprichwort. 


Hin hiibsches Epigramm ist in dieser Zeitschrift Bd. V 8. 482 
fehlerhaft gelesen und unverstiindlich geblieben; es heilst: 
al O& BLBroug ‘Edindvog duagdio avdel xevoing, 
tov Bihav uodgers, wag Diva Aadeic. 


Was nun tov tddev xodgecg heilst, verstehe ich nicht; wohl aber, was 
cov “Yaa xod&scg bedeutet. Denn “PAag ist bekanntlich der Gefiihrte 
der Argonauten, der, von Herakles zum Wasserholen geschickt, von den 
Nymphen Eunike, Malis und Nycheia wegen seiner Schénheit geraubt 
und dann von Herakles umsonst itberall herum gesucht und gerufen 
wurde. Cf. Apoll. Rhod. 1 181, Theokrit XTIT 53 ff. und Apollodor 
19,19. Daraus ist nun das Sprichwort roy "hav xodfewy oder xoav- 
yétey entstanden, erwiihnt bei Phot. p. 617, 38 und Apostolios XVII 9 
"Thov xoavpdtew, ext tév uccyy movotyray xal xoavyatdvrav: émel 
cov "Vhav dari} pevdusvov ‘Hoaxdte dnopag vijg vewg ‘Agyots Enrijous 
oby stge. Und VIII 34 fnrete rov od xagdvra’ 6 “Hoaxdtig cvundéov 
rotg "Aoyovarturg meot tive xoijvyy dxoorédie cov "Yiav ddgevoudder- 
Nyoyidse O& roy veviay AaBodoa roig Bducw axetenour. “Howxdiig 
Ot wyxéte rob wegauiov bmodreépovtosg niouy BAny nat xoyvyv meg- 
toéyav tov ov maodvra Entdy xarepaivEto. 

Die Korrektur xoceww st. xodéav ist notwendig, damit die dauernde, 
allem trotzdem vergebliche Handlung ausgedriickt wird. Deshalb brauchen 
wir heutzutage dafiir stets das Prisens; cf. 

’g to® xovpod tiv xdora Seo Peleg Podvee. 

Tov dodxn saxovvifers, udvo to Gumovye yevers. 

"Oxov xaloves tot xotomod yi tot} doduov to ywodqe x Oxov 

yawsl Eevn yovaina, wovoyv vov xdm0 yeveEt. 

"Onovog rod tosddot_counvedes nuovo Gidego dovdevet. 

Sustove toehAove, wAgowmve rlegeuedss. 

Kedov yigeve wvadovg *¢ tiysou. 

Kétov nondvige veod ’¢ vd yopdre. 

Kédov tie. r(od) déga ete. 


ip yam 


G. N. Hatzidakis: Ein verkanntes Sprichwort 393 


Auch das andere Hemistichion hat einen sprichwiértlichen Charakter, 


_ obgileich es kein echtes Sprichwort ist; es driickt aber denselben Ge- 


danken, sc. die Erfolglosigkeit der Handlung, aus. Danach wird der 
zweite Vers auf folgende Weise herzustellen sein: 


Tov &® "Yhav nodbes nol waod Piva Acdets. 


Bemerkenswert ist auch der Gebrauch von xevofns, dessen Be- 
deutung neugriechisch ist. Denn man braucht heutzutage das Verb 
xevove auf Kreta in der Bedeutung ,die Teller ftillen“; mdem man 
namlich die Speisen aus dem Topf in die Teller leert (xevdver), fiillt 
man die Teller; deswegen sagt man xévaoe td ast ’¢ tho yosujig ved 
gpéwev, oder einfacher xévaoe td gest oder noch einfacher xévaée 
ve pdwsv, thon Ba xevoon ve peéwev etc., anstatt Béde oder géege 
ve qpowev. 


Athen. G. N. Hatzidakis. 


Il. Abteilung. 


Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina nunc primum 
edidit Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et scriptis Nicephori 
Blemmydae. Leipzig, Teubner 1896. CX, 136 8. 8°. M. 4. 

Es war nicht viel, was wir bisher tiber Nikephoros Blemmydes 
(1197—1272) wulsten. Man kannte von ihm ein Handbuch der Logik 
und Physik, zwei kleine geographische Schriften, einige philosophische und 
theologische Traktate und einen Regentenspiegel. Aber dies gentigte nicht, 
wm uns ein vollstindiges und lebendiges Bild von semem Leben, Wirken 
und Einfiufs zu geben, und berechtigte uns noch nicht, ihm eine besondere, 
die grofse Menge der byzantinischen Schriftsteller tiberragende Stellung an- 
zuweisen und die ihm von seinen Zeitgenossen erteilten hohen Lobspriiche 
(vel. Georgios Kyprios: avije, wg éléyero, ob wdvov “EMjvav vév ep’ tudy, 
chide nob nevioy dvOodcav sopitetog) als nur wenig tibertrieben anzu- 
erkennen. Das erméglicht erst die von Heisenberg verdffentlichte Selbst- 
biographie des Blemmydes und die in den Prolegomena der Ausgabe ent- 
haltene ausftihrliche Besprechung der gesamten litterarischen Thitigkeit 
dieses Mannes. Auf Grund dieser Quellen kann nun wiederum ein bisher 
ziewlich leeres Blatt der byzantinischen Litteraturgeschichte in erwiinschter 
Weise durch Schilderung ciner charaktervollen, sich scharf abhebenden Indi- 
vidualitét ausgeftillt werden.*) 

Die Autobiographie des Blemmydes ist uns vollstindig nur in 
einem einzigen Miinchener Codex aus dem 14. Jahrh. (Nr. 225) erhalten, 
wihrend zwei einzelne Abschnitte derselben (tiber Disputationen mit den 
Lateinern) separat fiir sich auch in einigen anderen Handschriften vor- 
kommen. Diese dogmatischen Abschnitte hatte schon A. Demetrakopulos 
im Jahre 1866 in seiner ExxAyovoormnt BeBlcodyjxn (I, 3880—395) ediert, 
wo derselbe auch mit Benutzung des Monacensis einen kurzen, aber nach 
Heisenberg nicht immer genauen Bericht tiber das Leben des Blemmydes 
gegeben haben soll. Jetzt hat nun A. Heisenberg das verdienstliche Werk 
unternommen, den griechischen Text in seimem vollen Umfange der ge- 
lehrten Forschung zugiinglich 21 machen. 
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1) Dies ist jetzt m der zweiten Auflage der Gesch. der byzant. Litteratur 
geschehen; doch scheint uns in cinigen Punkten das dort ausgesprochene Urteil 
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Die Autobiographie fihrt in der Hs den Titel Tegt tv xox’ odrdy 
dujyynorg wsouny und zerfillt in zwei Teile (Adyog o’ S. 1—51 und ddyog 8’ 
8. 52—92). Der zweite wird vom Verfasser selbst als Nachtrag bezeichnet. 
Dals er trotzdem fast denselben Umfang hat wie der erste Hauptteil, hingt 
damit zusammen, dafs Blemmydes an drei Stellen ausfiihrliche lehrhafte 
Erirterungen tiber Fragen der Logik und Dogmatik einzuffechten beliebt 
hat. Blemmydes hat die Autobiographie gegen Ende seines Lebens ab- 
gefafst (den ersten Teil im Jahre 1264, den zweiten Teil ein Jahr spiter), 
als er sich bereits in das von ihm gestiftete Kloster in der Gegend von 
Emathia (bei Ephesos) zurtickgezogen hatte, und er hat die Schrift in 
erster Linie auch fiir den engeren Kreis seiner Klostergenossen bestimmt. 
Was die Glaubwtirdigkeit der Hrzihlung betrifft, so haben wir keinen Grund 
angunehmen, dafs Blemmydes sich irgendwie eine Fiilschung von That- 
sachen und bewulstes Abweichen von der Wahrheit hat zu Schulden kommen 
lassen. Das schliefst freilich nicht aus, dafs seine Darstellung hier und da 
stark subjektiv gefiirbt und auch mit einigen uns kaum glaublich erschei- 
nenden Wundern ausgeschmiickt ist. Hbensowenig werden wir es ihm zum 
Vorwurf machen kénnen, dafs er manche Hinzelheiten der von ihm er- 
lebten Szenen und die von ihm dabei gehaltenen Reden offenbar nicht mit 
historischer Treue und Genauigkeit wiedergegeben, sondern bei der Aus- 
arbeitung seiner Memoiren mit rhetorischem Schmuck verziert hat. So 
bietet denn die Autobiographie des Blemmydes ein ‘reiches Material, zu- 
nichst fiir die Beurteilung des Autors selbst. Er ist ein Mann mit festem 
Charakter und strengen Grundsiitzen. Jede Schlechtigkeit und Ungerechtig- 
keit ist ihm verhafst, und er trigt kein Bedenken, schroff und unerschrocken 
den Kampf mit ihr aufzunehmen, ohne Riicksicht auf die hohe Stellung 
des Uhelthiiters. Dadurch giebt er viel Anstofs und erwirbt sich eine 
Menge erbitterter Feinde, die ihn mit allen Mitteln zu verderben trachten. 
Ihn aber tristet und stiitzt bei den Angriffen derselben auf seine Hhre wie 
auf sein Leben und seine Habe ein unerschtitterliches Gottvertvauen — 
ein besonders stark entwickelter Zug in seinem Charakter. An vielen 
Stellen seimer Memoiren giebt er diesem festen Glauben an Gottes Hilfe 
und Schutz in allen Fahrlichkeiten seines bewegten Lebens einen beredten 
Ausdruck, und seine Uberzeugung mag noch der Umstand verstiirkt haben, 
dafs wirklich keiner von seinen zahlreichen Widersachern ungestraft bleibt. 
Blemmydes weils wenigstens von jedem derselben zu berichten, dafs ihn 
frither oder spater Schmach, Ungliick, ungewéhnliche Krankheit oder ein 
vorzeitiger Tod ereilt habe. Die schlimmen Erfabrungen, die Blemmydes mit 
der Bosheit der Menschen machte, haben dann wohl auch die in seinem 
Charakter liegende Schroffheit und Unzuginglichkeit noch verschirft und 
seine finstere, pessimistische Lebensanschauung und Verachtung der Menschen 
geférdert und ihn immer mehr in dem Entschlusse bestirkt, sich von dem 


“ wnerquicklichen Parteigetriebe des Lebens in die Hinsamkeit zu seinen ge- 


liebten Studien zurtickzuziehen. Denn er geizt nicht nach hohen Amtern 

und Ehren; ja er sucht sich, da seine Gelehrsamkeit und sonstige Ttichtig- 

keit immer wieder die Augen der mafsgebenden Persinlichkeiten, des 

Kaisers nicht minder als des Patriarchen, auf ihn wendet, so viel als még- 

lich allen Ehrenbezeigungen zu entziehen. So hat er z. B. nicht blofs 

wiederholt die Wiirde eines Bischofs abgelehnt (ftir Achrida und fir 
Byzant. Zeitschrift VI 2. 26 
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Ephesos), sondern auch der Berufung auf den nach Nikaia verlegten 
Patriarchenstuhl von Konstantinopel (1254 beim Regierungsantritt deg 
Theodoros Laskaris) keine Folge geleistet und ebenso die chrenyolle Auf- 
forderung desselben Kaisers, die Oberanfsicht tiber alle Kléster seines Reichs 
zu dbernehmen, zuriickgewiesen Im Kampf gegen die rimische Kirche 
erweist er sich an theologischer Gelehrsamkeit und dialektischer Schlag- 
fertigkeit allen Hierarchen und Gelehrten seiner Zeit weit tiberlegen, und 
zweimal rettet bei den im Jahre 1234 in Nikaia und im Jahre 1250 in 
Nymphaion veranstalteten Disputationen mit den Abgesandten des Papstes, 
als alle Griechen ratlos sind und die Lateiner bereits triumphieren, er allein 
die Ehre der orthodoxen Dogmatik. Aber auch auf den iibrigen Gebieten 
des menschlichen Wissens, in der Philosophie, Geographie, Astronomie, 
Medizin u. s. w., erweist er sich in gleicher Weise als Meister und muls 
demnach als der gliinzendste Vertreter byzantinischer Polyhistorie bezeichnet 
werden, zu jener Zeit, wo griechische Wissenschaft und Kultur in Kon- 
stantinopel selbst der Barbarei der dort gebietenden Lateincr hatte 
weichen mitissen, am Hofe von Nikaia aber gliicklicherweise eine Zufluchts- 
stiitte fand. 

Aber nicht nur speziell fiir die Charakteristik des Autors ist die Selbst- 
biographie des Blemmydes eine reiche Quelle; wir erhalten aus ihr auch 
wichtige Mitteilungen tiber historische Ereignisse von allgemeinerem Inte- 
resse, ‘tiber Hinrichtungen und Anschauungen jener Zeit und tiber eine Reihe 
von sonst giinzlich unbekannten weltlichen Personen und Hierarchen. 6 
lafst sich z. B. aus dieser Quelle die Reihenfolge der Inhaber des Bischofs- 
stuhles von Hphesos ctwa ftir die Jahre 1220-—-1260 genau feststellen 
(Monasteriotes, Manasses, Konstantinos Klaudiopolites, Nikephoros II). Inte- 
ressant ist die Bemerkung des Blemmydes, er habe, als er das Ménchskleid 

nahm, seinen Namen nicht veriindert (22, 18). In dem von ihm dabei ge- 

brauchten Ausdrucke xer& ty xervomoiyoy erhalten wir cinen Beleg dafti, 
dafs dieser Usus des Namenswechsels erst zur Zeit des Blemmydes oder 
doch nicht lange vorher, also etwa im Anfang des 13. Jahrh., anfgekommen 
ist. Von Wichtigkeit in litterarhistorischer Beziehung ist die Notiz, dafs 
der westliche Teil des Rhomierreichs (der Athos und Thessalonich) sich da- 
mals noch aus friiheren, den Studien giinstigeren Zeiten einen unschiltz- 
baren Reichtum an handschriftlichen Schiitzen bewahrt hatte, unter denen 
ein in der Litteratur so bewanderter Mann, wie Blemmydes, manche Schrift 
gefunden zu haben gesteht, die ihm in Nikaia unerreichbar gewesen, ja 
nicht einmal dem Namen nach bekonnt geworden war (36, 21 ff.) Beach- 
tung verdient auch die ausfiihrliche Schilderung des Interdikts, mit dem 
auf Betreiben des Kaisers Theodoros Laskaris das ganze Land und Volk 
des Despoten von Thessalonisch belegt werden sollte, um ihn auf diese 
Weise zu zwingen, sich der Oberhoheit des Kaisers zu unterwerfen. Schon 

das Interdikt auf der Synode in Magnesia unter Vorsitz des Patri- 
archen Arsenios bescblossen und bestiitigt, aber Blemmydes bewog durch 
seine Vorstellungen den Kaiser, die Ausfiihrung dieser harten und unchrist- 
lichen Mafsregel zu unterlassen und sich mit der Achtung des Despoten 
allein zu begntigen (45, 11—47, 5). 

Bei den tibrigen von Heisenberg edierten, weniger umfangreichen 
Sachen des Nikephoros Blemmydes kinnen wir uns auf eine kurze Erwith- 
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nung derselben beschriinken. Als xrijtwe des Klosters in Emathia stellte 
Blemmydes fiir seine Genossen auch eine Klosterregel auf. Dies Typikon 
ist aber bis auf vier Abschnitte, die am Schlusse der Miinchener Hs stehen 
(aufserdem in emem von Heisenberg nicht benutzten Matritensis), verloren 
gegangen, was namentlich auch insofern zu bedauern ist, als der voll- 
stiindige Text desselben unzweifelhaft weitere interessante Beitrige zur 
Charakteristik des Blemmydes geboten und uns sein Ideal des Minchslebens 
in allen Einzelheiten vorgefiihrt hitte. Die erhaltenen vier Stticke sind 
am Rande der Hs als 4., 9., 11. und 13. Kapitel bezeichnet und handeln 
tiber die Aufnahme in die Klostergemeinschaft, die nach Ansicht des 
Stifters nicht friih genug (vom zehnten Lebensjahre an) stattfinden kann; 
sodann tiber die Ditit der Minche, wobei statt des iibertrieben asketischen 
temporiiren Fastens lieber der tiglich einmal stattfindende malsvolle Genuls 
von Speise empfohlen wird; endlich iiber die beim Gottesdienste zu beob- 
achtende andichtige Stille; wihrend desselben darf keiner in der Kirche 
sich setzen; wem Krankheit oder Alter die Durchfiihrung dieser Vorschrift 
nicht gestattet, der mag sich aulserhalb der Kirche ausruhen; auch wird 
mit merkwiirdiger Rigorositit der Gesang vollstiindig aus dem Gottesdienst 
verbannt. Das erste Stiick (Kap. 4: Tegh rév mpocpsqouévay Oh grow 
nol olvov xal Suusduotoc) hat Heisenberg leider nicht mit abdrucken lassen. 
Der von ihm angeftihrte Grund (a ceteris, quae interciderunt, disiunctum 
minoris momenti est) ist nicht stichhaltig, und mit der doch kaum ins 
Gewicht fallenden Zugabe von zwei Seiten Text hiitte er es vermeiden 
kinnen, ein spiterer Ergiinzung bediirftiges Sttickwerk zu -bieten. 

Die weiteren Werke des Nikephoros Blemmydes in der Ausgabe von 
Heisenberg gehéren alle ins Gebiet der Poesie, in der er sich nach echter 
Byzantinerart gleichfalls versucht hat, und zwar mit ziemlichem Geschick. 
Es sind an den Kaiser gerichtete Dank-, Lob- und Gratulationsgedichte 
oder Verse zu Ehren von Heiligen u. dergl., vorherrschend in politischen 
(prosodielosen) Jamben abgefalst. An erster Stelle steht (5. 100—109) 
ein Gedicht auf den Kaiser Joannes Vatatzes (272 Verse) zur 
Verherrlichung seiner Gerechtigkeitshebe und sonstigen Tugenden und zum 
Dank dafiir, dafs er den von Romanos, einem Schiiler des Blemmydes, aus 
Rachsucht gegen seinen Lehrer erhobenen Anklagen und Verleumdungen 
kein Gehér geschenkt habe. Dann folgt (S. 110—111) ein Gratulations- 
gedicht (25 Verse) in Anlafs der Geburt des Joannes, des Sohnes von 
Theodoros Laskaris; ferner (S. 112—119) zwei Gedichte auf das vom 
Kaiser Joannes Vatatzes gestiftete Kloster Sosandra (bei Magnesia), von 
denen das erstere (70 Verse) im heroischen “Versmafs, aber freilich mit 
villiger Nichtachtung jeglicher Prosodie, abgefafst ist, das zweite wiederum 
in jambischen Trimetern (120 Verse). Daran schlielsen sich (S. 119—121) 
Stiyo. sig tov &ytov Anuyrerov, den beriihmten Schutzheiligen von 
Thessalonich (70 jambische Trimeter), dazu bestimmt, im Heiligitum des- 
selben vor der Verlesung seines Martyriums vorgetragen zu werden. Die 
CGrundlage des in Antithesen und Vergleichen recht anmutig durchgefthrten 
Gedichtes ist der Bericht der Legende, dafs der Heilige, von den Lanzen 
durchbohrt, in einen ausgetrovkneten Brunnen geworfen und mit Steinen 
bedeckt worden sei, worauf dann dieser Stiitte wunderbares Salbél ent- 
quollen sei. Am umfangreichsten ist die Akoluthie auf den hl, Gre- 
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gorios Theologos (8. 122132), ein ganzer Zyklus von Gedichten, der 
ein xdOvoue, mehrere oreqyodé und einen xavev loeuBrxdg umfalst. Letzterer 
ist dem Kanon des Joannes Damaskenos auf die Geburt Christi nach- 
gebildet und, sowie jener, nach einer aus zwei Distichen bestehenden Akro- 
stichis gearbeitet. Den Schluls der von Heisenberg verdffentlichten Ge- 
dichte macht ein kurzes jambisches Enkomion auf Nikolaos von 
Methone, den Zeitgenossen des Dichters und bertihmten Vorkiimpfer der 
Orthodoxie (15 Verse), das bereits von Leo Allatius ediert war. 

Auf die zahlreichen Schriften des Nikephoros Blemmydes, die teils 
schon von anderen Gelehrten veréffentlicht, teils bis jetzt nur aus Biblio- 
thekskatalogen bekannt sind und von Heisenberg in den Prolegomena seiner 
Ausgabe ausftihrlich besprochen werden, wollen wir nicht niher eingehen, 
sondern lieber zusehen, wie der Herausgeber in seiner Editio princeps die 
Textkritik gehandhabt hat. Die vollstindige Autobiographie des Blem- 
mydes ist, wie gesagt, nur in einer cinzigen Miinchener Hs erhalten. Diese 
bietet, wenn sie auch, wie wir weiter unten schen werden, von Iehlern 
nicht frei ist, doch im allgemeinen eine vortreffliche Uberlieferung, so dats 
kaum jemand mit Recht den Vorwurf gegen den Herausgeber erheben 
dtirfte, — den derselbe (prolegg. p. VIII) uu fiirchten scheint, — dafs 
seine Ausgabe auf einer unzureichenden Grundlage basiert sei. Die vom 
Monacensis gebotene Grundlage ist, abgesehen von einigen wenigen Stellen, 
die wunklar und unsicher bleiben, vollig ausreichend zur Herstellung eines 
fehlerfreien und verstiindlichen Textes, aber an der vom Herausgeber be- 
liebten Rekognition desselben lafst sich freilich mancherlei aussetzen. 

Heisenberg hat zunitchst an einer langen Reibe von Stellen Anderungen 
fiir nitig gehalten und gleich als sichere Korrekturen in den Text gesctat, 
die sich jedem aufmerksamen Leser sofort als unntitz, ja sehr oft als Ver- 
ballhornung der an Sinn und Ausdruck untadeligen Uberlieferung heraus- 
stellen. So schreibt z B. Heisenberg 8. 2,15 odd mos yoo tb qeddvemoy 
meotégw piv tiv wAkwv 2g didwoxdlov goirdv, dsoréaw 0° énsidev oinor 
molvvocrety und merkt dazu an, dals toréom tiberlicfert sei. Statt nun 
za diesen Adverbialbildungen zu greifen, von denen %éréoc tiberhaupt nicht 
existiert, wgovéom aber eine hier gar nicht passende Bedeutung hat (= weiter 
vorwirts), lag es doch viel niher, dem doréom sein Iota subscriptum zu 
lassen und es bei wooréow gleichfalls hinzuzuftigen. Denn was wird aus 
modreoog poiré, wenn es von einem thusdv gots wor, Euputdy gor mor, mge06- 
ver wot etc. abhiingt? Doch wohl mgotéem portray, vgl. K, W. Kriiger, 
Griech. Sprachl. 55, 2, 5.—S8. 5, 12 halt H. es fiir ndtig, zu odeavot den 
Artikel hinzuzufiigen, aber 20, 21 und 25, 12 liest man mgdg otgavdv. — 
8. 8, 2 modg d& nel rocadtyg woQdg tocottav HEdodou tuts. Die Ande- 
rung des Herausgebers: wed tocovray ist unbedacht und verfehlt, da dieser 
Satz dann ganz dasselbe sagen wiirde, wie der vorhergehende. Die iibrigen 
Kleriker trgern sich dariiber, dafs der zuletzt eingetretene Blemmydes in 
seiner hierarchischen Carriére sie, die iilteren, tiberfltigelt und aulserdem da- 
riiber, dafs er yon so vielen so grofser Ehre gewiirdigt worden ist; tiber 
diese grofsen Ehren hat der Schriftsteller kurz vorher (7, 23 ff.) berichtet. 
— $11, 14 méow piv yao dscoruzla rod d9God nol nar pbow cpuogrie 
dork Cnal> nore tovvouc, puowola o&.xrk. H. hat die Stelle nicht ver- 
standen und den Ausdruck xal sxaté gdow durch ein eingeschobenes xat 
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zum folgenden xor& totvouc in Beziehung gesetzt. Die Worte xare pdoev 
sind aber vielmehr durch xai dem vorangehenden tot dofotd koordiniert 
und hingen gleichfalls von dmoruyle ab: ‘jedes Abweichen von dem Ge- 
raden und Naturgemifsen (1d xetd iow) heifst Siinde u.s. w.” — 8. 12, 16 
ev pug hh nende cyvootuevos, Hooece capooctyyg éxtBovioc. H. korrigiert 
dooeot zu dgojdyny, einem nur von Pollux (== diegodyv, ausdriicklich) und 
von Hesychios (== nicht zustimmend, abweisend) bezeugten Worte. Das 
Folgende 1d 0” gig dxvyods Byav diecnevdbery wcd. lifst aber eimen be- 
sonders abscheulichen Verstofs gegen die Sittlichkeit erwarten, und diesen 
bietet uns die unveriindert gelassene Uberlieferung: der Betreffende erlaubte 
sich dem miinnlichen Geschlechte gegentiber Sittlichkeitsattentate, er war 
(sit venia verbo) Piderast. Man sagt sowohl 2miBovddg tevog als auch émi- 
Bovide tiv; fiir die ungewdhnliche, aber nicht unmdgliche Zusammenstel- 
lung beider Kasus lifst sich einigermafsen 12,5 als Parallele anftihren: 
tiv Suvovalov (scil. wiv), dcerorBijg juiv récov wodverodg. — S. 18, 10 
steht in der Hs: sag’ Glyy euhy Broriy, Gon deédgauey, ... Das Verbum 
dtergéyery == verlaufen, verstreichen (von einem Zeitabschnitt, z B. rijs 
juéoug dtodgauovong oder of dtedgaudvtes yoovor) ist doch wahrhaftig zu 
bekannt, als dafs irgend jemand an dieser Stelle Anstofs nehmen kénnte. 
Nicht so Heisenberg, der don diédoe wév schreibt, ohne sich um das selt- 
same alleinstehende pév und das ebenso auffallende ducdidodonm (== ent- 
wische) zu kiimmern. — 8. 20,6 andert H. das richtig tiberlieferte HOT C- 
yehog sonderbarerweise in xoceyéhog. Wahrscheinlich wtirden auch dvGE- 
omc, Sineg@s etc. keine Gnade vor diesem strengen Kritiker finden; vgl. 
Kriiger 8,12, 6. — 8.21, 24 ist tiberliefert riua méioa whéov H MOOtEQOY... 
H. korrigiert tiu@ in teu4, ohne jedoch anzugeben, was denn in diesem 
Satze jetat Pradikat sein soll. Man schreibe einfach tung méou (scil. 4 
Nineéov wédc, vgl. Z. 21). — 8. 30,19 fragt Bl, wie er denn aus dem 
Nachlasse des Bischofs Manasses habe Geld unterschlagen kinnen (was sein 
mifsratener Schiiler Krateros und der Prifekt behaupteten), da er die 
Riume, wo dasselbe verwahrt wurde, niemals betreten habe; er miifste 
denn das Geld durch einen Magneten oder Pantarbestein angezogen haben: 
} ucheord ye Jue woevtceBys; GA’ sig BvOdv afcy sxotiepévy web ALBoug zh- 
mew Aéysrar nel yovody, tod BvOod rijc cvolag nat tig Ghoplag rod @oyovtos 
<3vtoe>,..- So schreibt H. in gutem Glauben, durch das von ihm ein- 
geschobene dvtog eine korrupte Stelle geheilt zu haben, ohne zu ahnen, 
flats die klaren Worte deg Autors erst durch diesen seinen Zusatz, sowie 
durch seine Interpunktion bis zu ginzlicher Unverstiindlichkeit korrumpiert 
sind. Man setze hinter zovody ein Semikolon und fasse den Genitiv sod 
BvGod als Ausruf; dann ist alles in schénster Ordnung. Der alleinstehende 
Genitiv des Ausrufs (Kriiger 47,3, 1) ist eine bei unserem Autor sehr be- 
liebte Konstruktion, die von H. natiirlich auch an den iibrigen Stellen 
(tiber die wir weiter unten sprechen werden; vgl. 34, 24 u. 26; 51, 21; 
60, 16) verkannt ist. — S. 33,3 wird erzihlt, wie einen biswilligen Ver- 
leumder des Bl. die Strafe Gottes ereilt, indem er von einem Maultier 
einen Hufschlag erhilt und an Darmverschlingung zu Grunde geht: olov dé of 
wer’ ob moh nal tO téhog bgaréov xe noracpaltcréov. ExvtTod Oey TLS Sv vEpes 
HuLdovep danriéercer. Was soll das heifsen? Nun ist éeutot eine sog. Besse- 
rung des Herausgebers, im Monacensis aber Exvrotdg tiberliefert. Lassen 
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wir diese Form ungebessert und interpungieren wir hinter gwvrode (statt 
hinter xerecopadocéov), so erhalten wir folgenden Sinn: “Man mufs aber 
yusehen, welch cin Ende ihn bald daranf traf, und sich vergewissern, welche 
Bedeutung (vgl. Z. 5 ff.) dem zukommt. Er wird von einem Maulesel ge- 
troffen us. w.? — 8. 34,24 wird erziihlt, dals gewisse Leute den BI. 
tiberfallen, um ihn seiner von ihnen vermuteten reichen Schiitze zu beranben: 
Ghoe vijg cqperoécswmg aoav tot wag’ ajuiy eheeLougvou shelcrov yovotov rijg 
<te> styvadieg. So sehr wir uns auch dagegen strituben, wir sind ge- 
nitigt anzunehmen, dafs H. dem von ihm durch cin hinzugesetztes te eng 
an youotou angeschlossencn xryvadia die Bedeutung: “Besitz an Vieh, Haus- 
vich’ beilegt! Und doch hiitte selbst das kleinste Schullexikon ihn tiber die 
richtige Bedeutung des Wortes (== viehische Dummbheit) belehren kénnen. 
Wir haben hier wieder den schon oben berithrten Genitiv des Ausrufs: 
‘O tiber die Dummheit!? — 8. 88,3 lautet die Uberlieferung: wihy 2 xe- 
sewbeer miyyolusOa(?) t&¢ xogdleg, cine Phrase, an der offenbar nichts aus- 
wusetven ist (vgl. 44,3 péonv thy xagdlev wayyeig) H. aber weils es 
besser; er schreiht rio xeedlae. — 8. 48,24 schreibt H. drevoiyo <chy> 
Sdoav odtG. Es handelt sich hier um den figtirlichen Ausdruck vee 
évotye, wie wir auch im Deutschen sagen: Thiir und Thor dffnen (dem 
Unfug), eine Hinterthtire offen lassen (der Hitelkeit des Mannes) u. s. w. 
Vel. Myd? Glas cois xéGeor Mveav dvoikys Barlaam und Joasaph p. 174. 
Boiss.; “Ive 6 Gedg dvoléy juiv Bdeav rot Adyou Coloss. 4, 3; @edg ivovke 
toig veo. Bvocv micreag Acta Ap. 14, 27. Was bezweckt also H. mit 
dem hinzugefiigten “Artikel? Oder sollte er etwa in Verkennung des figtir- 
lichen Sinnes der Stelle an eine bestimmte Thtire des Audienzzimmers 
gedacht haben? — 8. 44,7 {yryjoopse 0 dy tlvog tyujv, 6 mévr@v ed 
caverog eyw; Der Artikel 6 ist eine Korrektur von H. statt des iiber- 
lieferten @. Dals aber @ (oder #) ganz richtig ist, zeigen folgende 
Beispiele: Soph. El. 1209 © réhuw’ éyd céOev, LXX Jes. 6,5 & tales 
éyo, Luc. de mere, cond. ¢. 30 @ dethawos éyd. — 8. 45, 29 stadire 
dtavootuevov dv ségag oddév, tobe’ dvemlerrovta tO eélew, Ov td modrre- 
oor vo Kovotatov. Uberlietert ist 1G modrrecbar, und sowie 3, 25 16 geve- 
nigew uty xvtode (in meiner Selbsttiuschung) und ddndele Oé (in Wahr- 
heit) sich entsprechen, so ist auch hier dem 1 ééey (was das Wollen 
betraf) der Ausdruck +@ mxodrreoOa. (was die Ausftihrung betraf) entgegen- 
gesetzt, was sich etwa folgendermafsen wiedergeben lifst: “Er erdachte in 
seinem Wollen Dinge, denen hinsichtlich ibrer Ausfiihrung das Priidikat 
‘unmiglich’ mkam’ (éoderarog eigentlich: was nicht zustande kommen kann). 
— §. 50,13 stoig whelctoug rdv doxodyvtay dveniynosig adcol (scil. dusts) 
nob e&tuBeror’ d. h. “Uber das meiste von dem, was den Menschen gut 
diinkt und von ihnen gebilligt wird, kann ich mich nicht freuen und mich 
nicht damit einverstanden erkliiren’. Tév doxodvrwy ist der Genitiv von 
dem bekannten Ausdruck t& doxotvtw und Heisenbergs wisserige Anderung 
(cv d&dinodvtav; Bl. halste doch wohl die Ungerechtigkeit in allen, nicht 
blofs in den meisten Fallen) véllig tiberfltissig. — 8. 51, 24 mod¢ yotv 
REYNVEWEY Kol Tegueydueda tHo Gxte&c. Jeder, dem der Unterschied zwischen 
megtéyedSot tivog (== sich an etwas klammern; vgl. Joannes v. Naupaktos 
im Viz. Vrem. 3, 296, 2: toig év dvelom mhovrotor nal toig Jeartouévoss 
Gutdig) und megréxeoOut ww (== ringsum von etwas umgeben werden) klar 
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ist, wird sich mit Verwunderung fragen, warum H. das handschriftliche 
Tig Omeg in tH cure veriindert hat. —’ 8. 56, 27. Bei dieser Stelle, in 
der tiber die ersten Verse des ersten Psalmes (Mennduog cvijo, O¢ ob% brv0- 
vO év Bovig dosBOv url.) gehandelt wird, setzen wir zur besseren Uber- 
sicht die handschriftliche Uberlieferung in richtiger Interpunktion links hin 
und rechts daneben den von H. hergestellten Text: 


? v ¢ r ° 
GAN’ sig Swonetuevog — of cvvend- GAN sig bmonetuevog, of ovyvends- 
wevon mévte otlyor miqy tod ‘wond- wevor mévte otiyor mAqv tot Spand- 
a. ~ ~ Ui 2 w~w * ~ A a 
gsog”’ toto dé, tév Akay dvoudrav tog’, totro 6& tOv kdlewv dvondray 


cisco ign Levon , — HerrnyogovsEvos. catodunonuevor. HOT HY OQOU MEV OS 
&udon ev obv 6 moopsiryg thy dv- a&vdon wsv odv 6 weomrirng tov ev- 
Soamov CvuvEexdoynde pyow xt. Dowmov Guvexdoyintds pyorv wed. 


Was H. sich bei der Korrektur of und bei der Verbindung HOT NYOQOUVMEVOS 
6 xoopriryg gedacht hat und welchen Sinn er tiberhaupt in diesen Sitzen 
findet, ist uns unerfindlich. Die Uberlieferung dagegen bietet folgenden 
Sinn: “Die im ersten Psalm auf poxdesoc folgenden ‘fant Reihen stellen ein 
einziges langes Subjekt dar; wexcesog aber ist das Pridikat dazu u. s. w.’ 
Zu den Ausdriicken tmoxe/uevog und xaryyooovmevog ist Adyog zu ergiinzen. 
— 8. 74, 7 éwogéyouc: Jf 1b Geuvetov nab 6 maroregydv nal 6 Bacrietor, 
TO yuysios cdécwotov ab dxoaipvie ebretovorov. So schreibt H., indem er 
das tiberlieferte 7G cewvet@ verwirft. “Exogéya tivé? Sollte dem Heraus- 
geber fiir diese keck in den Text gesetzte Konstruktion etwa irgend ein 
okkultes Wissen zu Gebote stehen? Nein, er hat nur nach seiner Gewohn- 
heit. Lexikon und Grammatik zur Erweiterung seiner Kenntnisse in der 
griechischen Sprache verschm&ht. Nach Wiederherstellung des Dativs 
ceuveto und Tilgung des Kommas hinter Pwoedwr ist zu tibersetzen: ‘Bo- 
wohl der Patriarch als auch der Kaiser gewithren dem Kloster vollstiindige 
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit’. — §. 78,9 lautet die Uberlieferung 
des Monacensis: wodhe yao tiv alae eindveg Eggédycev tHv vEeopa- 
vév ... Bl. behandelt die alte Streitfrace tiber den Ausgang des hl. 
Geistes und sagt u.a.: Der hl. Geist ist cin Bild des Sohnes genannt 
worden, weil eben im Geiste der Sohn gesehen wird; aber deshalb braucht 
noch nicht der Sohn auch der Urheber des Geistes zu sein. Denn was 
man Bild einer Sache nennt, braucht nicht unbedingt auf diese Sache als 
auf ihr Urbild zuriickzugehen. Nennt man ja doch viele in alter Zeit ge- 
schehene Dinge Bilder von anderen, der Zeit nach jiingeren Ereignissen. 
Dem Herausgeber scheint dieser Sinn nicht gentigt zu haben; cr zieht die Les- 
art der zwei anderen Hss: zoddet vor und macht dadurch den Text unver- 
stiindlich, — §. 97,25. An den Herrenfesten, die auf einen Fasttag fallen, 
soll den Minchen Wein verabreicht werden: xdvreddev Cyaeomovg> edqgo- 
Gin té tug exexohovOyoe Cwpatinay’ th yeo olvov mléov xagdiev edpgatvary 
evPodsov Stvara; xeb 6 meh tecoddog nob magaonevijg adicorixrog dmooro- 
hindo xavav ote dvatoamjceta. Die von H. beliebte Erginzung yaouovi 
hat offenbar ihren Grund darin, dafs er zu etgeoctvy te den entsprechen- 
den koordinierten Ausdruck vermilste. Derselbe ist aber nicht durch einen 
iiberfltissigen Zusatz zu beschaffen, sondern cé steht in enger Beziehung 
zun folgenden Satze: xat 6 xavdy ox cvatgamjcerer, was auch fiirs Auge 
klar wird, wenn man den Satz ti yao — dvvater; als Parenthese in 


a 


402 TL, Abteilung 


Klammern schliefst. — §. 104, 119 @od d& whéov deduvuter rot Lolowdiv- 
tog Oe. Wer sich der Stelle bei Matth. 12, 42 (xab Mov, misiov Zolo- 
udvog ode) erinnert, wird kaum geneigt sein, die Korrektur Heisenbergs 
éde fir nétig zu halten. — 8, 116, 46 sob ob wiv (db. Gott) adrdy 
(d. h. den Kaiser Joannes) vedv ixavouy siopdow, vaov gegavuxotyra, ya- 
gitoy wiéov. Auch hier hat H., den klaren und untadeligen Sinn des 
Textes mifsverstehend, eine ihm allein verstiindliche Korrektur (wiéov statt 
siéov) aufgenommen. Man erinnere sich, dafs der Name Johannes nach 
der hebriiischen Etymologie ‘Gottes Gnade’ bedeutet. — 8. 118, 91 Iadv- 
vig; cenwov olxycov Eévyv... H. korrigiert wiederum ohne jeden ver- 
niinftigen Grund olxyoov in ofxyoryv. Der Dichter preist das Kloster So- 
sandra, indem er es mit den bertihmten Stitten des jiidischen Altertums 
vergleicht: Bist du ein Elias — siehe, hier hast du den Karmel; bist du 
Johannes — bewohne hier die wunderbare Kinédde; vgl. auch dodue in V. 87. 
— §. 118, 100 nennt BI. den Kaiser Joannes einen Abraham, einen Vater 
der Volker: ovuunorveots: rig “Ayo Ooor wéhiv Scooang pavévtes bud ool 
aerol roxor, dh. “Dies bezeugen diejenigen Kinder der Hagar, die unter 
deiner viterlichen Leitung wieder als Kinder der Sarah sich erwiesen 
haben’. In diesem und den vorhergehenden Versen wird offenbar auf dic 
Konversion einer gréfseren Zahl von Mohammedanern (2xGat, of vijg “Ayag) 
mu christlichen Religion angespielt. H. korrigiert tio “dyeg in roi¢ “Ayao 
— cui bono? — 8. 127, 15 schreibt H.: Miev awtuedg eutidsic re ddy- 
uate. Aber wenn wir, was doch das Zunichstliegende ist, ivdev als Relativ 
fassen (== é& @y scil. whondv xagdéeg), so ist das itberlieferte éxrlOng 
(resp. éxreGeig) die einzig richtige Form. 

An anderen Stellen mtissen wir dem Herausgeber darin beistimmen, 
dats die Uberlieferung einer Korrektur bedarf, ohne uns jedoch mit seinen 
Vorschligen zw: Heilung des Schadens einverstanden erkliren zu kénnen. 
So lantet z B.S. 13, 22 die Uberlieferung: ravavtie mévre toig tH dye t- 
peqowéven moocdoxmpevorg wégog ... wuordyycav. Die Anderung von 
pégog in wéoes liegt wohl nahe genug, d.h. “Die Zeugen sagten vollstiindig 
das Gegenteil von dem aus, was von der Gegenpartei erwartet wurde’. 
H. hat gefithlt, dafs hier in der Uberlieferang nicht alles in Ordnung ist, 
indert aber 1@ dvtimegouévm in tb aytepegdmevoyv. Mag er doch den 
Versuch machen, diese sinnlosen Worte zu tibersetzen! — 8. 34, 6 todro 
0 Fy oroariynus vot ve tiv coyly meniocevpévov, Kavroxov€yvod éwvouc- 
Guévov, nal tod tév abt@ uadumovoyodyrmy hoyw meri: wodidg wowresredortos. 
Hier geniigt es, im Worte modse den Akut durch den Zirkumflex zu er- 
setzen: werd mohkréc, d.h. “Der betreffende Mann war im Gefolge des 
Priifekten Kantakuzenos durch seine Bildung wie durch sein Alter der 
Erste’. H. wandelt auch hier seine eigenen, anderen leider unverstind- 
lichen Wege und meint die Stelle geheilt a haben, indem er werd wodéng 
schreibt. — 8.129, 43 bietet die Ausgabe: pavyy éxorgeo mvetwarog 
Boovrounévyv. Da aber in dem Codex mvetuaro tiberliefert ist, so mufs 
wahrscheinlich ein Kompositum mvevueroBoovrovuéyvyy oder besser avev- 
watoBoovrmuévyny hergestellt werden; vel. die uhnliche Bildung Boufo- 
dockodveeg im vorhergehenden Verse. — Ahnliches gilt fiir 8. 130, 81, wo 
H, onéfy Myav cov, wveduar guxvoodtéum ... Woo ... dergexto- 
uncas bietet, aber in Anleitung der Uberlieferung (svetua teumveoordua) 
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wohl lieber wvevpateusvooctéue als ein Wort zu lesen ist, d. h. ‘Der 
hl. Gregorios hat mit dem vom flammenden Geiste geschirtten Schwerte 
seiner Rede die vielképfige Hydra des Heidentums tiberwunden?. Auch 
sonst zeigt Bl. die bekanntlich in der neugriechischen Volkspoesie tiberaus 
verbreitete Neigung zu solchen Composita sesquipedalia, vgl. 100, 10 Aoyo- 
sourcogonuovac; 102, 69 Ausconagyogddovtog und 102, 75 cupavoxoguBerto- 
Aemengudgoyogyovns. — §. 182 in der Uberschrift muls das tiberlieferte yu- 
vaixes &xovticonte natirlich in y. &xouricfyre, nicht aber mit H. in 
exourioyte, korrigiert werden. 

Den bis jetzt besprochenen Fallen von iiberfitissigen oder unbrauch- 
baren Anderungen der iiberlieferten Lesart steht andrerseits eine kaum 
minder lange Reihe von Stellen gegeniiber, tiber die H. ruhig hinweg- 
gegangen ist, obgleich sie jedem des Griechischen nicht ganz unkundigen 
Leser, der gewolnt ist, sich bei dem Gelesenen stets auch etwas ee denken, 
sich sofort als anstilsig und verbesserungsbediirftig erweisen: - 12, 11 
nav 1 Nuupato yao pereBeByndtes EFdurlov gv Swtovy nol te djuéveon 
neévte Otho Luvevaiorg. Da ééusfov als erste Person Sing. gefalst nach 
dem vorausgehenden Plural weroSeSynxdteg undenkbar ist und als dritte 
Person Plur. gefalst auf die Gegner des Bl. bezogen werden miilste, was 
in den Zusammenhang der Stelle nicht pafst, so ist edduilov in @Gapd- 
Couey za indern, — 8. 16,18 éweb & 6 mervgudoyns thy slg Egevvav vay 
Moveyoioy dtevorjoato orethactat, + oy tv adtav meooyndvtov év rm Ni- 
noéav Og xoLv@ woméve Orebcyoyhy Huiv c&veridyor. Statt wdrdv ist selbst- 
verstiindlich «dt zu lesen und zu iibersetzen: ‘Der Patriarch tibertrug 
die Erledigung der ihm als Oberhirten der gesamten Kirche zukommenden 
Geschiifte in seiner Abwesenheit dem Blemmydes’. — 8. 27, 11 yvévrec 
advroy toig stoéerta SLnyOQOUVMEVOLS cvdhwroy andeuovias ixavijc AErcnousy. 
Es handelt sich um Kosmas, den Diener des Bl, der in einem Anfall von 
Geistesstérung, die jene Zeit nattirlich auf den Hinfinfs biser Dimonen und 
des Satans zurtickfiihrte, einen Mordanfall auf seinen Herren gemacht hatte, 
spiter aber von Bl. wieder zu Gnaden aufgenommen wurde, weil dieser 
sich tiberzeugt hatte, dafs Kosmas einer neuen Versuchung der Art nicht 
wieder erliegen werde (dvdAaroc). Der Sinn des Satzes ist also im all- 
gemeinen klar und sicher; aber was bedeutet der Ausdruck dunyogoupévorg? 
Uns ist ein solches Verbum bisher nicht vorgekommen. Wahrscheinlich 
ist dafiir dOyucovoyoupévore mu lesen; ra sioémeta Onusovoyodueva wiren 
dann die weiteren Versuche des Satans, den Kosmas wiederum za einem 
Mordversuch anzustiften; vgl. 11, 3 ondt yao hoxéodyoay oic ded nw Love- 
PHWEOE medtegoy (sie liefsen sich nicht an den Schandthaten geniigen, die 
sie friiher angestiftet hatten) und 26, 21 6 riig necnlerg nal owroveyds nal 
OnpLoveyos = Satan. se Is, BO, 21 téag 8 oby o& tor mepuonomedre tots 
mheovencetg, ott’ vvouv bvtme ott’ ehdoyor, CAA tO AaBetv avrorg (in der 
Hs und im Texte von H. adrots) dxwcoty nol votv tye nab ddyou 16 
toomm xatdddydov. Das bedeutet: ‘Von den habstichtigen Feinden des Bl. 
wurde nichts Verntinftiges und Kluges ersonnen, sondern sich irgendwie der 
bei ihm vermuteten Schiitze zu bemiichtigen, das hatte ftir sie, ihrem 
Charakter entsprechend, allen Sinn und Verstand’. Tilge aufserdem das 
Komma hinter wheovésrars, das die Subjekte Zyvovy und Zdoyov von ihrem 
Pridikate segvoxomeito, trennt. — 8. 34,26 wd@ev totro; xol simeo nv 
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mote rohygoede ocr THQdSTELOY i cay mMQOGOVTEY qty cstogcegnsts, tio ex 
témou web wndevt tau edverv Encey veoowevng mheovesing uno ee Teg &Pe0s 7} 
udvorg Anereig; Man setze hinter xv ein Komma, hinter émoorégnorg ein 
Fragezeichen und hinter Ayoraig einen Punkt. Aulserdem ist nattirlich é 
réov als ein Wort mu schreiben und der Genitiv tijo eurdmou ... mwheove- 
&lae als Ausruf zu fassen. Dann ist der Sinn dieser von H. unbean- 
standeten, scheinbar total sinnlosen Stelle véllig klar: ‘Woher sollten mir 
(die Schiitze kommen? Und wenn ich sie auch besafs, durch welch ein Ver- 
echen hatte ich die Strafe verdient, meines Higentums beraubt zu werden? 
Q) tiber die absonderliche und keinem Heidenvolke oder gottlosen Menschen 
bekannte Habsucht, wie sie sich nur bei Strafsenriiubern findet!? — 8. 54, 28 
heifst es: Der Verniinftige lifst sich nicht durch irgend einen Erfolg zum 
Stolz verftihren; ti yde yousy 0 ovn edBousv ef téwe eyouev; Statt ef ist 
wohl 4 zu lesen und zu tibersetzen: “Denn was besitzen wir, was wir nicht 
von Gott bekommen haben oder nur zeitweilig besitzen?’? d.h. alles, was 
wir haben, haben wir von Gott, der es uns jeden Augenblick wieder nehmen 
kann, — §. 59, 21: Bl. fiihrt in einer Unterredung den bertihmten Philo- 
sophen Demetrios Karykes ad ahsurdum, obwohl es sich dabei um cine 
kurze, nur wenige Glieder umfassende Schlulsfolgerung handelt; of d& siy 
Ouchoyinhy etddreg dddv nel woddd pelfove rijg ovpmodcems dononuevng od 


maocpégovtes. H. scheint gar nicht bemerkt zu haben, dais der Satz . 


unvollstindig ist und nichts weiter als zwei Subjekte enthilt, of sidoreg 
nal od megopéoovres. Und was soll of wagepigovteg bedeuten? Man lese 
statt dessen weoapéoovrar, d.h. “Wer mit der Dialektik bekannt ist, 
ist sich, selbst wenn der Zusammenhang der Rede durch viel lingere 
Zwischenglieder unterbrochen ist, nicht irre machen’. — §. 62, 26 sod¢ 
qudc O& ua) te nexekevopdvoe Blorov ec nel wh woocyvetro Emav éevdstEa- 
ota... Der Sinn der Stelle ist folgender: “Die Leute, die im Auftrage 
des Kaisers Rhodos unterwerfen sollen und die Insel, auf der Bl zu der 
Zeit in einem Kloster lebte, pliindernd durchziehen, sind nicht beauftragt, 
auch gegen ihn feindlich vorzugehen, ebensowenig aber angewilesen, eine 
in allen Stiicken freundliche Gesinnung gegen ihn an den Tag zu legen’. 
Man mufs also meoanvers in HQOONVES korrigieren. —- 8. 87, 16 ist tiber- 
hefert: tote wey ovy sig todro seryverne. te vot oxovddauecos TH hOYT 
dedeymeévorg tO menus éxdétov. Das ist Unsinn, aber durch die geringftigige 
Anderung: ti¢ deyij¢ erhalten wir einen befriedigenden Sinn: ‘Fiir die 
Widersacher des Bl. verlief ihr Streben in dieser (kliglichen) Weise, indem 
sie den Ausgang der Sache erlebten, den der Anfang dergelben verdient 
hatte’. — 8. 91, 23 ist éxtsudé in éxdexud und ebenso 107, 193 &es«dsurjoos 
in é#Acxunoos za iindern; vgl. Matth. 21,44 und die der zweiten Stelle 
wa Grunde liegenden Verse des Daniel (2, 44), — 8. 105, 142 c& yevyn- 
wore tho oxotewie uaadiac, der1d% oxovddlovrae doxsiv, owelévyses Lope)- 
deste vuntixdgaxa¢g. Bl. bezeichnet die Leute, die ihn beim Kaiser verklagten, 
als “Geziicht der schwarzen Seele’; sie bemtihten sich junge Adler zu 
scheinen, wurden aber vom Kaiser in ihrer wahren Gestalt als dunkele 
Nachtraben erwiesen. Da es ein Adjektiv ceridyjc, von dem derd% ein auf 
yevvijuato bezogenes Neutrum Plur. sein kénnte, nicht giebt, sondern nur 
ein Substantiv detwdevg, so miissen wir devid% in deredsig korvigieren. Das 
Schlufssigma desselben ist wegen des Anfangssigmas des folgenden Wortes 
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vom Schreiber der Hs tibersehen worden; vgl. weiter unten 124, 68, wih- 
rend das entgegengesetzte Versehen 115, 19 stattgefunden hat. — 8. 113, 23 
urdlig evovdyure Nincwn, reo whiPoven, wavrevteiyeog, ... Hs ist nicht 
einzusehen, warum H. hinter wi7)fovee ein Komma gesetzt hat, da mauvevrelyeog 
doch jedenfalls Attribut zu dew ist. Aufser der Tilgung dieses stérenden 
Zeichens ist aber auch zavrevrelyeog (ganz wohlummauert) in mavrevrvyéos 
yu iindern: “Die breitstrafsige Stadt Nikaia, angefiillt mit einem in allen 
Beziehungen glticklichen Volke’?, — 8. 115,19 a¢ oty youpimiy ef te 
ééjoner téyvyv, Suto puig cadpatog ebonnos prow cynucts nob youre xt 
Guupetoice ... ob% ay mooplGev, Gl eyoawev xvi. Statt des unsinnigen 
dato puij¢ lese man daeopuy und tibersetze: ‘Wie ein Maler, der eimen 
an Haltung, Farbe und Ebenmals iibernatiirlich schénen Menschenk6rper 
(sduetog pict) findet, ihn mit Freuden als Modell benutzen wiirde u. s. w.’ 
—§. 116,50 dhiws yio obn iyvmxev extdc cov udvov. Selbstverstiindlich 
ist @Adwe in &AAog zu dindern. — 8.118,106 Der Kaiser hat ein Armen- 
und Krankenhaus errichtet; oxyvig mooytolfuacag ... voooto: sab Aofdor 
nob mogoupévorc. Da uns ein Verbum saogotuer nicht bekannt ist, so: 
schreiben wir xdvogoumévorg (= fiir Bediirftige). Fiir das gleichfalls 
verderbte AwBS@oc haben wir keine sichere Heilung zu finden vermocht; 
vielleicht ist statt xa AwBao. wi lesen xodofoice (= fiir Kriippel). — 
8. 124, 6&8 wird Christus angeredet; xdimay ce rod marede wh éexoreyte, 
ndvayvov uriteny tig magtivov trodtvta, igus, -.. ocona Bootiosoy ... 
és tot magdevinod elwatog adt& ovyxigavte uth. Man lese stati atta — 
wir@ oder vielmehr mit Benutzung des Schlulssigmas von eluatog (vgl. 
oben zu 105, 142) — oavrd. — 8. 127, 6 ist tberliefert ovpmavte dw- 
‘. ne 2 f 5 M af ~ 3 ” > 8 
Bav pig oxotovusyyng whdévy tov olBov, Eva rig acadelas bg0g eldoy nar- 
omeic. Sollte wirklich der hl. Gregorios bei seiner Flucht aus der Welt 
dorthin, wo der Berg der Leidenschaftslosigkeit liegt, den gesamten Reich- 
tum der durch Irrtum verfinsterten Welt mitgenommen haben? Diesem 
Unsinn entgehen wir, wenn wir lofSov in dima@y iindern. — 8. 130, 68 
liest man bei H. Folgendes: ofa wipytyg tod weylorov mosuévog Gavtod td 
mete Cdv hoyindiv Soeuudrov welo tuto ye Avdohevoryy net Aduous 
éldg éyveic. Das verstehe, wer es kann! Wir miissen, um dem Satze ein 
Pridikat zu schaffen, das sinnlose AsGolevoriy in ArPodevorets korrigieren 
und beachten, dafs die Priposition dwég ihrem Genitiv Seeuudr@y nach- 
gestellt ist. Jetzt ist eine Ubersetzung der Stelle nicht schwer: ‘O hi. Gre- 
gorios, als Nachahmer unseres Hirten Jesus dein Leben ftir deine Schafe 
lassend (vgl. Joh. 10, 11), verjagst du mit Steinwiirfen die wilden Wolfe’. 
— 8.181, 86 otovuercndy rod Seo, movmdre, iyvog te pingdv etvehods dv 
moruviov, dvtag meokyerg uositvoy sig wAHGog pétgov. Das Adjektiv oixou- 
wevinov hat kein Substantiv, und auch der schéne Beiname des hi. Gre- 
gorios ‘Herdenvater’ wird, fiirchten wir, nicht viel Beifall finden. Beide 
Anstélse hitte H. mit einem Schlage entfernen kénnen, wenn er geschrieben 
hitte: olxovpevindy tod Feod mHt, méveg, iyvog urd. Der Dichter will 
sagen: “Die Skumenische Herde Gottes (== Kirche), o hl. Vater, die nur 
noch eine kleine Spur einer unbedeutenden Herde war, hast du in Wahr- 
heit zu einer alles Mats tibersteigenden Menge vergrilsert’. — 8. 107, 194 
lies col (st. ob) udy pdo cvumodsotnds xh. Subjekt ist der Kaiser (vgl. 
otrog in V. 193); unter col wév, dem im folgenden Verse tofg d& mucrotg 
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gegentibergestellt wird, ist die von V. 181 an apostrophierte “4yag raleai- 
maoog mi verstehen. 

Wir kommen jetzt zu der Interpunktion, einer fiir die Rekognition 
eines Textes héchst wichtigen Sache, insofern dieselbe, richtig gehandhabt, 
dem lLeser die Wege des Verstiindnisses in dankenswerter Weise ebnen 
kann, im entgegengesetzten Falle aber, aufser der Verdunkelung des rich- 
tigen Sinnes, auch noch die schlimme Folge hat, dafs der Verfasser fiir die 
Stinden des Herausgebers biifsen muls und ungerechterweise in den tibeln 
Ruf der Dunkelheit und Unverstiindlichkeit kommt. Bei H. kommen, was 
us nach dem Vorhergehenden nicht wunder nehmen kann, auch in der 
Interpunktion mancherlei Milsgriffe vor, die auf ein unzuliingliches Ver- 
stiindnis des Textes hindeuten. Setze z. B. 2,28 hinter %yore ein Komma 
statt des Punktes und hinter éxmeWJeuduevog (Z. 29) ein Semikolon. Dann er- 
weist sich auch die Anderung des Herausgebers: éxmewaidsvuévoe als unniity. 
— §. 11, 8 ist hinter dy@gamov ein Fragezeichen zu setzen (uo) == num), 
Dasselbe gilt fiir 17, 29. — 5.12, 16 interpungiert H. yedgav é¢ udddog 
og ob wodhot, poupedg ev Wuyi noxde cyvoovusvog urd. Natiirlich ist das 
Komma hinter yeapets (statt hinter woddot) mm setzen. — 8.18, 7 sind 
die Worte witie — éytodg gleichfalls zwischen Anfiihrungszeichen zu setzen. 
— §. 27, 28 ist das Komma vor wodumowyuovyoa: zu stellen; denn dieser 
Infinitiv gehirt nicht zum vorhergehenden werecgdusGe, sondern zum folgen- 
den udrasoy yyjuete. — 8. 38, 25 gehért das Komma hinter cupmedede 
vielmehr vor dieses Wort, da cuumedsle ebenso wie éxdsxijos: mit avtexo- 
Guovpevog verbunden werden mulfs. — 8. 41, 6 inmterpungiere nicht hinter 
iyvog, sondern hinter duvdedy (Seine schwache Spur’). — 8. 42, 11 tilge 
das Komma hinter wéye9og und setze ein solches hinter eyri~our. Der Sinn 
ist: ‘Es ist nicht leicht klar darzulegen, wie grofs der Zwang war, den 
ich viele Tage hindurch erduldete, und wie sehr derselbe den Werken eines 
Hierarchen widersprach’, — 8. 44, 10 tilge das Fragezeichen hinter rdéyov 
und setze ein solches hinter dvéyorro (Z. 12). — 8. 51, 21 erklart BL es 


fiir den grifsten Unverstand, einen Menschen, mag er noch so hoch stehen ~ 


und tiber alle Welt gebieten, héher zu achten und ihm mehr zu gehorchen 
als Gott; 6 und’ govrG duvewevog exoudvar puoimeig doracieag xdovovpéva 
nel minrovte vig midvyc, tig andrnc, tot mweocxatgov dedéatog; 6 thy tev 
cidtav Fyvorev dg’ judy tv Adyo tetounuévov eplornor’ Wer kann das 
verstehen? Daran ist aber blofs die jedes Verstiindnisses bare Interpunktion 
des Herausgebers schuld. Man mufs hinter simrovt ein Fragezeichen stellen 
und dasselbe hinter dedgatog durch ein Komma ersetzen; aulserdem ist 6 
in 0 zu Andern und die Genitive tie widvyg etc. als Ausruf zu fassen: 
‘O itber den Irrtum, den Trug, den vergiinglichen Kéder (damit ist die 
alles tiberragende Stellung des Kaisers gemeint), der die Gedanken ans 
Ewige von uns, den durch die Vernunft Geehrten, fernhilt!” — 8. 60, 16 
O6ov mratousv, tocodroyv elvifouev. rig avowdstag te dodcousv; Wie will H. 
den Genitiv in diesem Satze konstruieren? Das ist unmiglich, aber auch 
gar nicht nétig. H. hat wiederum verkannt, dafs hier der Genitiv absolut 
steht als Ausruf. Setze also hinter égiwifouey blofs ein Semikolon und 
hinter dvedetag einen Punkt. — 8. 71, 19 &Ad ajueig odrdv (scil. den Abt) 
maoaovpete tod tHg¢ gicews xvosetioar vouov, toy Tio ézcorayas nel wonody 
alg totro a) dedenuevor Adpwy eilcoxovduede. Tilge hinter vouov das Komma, 
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das eng zusammengehirende Satzteile von einander trennt. Der Vater des 
Bl. ist seinem Ende nahe und will seinen Sohn gern noch einmal sehen. 
Dieser aber zeigt sich Hulserst streng gegen sich selbst und tibertrieben 
gewissenhaft in der Befolgung seines Ménchsgeltibdes, durch welches er 
der Welt und allem, was in ihr ist, entsagt hat. Er setzt es beim Abte 
durch, dafs ihm gestattet wird, den Ruf des sterbenden Vaters unbeachtet 
zu lassen, und erreicht so, dafs das ‘Gesetz seines Geltibdes (6 tig dscote- 
yijg vduos) tiber das Gesetz der Natur und die Kindesliebe (6 tijg pdceas 
véuoc) triumphiert. In welch seltsamer Weise H. sich diese Sitnation 2u- 
rechtgelegt hat, werden wir weiter unten sehen. — 8. 77, 21 gebraucht 
Bl. zur Erliuterung der griechischen Ansicht tiber den Ausgang des hl. 
Geistes (vom Vater, nicht auch vom Sohne) das Beispiel von den Fingern 
und der Hand. Wie der Mensch mit den Fingern durch die Hand wirkt, 
so wirkt Gott mit dem hl. Geiste durch den Sohn u.s.w. Ich setze wieder, 
damit jeder Leser selbst urteilen kann, die von H. beliebte Interpunktion, 
die Zusammengehiriges trennt und nicht Zusammengehériges verbindet, un- 
veriindert rechts hin und nach links die sinngemiifse Interpunktion: 


tovg Oantblous & tod cvOoumou 
uty nab tio dhousheleg yevodonoper 
(wéGev yko HMoFev;) nel tod dvdod- 
cov Oaxrddovg GAA nab tio yerods 
due thy ovppriay év obtd te xdv 
tobty Aéyouer, én O& THg yereog wttovs 


rove daxtbloug én tot dvtedsov 
wiv nab tio dAoushelag yevoionouer, 
— woGev yao thiover nat tot avod- 
sou Saxtthove GAA nol rio yErodcs 
— Ou thy cuppriay év adi te nev 
tavry Aéyouev urd. 


dhomeg & vot dvPodsov héyew od 
wemorDa Hews , 


‘d. h. ‘Wir wissen, dafs die Finger von dem Menschen und dem Gesamt- 


bau desselben abhingen und ausgehen (woher denn anders?), und nennen 
sie Finger des Menschen, aber auch Finger der Hand, weil sie sowohl 
mit ihm (d. Menschen) als auch mit dieser (d. Hand) verwachsen sind 
us. w.? — 8. 100, 1 fdew nel medregov, xoldig é tHv mouyudcor ‘dev. 
Sowohl der Sinn als auch die im politischen Verse regelmifsig durch- 
gefiihrte Diairesis nach dem vierten Fufs zwingt uns dazu, xel@g zum 
ersten jdsev zu ziehen und somit das Komma hinter xohig zu setzen. 
— §, 117, 64 ist das Komma hinter daxgtov zu tilgen, da die folgen- 
den Adjektive xoPeotimdv und mooxeitmy als Attribute uu daxgtdmv ge- 
héven. — 8. 117, 68 ist der Punkt hinter gizov durch ein Komma zu 
ersetzen; denn die Partizipia dpyyvicudvor, davtcdévreg ete. (V. 63 ff) 
gehiren nicht zum vorhergehenden Verse (62), sondern sind alle nihere 
Bestimmungen zu den nachfolgenden Imperativen dpsmvetode (69), éasvute- 
dette (71) u. 8. w. — 8. 118, 86 ist hinter cagting ebenso wie hinter 
"Hiteg ef (V. 89) und “Iwdvvyg (V. 91) ein Fragezeichen zu setzen. — 
8.125, 98 yadooig, 5 Smeqdpnilog votg, ... 1) yhdoow i... moendvrms 
éxclulyow viv Beoloyov obv éxelvp (scil. d. Evangelisten J ohannes) siov- 
ricusa, pdvyn mdvoope, Beoldye Ionydgue. Selbstverstindlich ist mit Til- 
gung der Kommata hinter mhovrijcacw und mdévooge blols hinter pdvy 
zu interpungieren, d. h. ‘Sei gegriifst, du hoher Sinn, du Zunge, die du 
verdientermafsen zusammen mit Johannes allein den Beinamen 4eoddyog 
ftihrst, o weiser Theologe Gregorios!’ — 8. 131, 85 wo wély tH yvyole 
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Evoig xepodi] méucoca tH nugin yvuuere, tov lady copay wtya ude. Setze 
das Komma nicht hinter yiuora, sondern hinter Aw. Denn der hl. Gre- 
gorios wird hier nicht als ‘grofses Haupt weiser Volker’ gepriesen, sondern 
der Dichter rithmt, dals er, das grofse Haupt der Weisen, viele Scharen 
von Vélkern (vgl. 9, 12 Aaot te yiuatog Ogouévov) als Glieder mit dem 
Herrn, dem echten Haupte der Christenheit, vereinigt habe. — 8, 132, 110 
juste, 6 adc, bv xaryoticw, Adyoug Goig a&lm oe waxagilovtec yore. Setze 
das Komma hinter cofe (statt hinter xatneriow): ‘Das Volk, das du dir 
durch deine Reden bereitet hast’. — §. 105, 164 ist der Punkt hinter 
Baccdéwg durch ein Komma zu ersetzen und .in V. 166 das tiberlieferte 
und von H. filschlich in se@éoryxe korrigierte xe®¢erynxa beizubehalten. 
Der Sinn ist: ‘Ich vergleiche bewundernd die Sanftmut des Kaisers mit 
der Sanftmut Christi, der da sagt: Lernet alle von mir; denn ich bin 
sanftmiitig und von Herzen demtitig (Matth. 11, 29), 

Wir schlicfsen hier eine Reihe von Milsverstindnissen des Heraus- 
gebers an, die zwar keinen schiidlichen Einfluls auf die Gestaltung des Textes 
ausgetibt haben, sondern sich nur aus der Kinleitung, in der H. das Leben 
des Bl. kurz wiedererzihlt, ergeben, dort aber kaum geringeren Schaden 
anrichten kémnen, wenn der Benutzer der Ausgabe sich nicht veranlalst 
sieht, selbst nachzupriifen. H. erziihlt p. XIV, der Patriarch Germanos 
“habe ein solches Zutrauen zu Bl. gefafst, dafs er ihm die Ausrottung der 
Manichier tibertragen habe. Aus der Belegstelle (16, 16 ff) ergiebt sich 
aber dies: Als der Patriarch sich anschickte, eine Reise zur Aufsptirung 
der Manichier zu unternehmen, tibertrug er die Ausftihrung der ihm zu- 
kommenden Geschiifte in Nikaia einstweilig dem Bl H. hat offenbar mit 
dem elliptischen Ausdruck tiv eig goevvay tiv Moveyaiov dtevorearo ovet- 
Aactet (seil. éddv) nichts anzufangen gewulst. — Auf 8. XVI berichtet H., 
die Eltern des Bl. wiiren dem Beispiele des Sohnes gefolgt und gleichfalls 
ins Kloster gegangen. Aber auf 8. 71 ff. ist vielmehr von dem Tode der 
Eltern, von ihrem Hinitibergehen in die himmlischen Gefilde die Rede. 4H. 
hat die Ausdriicke é tiv éyxoculwy mode Glove tomovg 3) peraBacre évu- 
mégderos (71, 12, vgl. 88,13) und of wiv ét Nuupatov mode te opiow 
ebtoic emotetaynéve oxyvedpate pereBetvovory (72, 2) falsch verstanden. — 
Ferner soll Bl. nach dem Mordanfall, den sein Diener Kosmas auf ihn machte, 
ins Kloster des Gregorios Thaumaturgos tibergesiedelt sein (p. XVI). BL. 
erzihlt im Gegenteil, dafs er den Kosmas auf Wunsch der iibrigen Ménche, 
denen vor diesem Manne graute, in das genannte Kloster gebracht habe 
(27, 20), withrend Bl. selbst in Paxamadion blieb (23,17), wo sich unterdes 
auch andere noch niedergelassen hatten (27,17). —- ‘Wenn H. weiterhin 
(p. XVITZ) den Leon Adralestos als Satrapen von Ephesos bezeichnet, so 
verwechselt er dabei zwei Widersacher des Bl. mit einander, niimlich Hika- 
natos und Leon Adralestos. Hikanatos war Prafekt (@oyav) von Ephesos 
(29, 27; 30, 24), Leon Adralestos dagegéen — Diakon (82, 13). — Auf 
8. XCV wird sogar der hl. Gregorios Theologos, der Nazianzener, mit dem 
hl. Gregorios Thaumaturgos, dem Bischof von Neociisarea, identifiziert. — Als 
Beweis fiir die (im tibrigen richtige) Behauptung (p. XIX), dafs der junge 
Prinz Theodoros Laskaris ein Schtiler des Bl. gewesen sei, fiihrt H. auch 
8. 39, 12 an, mit Berufung auf die Worte ele tiv adtot madaywylav, wo- 
bei er dem Ausdrucke 0% moocyxdweda speziell fiir diese Stelle eine héchst 
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sonderbare Bedeutung vindiziert. Diese ‘interpretatio’ der Stelle ist aber 
ein reines Phantasiegebilde des Herausgebers. Der Kaiser niimlich ° zieht 
nach dem Tode des Patr. Germanos, obwohl ihm dieser bei Lebzeiten den 
Bl. als seinen Nachfolger empfohlen hatte, den Methodios vor, und als dieser 
bald darauf stirbt, nimmt der Kaiser den Ersten aus dem Hofklerus fiir 
die Stelle in Aussicht und verlangt, Bl. solle denselben in seiner Amts- 
fthrung leiten und unterstiitzen (duds slg thy obtot woadaywylov éexhéyera). 
Bl. aber lafst sich auf eine solche Ordnung der Dinge nicht ein (qusic 
tautyy THY olxovouter, wo eye éxeivog [d. h. der Kaiser], od moocyxdusta), 
teils weil er eine unerlaubte Neuerung darin sieht, teils weil er fiirchtet, 
dafs diese seltsame Stellung eines Leiters des die gesamte Kirche Leitenden 
ihm viel Unruhe und Beschwerden verursachen werde. Welch lebhafte 
Phantasie (oder, besser gesagt, welch naive Leichtfertigkeit) gehirt dazu, 
aus dieser klaren Stelle eine woidaymyie des jungen Prinzen herauszuinter- 
pretieren! : 

Auch aus dem am Ende beigegebenen Namenregister list sich dem 
Herausgeber ein auf falycher Interpretation beruhender Fehler nachweisen. 
Dort werden die beiden Namen Autoreianos und Chaitas identifiziert. In 
Wahrheit aber ist Chaitas der schon erwithnte yoepedg und maWeoacrie 
(12,16); Autoreianos dagegen ist Diakon und Freund des bertthmten Philo- 
sophen Demetrios Karykes und wird von Bl. wegen seines jahrelang unge- 
straft, durchgeftihrten Konkubinats zur Rechenschaft gezogen (13, 4—7). 
Der Grund dieses Milsverstiindnisses von H. liegt wohl darin, dafs Bl. 
nach seiner Gewohnheit (vgl. 29, 27 mit 30, 24) die Manner zuniichst 
ohne Nennung ihres Namens einfiihrt und erst spiiter diese Notiz gelegent- 
lich nachtrigt (13, 28f). Im tibrigen ist das Register eine dankenswerte 
und unentbehrliche Beigabe, an der noch besonders das zu loben ist, dafs 
H. sich nicht begniigt hat, unter den einzelnen Namen blols die Stellen 
ya sammeln, wo im Text die betreffende Person ausdriicklich mit. Namen 
genannt wird, sondern sorgfiltig auch die zahlreichen Stellen eingereiht 
hat, wo von ihr ohne Nennung ihres Namens die Rede ist. Nur weniges 
ist in dieser Richtung tibersehen worden, (fiige unter Oaryces hinzn 14, 28; 
unter Hicanatus 29, 27). Recht hiibsch schliefst H. aus der Phrase: ag 
nob rovvoucs golwyv éevewote (40, 21), dals die bekannte Mitresse des 
Kaisers Jo. Vatatzes Frigga geheifsen habe. Hin athnliches Wortspiel (oder 
vielmehr versteckte Hindeutung auf einen Namen, den Bl. offen zu nennen 
sich scheute) ist aber von H. unbeachtet gelassen. Den gewaltthitigen 
Prifekten von Nikaia (16, 25), welchem Bl. als Vertreter des abwesenden 
Patriarchen vielfach entgegenzutreten veranlafst wird, bezeichnet er in 
seiner Autobiographie (18, 13) folgendermalsen: 6 tig Eding émavupog 3) 
peodvunog, 6 wagerOyjunv yevixiis péoav wodtyg a&vtmvuplag (== Pro- 
nomen). Es war also ein Muzalon, von welcher Familie uns aus dieser 
Zeit drei Brtider bekannt sind: Georgios, Theodoros und Andronikos. 

Auch durch Druckfehler (und zum Teil recht auffallige) ist der 
griechische Text verunziert, wie folgende Liste zeigt, zu der wir tbrigens 
bemerken mitissen, dafs einzelnes davon midglicherweise unkorrigiert ge- 
bliebene Fehler der Handschrift sind: 14, 8 xanxe?Gev; 15, 13 dredordogotvro 
wor; 15, 17 ArdviSov (st. srévefov; vgl. 1, 13); 22, 14 dmokevapévor (st. 
Cxeskevoomévor); 26,23 ddecsjasor (st. ddecyjquov); 35,15 novyoydvycov; 38,16 


410 If, Abteilung 


cuvretodumede (st. Gurtedodcuueda; vgl. 53, 27); 45,16 dmedajdenton (st. 
dehjheynzrat); 50,10 duovodtgomov; 51, 13 mooxexoiober; 53, 13 xdevoudy 
(st. xletoudv); 54, 12 dyyorodieme (st. eyyeedbems); 57, 6 xabde; 60, 26 
aornoyvmevys; T4, 2 wescvoventotoay (st. wecovextotowv); 74, 10 PVOVTLOTIOLOY 
(st. poovrieriigiov); 88, 22 séowg wérqou (st. méga wétoov = tibermilsig); 
97, 16 Zocoyndsdy (st. gocoyeludv); 98, 9 onutervérmocy (st. sears 
103, 88 exyov; 118, 85 yo; 130, 69 cpedovdy (st. cpevdovéiv). Durch 
eine seltsame Unachtsamkeit ist am Ende des zweiten Teils der Autobio- 
graphie die Numerierung der Kapitel von Kapitel XXIV wieder auf Ka- 
pitel XVIII zurtickgesprungen (S. 81), so dafs die Kapitel 18—24 zwei- 
mal vorkommen. 

Es ist wohl allgemein anerkannt, dafs bei emem byzantinischen Autor 
der Nachweis der von ihm direkt zitierten oder seiner Ausdrucksweise zu 
Grande gelegten Bibelworte zur unumgiinglichen Pflicht des Herausgebers 
gehért. Denn die Sammlung dieser Stellen giebt uns nicht nur einen An- 
halt fiir die Beurteilung der Gelehrsamkeit und Belesenheit des Schritt- 
stellers, sondern oft genug kann ein solches Zitat auch fiir leichteres Ver- 
stiindnis des Sinnes, sowie fiir kritische Herstellung des Textes von nicht 
geringem Werte sein. H. hat sich diese so lohnende Miihe gespart und 
nur an den Stellen die Bibelzitate hinzugeftigt, wo sie ihm aus dem 
friiheren Druck bequem zur Hand lagen. Wir tragen zu Nutz der zu- 
ktinftigen Leser seiner Ausgabe das von ihm Versiumte hier nach: 6. 11, 6 
vgl. Luc. 18,12; $8.14, 7 vgl Luc. 15,12; 8.14, 10 vgl. Jac. 1, 17; 
8. 14, 15 vgl. Matth. 8, 26; 8. 18, 20 vgl. Ps. 14, 5; 8. 28, 27 vgl. 4. Reg. 
5, 14; 8. 44, 18 vgl. Jes. 1, 2; 8.54, 22 vgl. 1. Cor. 1, 20f; 8. 55, 25 
vgl. Ps. 17, 27; 8. 56, 26 vgl. Ps. 1,1; 5. 63,19 vgl. Gal. 4,6; 8. 63, 20 
vgl. Joh. 14,17; 8. 63, 21 vgl. Joh. 14, 6; S. 73, 13 vgl. Sirac. 32, 13; 
8. 80, 2 vgl. 1. Cor. 2,10; 8. 81, 3 vgl. Matth. 21, 9; S. 81, 14 vel. Jes. 
6, 38; 8. 83, 6 vgl. Joh. 6, 56; 8. 86,5 vgl Ebr. 1, 1f; 8. 91, 18 vgl. 
Ps. 32, 10; 8.97, 27 vgl. Ps. 103,15; 8. 106, 3 vgl. 3. Reg. 19, 111, 
S. 106, 185 vgl. Dan. 2, 34 ff; 8. 107, 196 vgl. Luc. 2, 84; 8. 107, 200 
vgl. Matth. 21,42; 5. 109, 254 vgl. Ps. 71,1; 8. 116, 53 vgl. Prov. 21,1; 
S. 117, 644 vgl Num. 19; 8. 122,10 vgl. Ps. 18, 11; 8S. 129, 57 vel. 
Luc. 8, 16; 8. 130, 66f. vgl. Joh. 10, 11; S. 130, 80 vgl. Rom. 1, 25. 

In der Theologischen Literaturzeitung (1896 Nr. 20) nennt ihr Spezial- 
referent fiir byzantinische Novititen die Ausgabe Heisenbergs ,,eine reife 
Frucht seiner dem Bl. zugewandten Studien“. ‘Wir kénnen leider diesem 
uneingeschriinkten Lob nicht beistimmen.*) 


Riga, Mitte Oktober 1896. Ed. Kurtz. 


E. Martini, Catalogo di manoseritti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane. Opera premiata dalla R. Accademia di archeo- 


logia, lettere ¢ belle arti di Napoli. Vol. I Parte 1 (XI, 1—218 8°) Milano 


apes oe 


1) Auch die tiberaus br-f@-- Besprechung in dem Literar. Central- 
blatt (1897, Nr. 5) mnennt -°: *. »Philologisch sehr verstindig und 
sauber“und,eine sachlich in jeder Hinsicht ausgezeichnete Leistung™, 
Loben ist freilich bequemer als Tadeln. 
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Ulrico Hoepli 1893; Parte 2 (p. 219—430 8°) Milano 1896. Preis 
8,50 fr. per Halbband. 

In Italien herrscht zur Zeit ein sehr anerkennenswerter Hifer in der 
Anfertigung von gedruckten Katalogen der griechischen Hssfonds, an denen 
das Land so tiberaus reich ist. Bekanntlich waren ja die alten Kataloge 
der grofsen, mit der kulturellen Geschichte Italiens innig zusammenhingenden 
Sammlungen von griechischen Hss in Florenz, Venedig, Turin und Neapel 
durch das Hinzutreten neuer Fonds, vornehmlich aus den aufgehobenen 
Kléstern, unvollstiindig geworden, und diese galt es allgemein zugiinglich 
zu machen. Neben diesen gréfseren giebt es aber in Italien zahlreiche 
kleinere Sammlungen, von denen bis in die jiingste Zeit nur einige einen 
gedruckten Katalog besafsen. Einen zusammenfassenden Katalog dieser 
kleineren Bestiinde griechischer Hss hatte ich im Centralblatt ftir Biblio- 
thekswesen 10 (1893) 189—218 zu verdffentlichen begonnen und mit den 
Hss der Biblioteca della congregazione urbana von Genua den Anfang da- 
mit gemacht, als der vorliegende Katalog von HE. Martini zu erscheinen be- 
gann. Mit Riicksicht auf dieses Unternehmen, das sich ja in einer viel 
giinstigeren Lage zur Durchfiihrung dieser Arbeit befindet, unterliefs ich 
die Publikation weiterer Notizen, ohne sie jedoch fiir immer aufzugeben. 
Das Programm von Martini, der aufser den kleineren Hssbestiinden auch 
den Zuwachs der eben erwihnten grofsen Bibliotheken ins Auge gefafst 
hatte, ist seitdem von anderer Seite fiir die Laurentiana, die Marciana und 
die Nationalbibliothek zm Turin bereits ausgefiihrt, resp. in Angyriff 
genommen worden. Auch das Gebiet der kleineren Sammlungen ist 
Martini streitig gemacht worden, da die Kataloge der griechischen Hss der 
Riccardiana, Magliabechiana und Marucelliana in Florenz, der Casanatense 
und Angelica in Rom, der Bibliotheken von Verona, Perugia, Modena und 
Bologna ebenfalls vorliegen. 

Wir hiitten es lebhaft begriifst, wenn die italienischen Paldographen 
etwa in einer griechischen Serie der Indici e Cataloghi eine Zentralstelle 
gefunden und uns darin einen zusammenfassenden und nach einheitlichen 
Grundsiitzen durchgefiihrten Katalog geboten hiitten. Da tiberdies auch 
G. Mazzatinti, Inventari dei manoseritti delle biblioteche d’ Italia (bis 
jetzt 5 Jahrgiinge, Forli 1891 #f.), die griechischen Hss zahlreicher kleiner 
Bibliotheken mitteilt, so ist an eine Verwirklichung des Planes von 
Martini nicht mehr zu denken. Wir bedauern das nicht; denn die Art 
und Weise, wie er dessen Durchfiihrung begonnen hat, erklart es nur zu 
sehr, warum die italienischen Fachgenossen sich ihm nicht anschlossen. Da 
sein I. Band nur in 350 Exemplaren hergestellt wurde, so mag es nicht 
ohne Wert sein, zuniichst eine Ubersicht tiber die darin beschriebenen Hss- 
bestiinde mit besonderer Beriicksichtigung der byzantinischen Hss 2 geben, 
um so mehr, als sich dabei die Gelegenheit bietet, einige Kataloge zu ver- 
yollstindigen. 

1. Brescia (S. 223—288). Die Biblioteca comunale Queriniana be- 
sitzt 20 griechische Hss aus dem 10.—18. Jahrh., wovon 3 datiert sind: 
A IIL 12 a. 1257 (Hvangeliar), A VII 25 a. 1287 (Anastasios Sinaites), 
A IV 3 a. 1449 (Miscellancodex). ine 4. aus dem Jahre 1751 ist nur 
die Abschrift einer Leipziger Hs. Die ilteste Hs (A VI 26) ist eine 
Evangelienhs saec. 10, die aus der Vaticana stammt. Dem Alter nach 
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folgt eine schéne Hs des Gregorios v. Nazianz (D II 13 saec. 10—11); 
die tibrigen sind paliiographisch nicht bemerkenswert. Thr Inhalt ist 
‘ gréfstenteils byzantinisch. Hervorgehoben seien: cod. A TIT 3 saec. 16, eine 
grofse Sammlung von z T. unedierten Heiligenlegenden'), cod. A IV 3 a. 
1449, ein Miscellancodex, der mehrere polemische Schriften gegen die 
Lateiner enthilt, u. a. die bisher nicht bekannte Disputation des Nikolaos 
von Methone mit Hugo Etherianus, A VIT 25 a, 1287, eine kiirzere 
Redaktion der *Amoxoécerg des Anastasios Sinaites. Ich konnte in Brescia 
keine Hs einsehen, da Restaurationsarbeiten im Inneren der Bibliothek 
vorgenommen wurden; wenn aber der Hsskatalog nicht triigt, so wiiren 
hinzuzuftigen: cod. B IV 3 mit einer Erklirung der 8 Seligkeiten, A VII 
3 Athanasii symbolum graece et latinc, H II 7 Grdmmatica graeca. 

2. Como (8. 289—295). Die Biblioteca comunale ist im Besitze von 
3 jongen Hss klassischen Inhaltes von geringem Wert. 

3. Cremona (S. 299—319). Von den 5 Hss der Biblioteca governa- 
tiva aus dem 14. und 15. Jahrh. kommit fiir uns nur cod. 160 saec. 15 
mit Gedichten des Manuel Philes (fol. 59—81") und einem Johannes 
Mauropus zugeschriebenen “Evupodoyixdy gupergov (fol. 92) in Betracht. 

4. Ferrara (8. 327—3863). M. beschreibt 20 Hss der Biblioteca 
comunale, die meistens aus dem 14. und 15. Jahrh. stammen. Datiert sind 
die codd. 188 a, 1834, 155 a. 13837, 108 und 113 a. 1419. Thr Inhalt 
verteilt sich auf die klassische (Aristophanes, Aschylos, Aristoteles, Hesiod, 
Pindar, Theokrit), biblische (A. und N. Test.), patristische und byzantinische 
Literatur. Letztere ist vertreten durch eine hagiographische Hs*), die 
mehrere unedierte Texte enthilt (cod. 821 saec. 13), Manuel Moschopulos 
(cod. 108 saec. 14), ein griechisch-lateinisches Lexikon (cod. 104 saec. 15), 
eine Rezension des Etymologicum magnum (cod. 174 saec. 15) und einen 
Oktoechos (cod. 201 gaec. 14). Meine Notizen weichen in manchen Linzel- 
heiten von Martinis Beschreibung ab. So z. B. datiere ich den sehr sorg- 
filtigen “Bombycincodex’ 136 mit dem Kommentar zum Johannesevangelium 
des hl. Johannes Chrysostomos in das 13., nicht in das 14, Jahrh. In 
dem cod. 188 (Alt. Test.), dessen interessante Subskription M. mitteilt, 
stehen am Rande einige Notizen, wie z. B. udoe déyoov sic tov rosotroy 
gupdliov not devov médeuov. Bei dem cod. 114 saec. 15 (Psalmen) ist 
nicht angegeben, dafs der beigebundene gedruckte griechische Psalter nach 
Angabe des Druckers, des Druckortes und Druckjahres identisch ist mit 
N. 4 der Bibliographie hellénique von Legrand I (Paris 1855) 8. 7. In 
dem cod. 116, der 177, nicht 176 Folien hat, steht fol. 177 die Subskription: 
6 yorotds adrdg gorev don ual téhog* téhog' téhog. Cod, 119 (4 Evangelia) 
datiere ich in das 13., nicht in das 15. Jahrh., ebenso cod. 144 in 
das 13., nicht in das 14. Jahrh. Hier h&tten die 26 Schriften des 


1) Diese Hs gehért au den nichtmetaphrastischen Menologien; sie hat 
aber den Charakter eines Menologiums durch die Hingufiigung von vielen Homi- 
lien und die Unordnung, in der die Heiligenfeste aufeinander folgen, fast ganz 
verloren. 

ernie Hs gehirt zur Sammlung des Symeon Metaphrastes und bietet 
die 2. Hilfte des Novembers sowie die 7-~.-'-n74e-% > Toxte fiir Februar, Mirz 
und April, dh. das 4. und 9. Buch GC s+: oJ uy die Kenntnis der ur- 
spriinglichen Gestalt des 9. Buches ist diese Hs sehr wertvoll. 
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Maximos Confessor, die dieser cod. enthilt, registriert werden sollen, und 
nicht* blofs 15 derselben. Cod. 321 ditirfte im 12. Jahrh. geschrieben sein, 
eher als im 13. Hs ist eine der schénsten “Bombycinhss’, die ich je ge- 
sehen, und sie wiirde unbedenklich ins 12. Jahrh. gesetzt werden, wenn sie auf 
Pergament geschrieben wire. Die kleine Sammlung von Ferrara besitzt 
tibrigens mehrere sehr gute “Bombycincodices’. Bei Martini fehlt endlich 
cod. 117 saec. 14 folgenden Inhaltes: die hier Meletios Monachos zuge- 
schriebene Schrift Hegt gvcsws dvBgdnouv (fol. 1—79"), die unter dem 
Namen des Bischofes Nemesios von Emesa gedruckt ist, die Fabeln des 
Asop (fol. 80-—139), Fragmente des Hierokles (fol. 139’—145), eine Schrift 
des Michael Pscllos an den Kaiser Konstantin Dukas (fol. 145—155"), end- 
lich ein sakroprofanes Florilegium in 23 Abschnitten nach Art des Flovile- 
giums von Maximus Confessor (fol. 156’—175). 

Im Anhang (S. 418—-421) wird eine Hs saec. 16 aus der Bibliothek 
des Cav. Giuseppe Cavalieri, Michael Synkellos und den Grammatiker 
Theodosios v. Alexandria enthaltend, nachgetragen. 

5. Genua (8. 321—326) ist nur mit 2 Hss saec. 15—16 ohne 
weiteren Wert aus der Universitiitsbibliothek vertreten. Darnach ist meine 
auf der Durchsicht der Kataloge und miindlichen Befragungen gestiitzte Be- 
merkung im Centralbl. f. Bibliothekswesen a. a. O., dals diese Bibliothek 
keine griechischen Hss besitze, zu korrigieren. 

6. Mailand. Der den Band erdffnende Katalog der griechischen Hss 
der Biblioteca nazionale di Brera (S. 1—38), deren Prifekt E. Martini!) 
ist, wurde selbstverstiindlich mit grofser Genanigkeit angefertigt. Die 16 
Hss und Hssfragmente sind von sehr geringem paliiographischen Wert. 
Sie stammen alle aus dem 15, und 16. Jabrh., eine davon aus dem Jahre 
1573; ich bin jedoch geneigt, den cod. A D XII 42 in das 17. Jahrh. 
zu datieren. Abgesehen von Archimedes, Isokrates und Aphthonios ist der 
Inhalt der Hss patristisch und byzantinisch. Erwithnt seien die codd. A D 
XV 9% saec. 16, wodurch die Zahl der Hss des dunkeln Hermias Philo- 
sophos um eine vermehrt wird, A FF IX 31 saec. 16, nach welchem 
A. Geriani die Ed. pr. der Tageheudueva ‘Ieoeulov vod moogijrov veran- 
staltete, A G IX 387 saec. 15, worin der griechische Text des bei Migne 
Patr. gr. 98, 1609—12 lat. gedruckten Fragmentes aus der Apologie des 
Leontios von Cypern gegen die Juden vorliegt (fol. 320°—322). 
Martini ist es nicht entgangen, dals mehrere dieser Hss von derselben Hand 
herrtihren; der von ihm nicht identifizierte Schreiber ist der bekannte 
Michael Apostolios. 

Die Biblioteca Trivulziana von Mailand ist durch 8 Hss vertreten 
(8. 8783885). Die ilteste (cod. 840 saec. 12—13) ist ein Psalterium. 
Von den iibrigen ist der cod. 873 nennenswert, aus dem BE. Legrand (Paris 
1892) 110 Briefe des Fr. Philelphos zum ersten Male herausgab. Das 
Archiv des Metropolitankapitels bewahrt 2 Hss, ein Psalterium aus d. J. 
1704 (!) und einen Miscellancodex saec. 15, worin neben Klassikern eine 
botanische Schrift dem Ménche Neophytos Prodromenos zugeschrieben wird 
(fol. 129132”), von dem auch Schriften gegen die Lateiner und die An- 


1) Inzwischen ist E. Martini zum Bibliothekar der Biblioteca nazionale von 
Neapel ernannt worden. 
oA 
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hinger des Barlaain erhalten sind. Es besitzt auch ein Exemplar der 
Originalbulle des Konzils von Florenz (1439). Endlich wird auch eine im 
Besitze von G. Mercati in Mailand befindliche Hs saec. 17 und 18 vul- 
giirgriechischen Inhaltes beschrieben (S. 422 f£). 

7. Mantua, Von sehr bescheidenem Wert sind auch die 4 griechischen 
Hss der Biblioteca Gonzaga. Cod. A II 20 (Pindar, Euripides) ist aus 
dem J. 1496; cod. E II 12 saec. 16 hitte mit der Ausgabe des Heron vy. 
Alexandria von Hultsch (1864) verglichen werden sollen, nicht mit der von 
Thévenot (Paris 1693). Die 2 tibrigen sind griechisch-lateinische Lexika 
aus dem 15. Jahrh. 

8. Neapel. Dasselbe gilt von den 5 Hss der Biblioteca dei Gero- 
lamini (8S. 8387—415), aus dem 15. und 16. Jahrh. Nennenswert ist nur 
der cod. XXII I saec. 15, eine Miscellanhs, die unedierte Opuscula von 
Nikephoros Gregoras, Demetrios Kydones (Briefe) und Georgios Scholarios 
enthilt. Der gyriechischen Hs der Biblioteca della Societa Storica aus 
dem 17. Jahrb. mit einer (gedruckten) Vita des hl. Januarius brauchten 
wohl nicht 2 Seiten gewidmet zu werden (S. 424 f.). Nicht vertreten ist 
die Biblioteca Bracacciana, die einige (nach meinen Aufzeichnungen 
etwa 6) griechische Hss_ besitzt.*) 

9. Palermo. Der griechische Hssfond der Biblioteca nazionale 
(S. 49—138) ist der wmfangreichste der von Martini beschriebenen. Die 
Hss, 30 an der Zahl, stammen fast alle aus dem Kloster §. Martino delle 
Scale und dem Collegio massimo der Jesuiten, deren Bibliotheken nach der 
Klésteraufhebung des Jahres 1866 der Nationalbibliothek einverleibt wurden. 
In einem Kataloge des Klosters 8. Martino in der Kommunalbibliothek von 
Palermo figuriert ein Theodorus Graecus in problemata Aristotelis, der bei 
Martini nicht wiederzufinden ist; aus welchem Grunde, vermag ich nicht 
zu sagen. Von den beschriebenen Codices kinnen 14 aunlfser acht gelassen 
werden, da diese aus dem 17. und 18. Jahrh. stammen; die tibrigen gehen 
vom 10.—16. Jahrh. Davon ist nur einer datiert: cod. IZ D 17 a. 1591, 
und dieses ist die Abschrifé einer venezianischen Ausgabe der Liturgie des 
hl. Johannes Chrysostomos. 2 Hss (I E 11 Epistolae Pauli und XIII H 2 
Basilii Homiliae) datiert Martini in das 10. Jahrh.; bei der zweiten ist 
mir jedoch das 11. Jahrh. wahrscheinlicher. Bei 2 weiteren Hss (IV G 
8 und 9) mit Homilien des Johannes Chrysostomos, bei denen M. das 10. 
Jahrh. zulifst, entschied ich mich fiir das 11. Hingegen datiere ich den 
“Bombycincodex’? I D 4 (Schriften Ephriims, Ausziige aus dem Geronticon 
u. a.) in das 14., nicht in das 15. Jahrh. Zu weiteren Ausstellungen 
geben meine Notizen keinen Anlafs. Der Inhalt der Sammlung ist im 
ganzen herzlich unbedeutend. Erwithnung verdienen nur noch: cod. I A 2 
saec. 11 (Psalterium), cod. I E10 saec. 12 (Homiliensammlung), cod. II D 9 
saec. 18 (darin 2 Briefe von Demetrios Kydones), cod, III B 25 (Apoka- 
lypsen der hl. Anastasia und des hl. Johannes, letztere ediert; ein dem 
Mirtyrer Kyprianos zugeschriebenes Gebet gegen Teufel und Zauberwesen), 
cod. XIII C 3 saec. 16 (Sammlung medizinischer Schriften). Zum Schlusse 
giebt M. die griechischen Stiicke aus der Materialiensammlung (II BH 8—15) 





erate rane 


1) Notiert habe ich insbesondere einen Kommentar zum Matthiiusevangelium 
(8 E13) und das kirchenrechtliche Handbuch von Matthacos Blastares (4 A 18). 
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von O. Gaetani fir sein Sammelwerk: Vitae sanctorum siculorum, Palermo 
1657 (2 Bde), die meist aus Hss des ehemaligen 8. Salvatorklosters bei 
Messina entnommen sind. -—- Die Biblioteca comunale von Palermo be- 
sitzt keine griechischen Hss, hingegen beschreibt M. (S. 141—146) eine Hs 
des N. Test. saec. 12—-13, die wohl wegen ihrer Miniaturen im Museo 
nazionale aufbewahrt wird. 

10. Parma (8. 149—205). Die Biblioteca Palatina besitzt 80 grie- 
chische Hss, wovon 7 zum Fondo Palatino, 13 zum Fondo Parmense, 10 
zum Fondo De-Rossiano gehéren. Davon fehlt bei M. der zum 2. Bestand 
gehérige cod. H H VIII 29 saec. 15—16, der die Katene (des Niketas von 
Heraklea) zu Job enthilt. Er ist von 2 Hinden geschrieben und weist 
manche Lticken auf, die ihn als Abschrift aus einem ilteren Codex er- 
kennen lassen. Paliographisch ist diese Sammlung die wertvollste; von 
den Hss ist keine jiinger als das 16. Jahrh., und die meisten stammen aus 
dem 10.—14. Jahrb. In das 10. Jahrh. geht allerdings nur eine Evan- 
gelienhs des Fondo Parmense H H X 64 zuriick. Hine 2. Evangelienhs (Fondo 
Palat. cod. 5 saec. 11) ist reich an Miniaturen, die M. beschreibt. Die 
schwer lesbaren Notizen auf fol. 283” liefs er aber weg; auch lifst er 
unerwihnt, dafs das hintere Deckblatt Fragmente einer polemischen Schrift 
gegen die Juden bietet in der alteren Minuskel des 9. Jahrh. Das Frag- 
ment beginnt: Ee 0& Aéyovei of asvoroe tovdaiot’ nat wie obn eAHOy xd 
dvoux adtot guuevovjl, as 6 mooprrys simev xcA. Der cod. 9 saec. 13 
(2139) des Fondo De-Rossiano enthilt das “Erupoloyundy Svuedvog tod 
weydlou yoopuormot, aus dem Studemund, Anecdota varia graeca 1 (1886) 
118 f., eine Probe mitgeteilt hat. Cod. H H I 1? des Fondo Parm. ist 
eine liturgische Rolle aus dem 11. Jahrh. Die einzige datierte Hs (Fondo 
Palat. cod. 16 a. 1131) mit dem Psalmenkommentar des Theodoret von 
Kyrrhos nennt vom Ps. 37—68 auch Hesychios im Texte, aber nicht kon- 
sequent. Der iibrige Inhalt der Hss verteilt sich auf die Klassiker, Kirchen- 
viiter und Byzantiner, bietet aber nichts Bemerkenswertes. 

11. Pavia (S. 209—218). Die 8 griechischen Hss der Universitits- 
bibliothek sind paliographisch von fast gar keinem, inhaltlich von sehr ge- 
ringem Wert. 6 davon datiert M. in das 15., 2 in das 16. Jahrh. Ver- 
treten sind darin Phalaris von Agrigent, Gregor von Nazianz, Johannes 
Chrysostomog, Manuel Moschopulos, Nikephoros Gregoras, Theodoros Gazes 
und einige anonyme grammatikalische Schriften. 

Man versteht nicht recht, was die ausfiihrliche Beschreibung des cod. 
C VIL 7 der Nationalbibliothek von Turin mit Schriften von Manuel Philes, 
der bei Pasini nicht fehlt, hier (S. 426—430) zu thun hat, besonders 
nachdem M. darauf zuriickznkommen verspricht.') 

Aus dieser Ubersicht diirfte sich ergeben, dafs Ms Katalog schon in- 
haltlich nicht véllig einwandfrei ist; noch mehr haben wir aber in tech- 
nischer Beziehung daran auszusetzen. Zunichst steht die glinzende Aus- 
stattung, Raumverschwendung und dadurch veranlalste Erhéhung des Preises 
in gar keinem Verhiltnis zur Anzahl und zum Wert der beschriebenen Hss 
und zur Bestimmung eines Kataloges iiberhaupt. Hsskataloge sind Arbeits- 





1) Vgl. E. Martini, A proposto d’una poesia inedita di Manuel File, Ren- 
diconti del rx. ist. Lomb. di sc. e lett., serie Il, vol. 29 (4896) Separatabd. S. 1—~12. 
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mittel und kénnen im hescheidensten Gewande erscheinen, wenn sie nur 
brauchbar und méglichst vielen Fachgenossen zuginglich sind. Ist nun 
auch eine bessere Ausstattung nicht zu verachten, so tibersteigt es doch 
das Mafs des Zulissigen, wenn cin Katalog ohne jeden inhaltlichen Verlust 
auf das Zehntel seines Umfanges reduziert werden kann; auf 40-—43 Seiten 
liefse sich aber alles unterbringen, was M. auf 430 Seiten bietet. Krum- 
bacher (Byz. Z. V, 216) hat gelegentlich darauf hingewiesen, dafs M. zur 
Bewiiltigung der 4120 Hss, die in dem I. Band des Athos-Kataloges von 
Sp. P. Lambros beschrieben sind, nicht weniger als 44 Halbbiinde von der 
Stirke des ersten brauchen wiirde. Gliicklicherweise haben wir diese 


‘excroissance’ nicht zu befiirchten. Die Beschreibung der einzclnen Hss* 


nach Inhalt und Form ist in der Regel sehr ausfiihrlich und sicher im 
Prinzip ein Fortschritt gegentiber manchen Katalogen, wie z. B. auch z. 
T. gegentiber den neuen Katalogen der Vaticana, die sehr oft aus Mangel 
an gentigender Ausftihrlichkeit ihren Dienst versagen; aber auch hier ‘pas 
trop n’en faut?! Es ist vollstindig iiberfliissig, mit absoluter Konsequeng, 
bei alten wie bei jungen Hss, die dicsen Namen kaum mehr verdienen, den 
Wortlaut der Uberschriften bei bekannten Autoren und bekannten Schriften 
sklavisch aus der Hs abzuschreiben. Dasselbe gilt von der Angabe des 
“Incipit? und “Desinit’, die doch nur bei zweifelhaften, anonymen und un- 
bekannten, nicht aber bei Schriften, die sorgfiltig identifiziert sind, einen 
wahren Sinn hat. Vollends iiberfltissig war es aber, an die Spitze der Be- 
schreibung der einzelnen Hss eine allgemeine Bezeichnung ihres Inhaltes in 
italienischer Sprache zu stellen, dic mit der Nummer der Hs schon ¥/, 
oder ¥/, der Seite ausfiillt. Zudem sind viele dieser Kollektivbezeichnungen 
(bei den Miscellancodices in der Regel) unvollstiindig, mehrere sogar irre- 
fiihrend. So lesen wir vor dem cod. Bresc. A VI 33 ‘hicofrone’, wihrend 
die Hs die Scholien des Isaak, richtiger Johannes Tzetzes zu Lykophrons 
Alexandreia bietet. Beim cod. Ferrar. 108 steht “Schede grammaticali’, 
wihrend der Codex die Schrift Hegi cyed@v des Manuel Moschopulos und 
nur diese enthilt. Diese Beispiele liefsen sich noch vermehren. Auf die 
Milshandlungen, welche die griechische Accentlehre besonders in dem ersten 
Halbband unausgesetzt erfiihrt, will ich kein besonderes Gewicht legen, 
obgleich sie dem fein ausgestatteten Katalog gewifs nicht zur Ehre ge- 
reichen. Die Abweichungen in der Datierung der Hss zwischen M. und 
meinen Aufzeichnungen will ich auch nicht pressen. Hs ist vielmehr bei 
dem heutigen Stand der griechischen Paliographie auffallend, dafs wir in 
den allermeisten Fiillen tibereinstimmen. M. hat sich bemiiht, die einzelnen 
Autoren und Schriften zu identifizieren; wenn er auch diese recht miihselige 
und darum sehr dankenswerte Arbeit nicht konsequent durchgefiihrt hat 
und Gfters zu alten, statt zu besseren neuen Ausgaben greifen mufste, so 
wird kein Eingeweihter die Arbeit verkennen, der M. sich unterzogen hat, 
im Unterschiede von den Herstellern der griechischen Kataloge der Vati- 
cana, welche ihre Aufgabe in dieser Beziehung bisher sehr leicht genommen 
haben. In dieser sorgfiltigen Identifizierung und in der Angabe der ‘In- 
cipit’ erblicken wir daher den Hauptvorzug des Kataloges, den wir aus- 
driicklich hervorheben. Leider steht diesem Vorzug wieder cin recht em- 
ptindlicher Mangel gegeniiber: der Mangel jeglicher Indices! Kein 
Index der datierten Hss, kein Index der Hssschreiber und frtiheren Hssbe- 
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sitzer, kein Index der Anonyma und Inedita, ja sogar kein Namen- und 
Sachregister. M. verspricht allerdings, am Schlusse eines jeden Bandes 
Indices zu geben. Wenn aber jeder Band in 2 oder mehrere Teile zer- 
fillt, die separat erscheinen, so hitte jeder Teil seine eigenen Indices 
erhalten sollen, um dessen praktische Brauchbarkeit sicherzustellen. Man 
bentitzt doch nicht einen Hsskatalog, wie man einen fesselnden Roman liest! 
Um diesen Fehler wenigstens einigermafsen gut zu machen, gebe ich ein 
Verzeichnis der datierten Hss und der Hssschreiber bis zum 16. Jahrh. 

1. Datierte Hss: a. 1131 cod. Parm. Fondo Palat. 16. — a. 1257 
cod. Bresc. A IIT 12. — a. 1287 cod. Brese. A VIL 25. — a. 1837 cod. 
Ferrar. 155. — a. 1419 codd. Ferrar. 108 und 113. — a. 1439 Konzils- 
bulle von Florenz im Metropol.-Archiv von Mailand. — a. 1449 cod. 
Brese. A IV 3. — a. 1496 cod. Mantuan. A TIT 20. — a. 1573 cod. 
Braid. A D XI 47. — a. 1591 cod. Panorm. IV D 17. 

2. Hssschreiber: 

Apostolios Michael, cod. Parm. Fondo Palat. 9, (codd. Braid. AD XIV 
37; XV 5; AF XIV 13, 14, 15; XV 5; AG IX 86). 

Damilas Antonios, cod. Parm. Palat. 9, cod. Ferrar. 174. 

Johannes von Otranto, cod. Trivulz. 652. 

Johannes Paulus Pirroneus, cod. Panorm. IJ D 17 (s. oben). 

Konstantinos Anagnostes, cod. Bresc. A II 10 saec. 13. 

Konstantinos Xiudésog (?), cod. Trivulz. 775 saec. 15. 

Lukas Monachos, cod. Bresc. A IIT 12 (s. oben). 

Metrophanes, cod. Ferrar. 114 saec. 15. 

Michael 6 xovBsoriavdg 6 xourds, cod. Mantuan. E II 10 saec. 15. 

Nikephoros, cod. Parm. Palat. 16 (s. oben). 

Nikodemos 6 &évog, cod. Ferrar. 188 (s, oben) und 187 in 3 Binden. 

Hin Namen- und Sachregister ist hier natiirlich nicht durchfiihrbay. 
Ich komme daher zum Schlufs: angemessene Kiirze, absolute Vollstandig- 
keit, sorgfiltige Indices und entsprechende Preislage, das sind die 
dem JI. Bande fehlenden Haupteigenschaften, mit denen wir neben den 
bereits vorhandenen Vorziigen die folgenden Binde ausgestattet zu sehen 
witinschen, wenn diese dem Ideal eines brauchbaren Hsskataloges naher 
kommen sollen. Unsere Ausstellungen sind lediglich dem Wunsche ent- 
sprossen, es méchten die weiteren Biinde dieses Ideal thatsiichlich erreichen. 


Wiirzburg. Albert Ehrhard. 


V. Ermoni, €. M., De Leontio Byzantino et de eius doctrina 
christologica. Paris, Alph. Picard et fils, 1895. IV und 223 8. 8° 

Dem in dieser Zeitschrift 5 (1896) 185 ff. von mir angezeigten Buche 
von Riigamer (Leontius von Byzanz 1894) ist ein der Absicht nach ahn- 
liches Buch so bald zur Seite getreten, dafs eine Benutzung des erstern 
durch das zweite unmiglich war. Auch dies Buch riihrt her von einem 
eben promovierten katholischen Dr. theol. — es ist die Promotionsarbeit —, 
auch hier liegt eine Arbeit vor, die im wesentlichen in den Bahnen meines | 
vor 10 Jahren erschienenen Buches liuft. Doch hat die jiingere, Pariser 
Arbeit sich etwas engere Grenzen gesteckt als die deutsche. Das Haupt~ 
ziel des Verfassers ist die Darstellung und Wiirdigung der Christologie des 
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Leontius. Die Abschnitte tiber die Person (S. 1—41) und die Werke des 
Leontius (8. 43—87) sind kompendiarisch behandelt und machen auf selb- 
stiindige Bedeutung keinen Anspruch: Verf. arbeitet hier, wie er selbst sagt 
(p. IV), mit meinem Material und schliefst sich meinen Resultaten an. 
Von diesen ersten Abschnitten kann ich daher schweigen. Die dogmenge- 
schichtliche Hauptmasse des Buches hat nichts von der Pritension der 
deutschen Arbeit, ist aber keineswegs weniger sorgfiltic gearbeitet und 
zeigt reiferes dogmengeschichtliches Verstiindnis. Auch Ermoni ist mit 
meiner Darstellung der christologischen Entwicklung vor Leontius nicht 
ganz einverstanden: er findet (S. 107), ich hiitte die Verschiedenheit der 
eyrillischen und der rémisch-leoninischen Christologie tibertrieben, er halt 
(S. 112) meine Behauptung, in Chalcedon sei implicite auch Cyrills ep. 17 
mitsamt den Anathematismen approbiert, fiir unbedacht und willkiirlich 
und polemisiert (8.110 und 112 ff.) dagegen, dafs ich die Entscheidung von 
Chalcedon, abgesechen von dem éy dvo gdcecw, als cyrillisch ausgecreben 
habe. Doch sind diese Differenzen nicht von grofsem Gewicht; ich darf 
mich trotz ihrer weitgehender Ubereinstimmung mit dem katholischen Ce- 
lehrten erfreuen. In Bezug auf die erstgenannte Differenz wire cine Hinigung 
vielleicht zu erzielen: giebt Ermoni zu, dals die Konsequenz der cyrillischen 
Anschauung nach dem Gefiihl der damaligen Orientalen der Monergismus, 
die pla teavdoum évégyesa, des Severus ist, wihrend Lees Brief auf dem 
spiter allein noch geduldeten dyergistischen Standpunkt steht, so ist eine 
Debatte tiber dic Bedeutung, die diesen Thatsachen zugeschrieben wird, 
relativ gleichgtiltig gegeniiber der Anerkennung der Thatsachen selbst; — 
und ich glaube kaum, dafs Ermoni sich dieser Anerkennung entziehen 
kéunte (vgl. §. 114). Die dritte Differenz zerfliefst, wenn man sie anfa(st, 
unter der Hand. Denn da das év duo guiceciy die Hauptsache am Chalcc- 
donense ist, so werde auch ich nicht leugnen, dals die Hntscheidung von 
Chalcedon als solche abendlindisch ist; andrerseits hat Hrmoni (8. 111) 
nicht widerlegt, dafs alle andern Gedanken des Chalcedonense sich auch 
bei Cyrill nachweisen lassen, und gesteht auch selbst, dafs die Vater von 
Chalcedon ,,in foro interno erant Cyrilliani‘ (S. 114). Die zweite Differenz 
ist die gewichtigste. Meinen Ausdruck, jener Brief sei ,implicite“ aner- 
kannt, gebe ich gern preis; dafs eine offizielle Anerkennung desselben durch 
Verlesung durchkreuzt wurde, war mir nicht unbekannt; dafs von einer 
expressis verbis deklarierten Legitimation des Briefes durch die Synode 
nicht geredet werden kann, habe ich ausdrticklich gesagt. Aber noch heute 
meine ich, dals die Synode, indem sie trotz der Opposition, die Cyrills 
Anathematismen gefunden hatten, von einer Zensurierung derselben sich 
fernhielt, zu jenem Anathematismen-Briefe eine Stellung eingenommen habe, 
die durch den Begriff einer ,,implicite“ erfolgten Anerkennung vielleicht 
anfechtbar, aber doch verstiindlich charakterisiert ist. Dafs in Ephesus 
der Brief samt den Anathematismen verlesen ist, erscheint mir bei 
der unlésbaren Zusammengehérigkeit des Briefes und der Anathematismen 
trotz Hrmoni $. 100 f zweifellos, und dafs solche Verlesung einer syno- 
dalen Approbation gleichkommt, wird, meine ich, nicht gut bestritten 
werden kénnen. Ist aber der Anathematismen-Brief in Ephesus anerkannt, 
so wird man auch von der Synode von Chalcedon sagen miissen, sie habe 
ihn schweigend gelten lassen. 
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Mit der Darstellung der Christologie des Leontius selbst kann ich 
mich vollig einverstanden erkléren. Dankenswert und besonderer Hervor- 
hebung an diesem Orte wert ist es, dafs Ermoni (8. 117-133) die aristo- 
telisch-philosophische Grundlage der Theologie des Leontius ausfiihrlich 
nachzuweisen unternommen hat. Hin Bedenken freilich mufs hier geltend 
gemacht werden, das meine eignen, von Ermoni reicher und reifer ausge- 
fiihrten Andeutungen in gleichem Malse trifft, ein Bedenken, das, wie 
8. 117 Anm, zeigt, auch Ermoni selbst nahegelegt zu sein scheint. War 
nicht die stoische Logik der spitern Zeit so von aristotelischen Hlementen 
durchzogen, dafs es bedenklich ist, tiberall da fiir Aristotelismus zu plaidieren, 
wo aristotelische Termini erscheinen? Und war nicht auch im Neuplatonis- 
mus der atheniensischen Schule die aristotelische Tradition wieder mehr an 
die Oberflache gekommen, als es vordem im Neuplatonismus der Fall war? 
Untersuchungen wie die, welche die philosophischen Grundlagen der Theo- 
logie des Leontius anregen, leiden darunter, dafs uns die in der Zeit um 
500 herrschende philosophische Tradition noch nicht ausreichend bekannt 
und wohl tiberhaupt nicht ausreichend erkennbar ist. Keinesfalls sind die 
philosophischen Voraussetzungen des Leontius in seiner Zeit ihm individuell 
eigentiimliche gewesen. Johannes Philoponus auf monophysitischem Gebiet, 
in der Kirche z. B. der 552—582 pontifizierende Patriarch Eutychius v. 
Konstantinopel (de paschate et eucharistia, Patrol. graec. 86, 2 col. 2391 ff.) 
u. a. beweisen, dafs die aristotelische Farbung der philosophischen Voraus- 
setzungen des Leontius der philosophischen Tradition der Zeit entsprach. 
Es ist das stiirkere Hervortreten der aristotelischen Erbschaft in den philo- 
sophischen Voraussetzungen des Leontius auch nicht unvorbereitet. Schon 
in der Schule Lucians im Anfang des 4. Jahrh. ist innerhalb der Dogmen- 
geschichte der Anfang dieser Entwicklung zu beobachten. Es wire eine 
freilich recht schwierige, aber tiberaus dankenswerte Aufgabe, dem allmih- 
lich an Stirke wachsenden Hervortreten aristotelischer Traditionselemente 
in der patristischen Philosophie der Zeit von 300-—-600 nachzugehen. — 

Von Hinzelheiten will ich nicht unerwiihnt lassen, dafs die Bezeichnung 
der ,,scythischen Ménche“ als ,monachi Scythopolitani® (8. 4 u. &) 
ivrig ist, auch in den Quellen, soviel ich weifs, keinen Anhalt hat. Die 
Ménche stammten aus Skythien, Skythopolis aber ist eine damals hiufiger 
genannte Stadt Palistinas. 


Halle a. 8. Friedrich Loofs. 


Tryphon E. Euangelides, Tevvddiog 6 6 Zyoldgsos, mgsroc 
perce thy Hlwow oinovpevinds Heatouteyng. “Iorogixt) net xguuny welévy. 
Athen 1896. 116 S. 5 Drachmen. 

Auf Grund der geschichtlichen Quellen und mit durchgingiger Bertick- 
sichtigung der zahlreichen Sonderleistungen deutscher und auslindischer 
Gelehrten fiir Gennadios und seine beriihmten Zeitgenossen (s. die reiche 
Bibliographie 8. 112-116) unternimmt es Euangelides, das Leben und die 
Bedeutung der Persénlichkeit des Gennadios fiir das durch den Fall Kon- 
stantinopels unter die Knechtschaft der Ttirken geratene hellenische Volk 
ga schildern. Der Versuch mulfs trotzdem als ein verfriihter bezeichnet 
werden. Verfriiht freilich nicht im Hinblick auf den gewaltigen geschicht- 


420 I. Abteilung 


lichen Hintergrund, der jiingst mehrfach von Hellenen, ich erinnere be- 
sonders an Nikephoros Kalogeras (vgl. Byz. Z. IV 145--152), in griind- 
licher und wirksamer Weise zur Darstellung gebracht ist, da die vorhan- 
denen geschichtlichen Quellen dazu véllig ausreichen; wohl aber, was die 
bedeutende Persénlichkeit des Gennadios selbst betrifft. Solange die schrift- 
stellerische Hinterlassenschaft des Mannes noch so mangelhaft bekannt ist, 
wie zur Zeit, und nur zum Teil an so tiberaus weit zerstreuten, oft recht 
schwer oder gar nicht zugiinglichen Orten veriffentlicht ist, wird die Ge- 
schichtschreibung ihm nicht voll gerecht werden kénnen. Was ich s. Z. 
(vgl. Byz. Z. IV 577/578) in Angriff zu nehmen nicht wagte, ein Ver- 
zeichnis der Schriften des Gennadios aufzustellen, ist von Euangelides in 
sehr anerkennenswerter Weise geleistet worden. Er giebt 5. 69 ff. ein 
soleches Verzeichnis, und zwar zihlt er 8. 68—76 die bereits gedruckten 
Schriften auf, es sind 39 Nummern, S. 76—83 die ungedruckten in 
82 Nummern, darunter zahlreiche Briefe. Darauf weist der Vert. (S. 86— 
111) von 19 Kloster- oder sonstigen éffentlichen Bibliotheken des Morgen- 
und Abendlandes siimtliche in denselben aufbewahrte Handschriften von 
Werken des Gennadios nach. In diesem miihsam zusammengebrachten 
Verzeichnis der Handschriften und ihrer Fundorte liegt nach meiner Uber- 
zeugung der hauptsichlichste wissenschaftliche Wert der Schrift des Euangelides. 
Er hat damit die Méglichkeit tieferen Hindringens in das Verstindnis des 
grofsen und von ihm in seinem Verhalten gegen den geistvollen philo- 
sophischen Bannertriger des wiederauflebenden Neuplatonismus, Gemistos 
Plethon, durchaus nicht blind in Schutz genommenen (S. 106) Patriarchen 
gegchen, und dafiir sind ihm die Kirchengeschichtsforscher zu Danke ver- 
pflichtet. Méchte es einmal zu einer Gesamtausgabe des Gennadios kommen! 
Des Verfassers Hoffnungen sind zuniichst auf die cvéxdore gerichtet, die er 
(S. 67) bezeichnet als dvauévovta thy dick puhoyevotds TLVOS "EMyvog éxOOGLY 
abrir , wedg Marrouov sob Hevehaqviov nek mods oxmuatLopoy EJeauorégas 
TLvdg meTCoLa|GEMS , O° to net wovns Ba Suv Sibuev vee Hgdvcomen aopedecre- 
gov rm) weye tod Tevvediov, borg eyeveto HiQUs, Juegunveds nell orc n tov 
deter tijg micremg dopucrov, xark te wéow tod IE. aldvog, 2Ovindy dyrag 
géoyov. Dafs bei dem augenblicklichen Stande der Forschung von Euangelides 
in manchen Einzelheiten Fortschritte gemacht worden sind, ist selbstver- 
stindlich; aber es bedarf, abgeschen von dem zuvor Bemerkten, noch viel 
zahlreicherer Hinzeluntersuchungen als bisher. Auch nach Euangelides’ Ar- 
beit bleibt noch mancher Vorgang, mancher Beweggrund im Leben des 
Gennadios dunkel. In der Byz. Z. IV 561—580 habe ich, besonders auf 
Grund bisher nicht beachteter, von Simonides schon 1859 verdffentlichter 
Schriften des Georgios Scholarios, Beitrige zur Lebensgeschichte dieses 
nach Markos Eugenikos’ von Ephesus Tode bedeutendsten geistigen Fiihrers 
des hellenischen Volkes geliefert. Insbesondere wies ich aus zahlreichen, 
tiber einen hetriichtlichen Zeitraum zersireuten schriftlichen Aufserungen 
die von den zur rémischen Kirche tibergetretenen Hellenen Karyophylles 
und Allatios infolge ganz unzureichender Kenntnis der handschriftlichen 
Hinterlassenschaft des Scholarios beanstandete Hinheit der Persdnlichkeit 
des anfainglich anf dem Florentiner Konzil der Einigung mit Rom ge- 
neigten, dann durch Markos’ Vorstellungen den heimischen Glaubensiiber- 
zeugungen mit aller Entschiedenheit wieder zugewandten Georgios Scholarios 
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nach. Diese meine Forschungen, sowie die auf Markos beztiglichen (Zeitschr. 
f. Kirchengesch. XII 91—116), letztere durch Ubersetzung ins Griechische 
sogar weiteren griechischen Kreisen zugiinglich gemacht (S. 7, Anm. 1), 
sind von Euangelides wiederholt benutzt und angeftihrt, bezw. berichtigt 
oder verworfen worden. Dieser anregende Austausch von Forschungser- 
gebnissen zwischen Deutschen und Hellenen ist auf alle Falle erfreulich 
und braucht gar nicht zur Folge haben, was Sathas angeregt sehen michte 
(vgl. Byz. Z. V 168), ,,dafs endlich auch der griechische Ehrgeiz erréte”. 
Gerate er nur nicht auf Abwege! Was soll beispielsweise die zu der von 
Simonides (er bleibt auch bei Euangelides 8. 74 immer nur dieBdytos 
mhacroyodpos coyoindy xernivov nol exddryg tig ,,2vucldoc*) herausge- 
gebenen und in meiner oben genannten Untersuchung ,,Zu Georgios Scholarios" 
eingehend gewiirdigten Schrift tiber den Ausgang des h. Geistes S. 75 hinzu- 
geftigte Bemerkung: iowg miacry? Diese Falschungen-Riecherei geht mir 
denn doch zu weit und legt kein besonderes Zeugnis ab fiir des Verfassers 
Gabe der Unterscheidung von Sprache, Gedanken und Schreibweise des 
Scholarios. Welche Griinde ferner Euangelides bewogen haben mégen, von 
meinem Ergebnis in der Ermittelung der Lebensdauer des Markos abzuweichen, 
“vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls lafst er (S. 26, 36) Markos noch 
Ende des Jahres 1452 am Leben sein, was meiner Uberzeugung nach un- 
zulissig ist. Der Verlegung der so bedeutungsvollen Kundgebungen des 
_Gennadios in den Monat Dezember des Jahres 1452 (8. 25, 33) vermag 
ich mit Riicksicht auf die handschriftlichen Zeugnisse, denen auch Demetra- 
kopulos folgte und die deutlich den Monat November nennen, mich nicht 
anzuschliefsen. Als von Euangelides nunmehr mit Sicherheit ermittelte 
Thatsachen verzeichne ich: 1. Scholarios ward Ménch in der Zeit zwischen 
Ende des Jahres 1449 und Anfang von 1451 (S. 27); 2. Gennadios ward 
zum Patriarchen erst Frtihjahr 1454 (nicht unmittelbar nach Einnahme' 
der Stadt) erwihlt und legte nach zwei (nicht nach 57/4) Jahren sein Amt 
nieder. Huangelides’ Schilderung des Verhiiltnisses des Patriarchen zum 
Sultan, seiner Amtsfiihrung und seiner letzten Lebensjahre ist besonders um ihrer 
durch Zurtickgehen auf die Forschungen Gedeons erzielten Genauigkeit und 
Anschaulichkeit willen der Beachtung der Geschichtsforscher wiirdig. 


t 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


Alfred Ostermann, Karl der Grofse und das byzantinische 
Reich. Lukau, Druck der Entleutnerschen Buchdruckerei (Otto Moschiitz) 
1895. Programm des K. Gymnasiums zu Lukau. 16 §. 4°. 

Jeder Kundige sieht ein, dafs auf dem engen Raume eines Gymnasial- 
programms keine vollstindige Darstellung der Beziehungen Karls des 
Grofsen zum byzantinischen Reiche gegeben werden kann. Der Verfasser 
entwirft demgemiifs auch nur ein Bild der politischen Beziehungen 
zwischen den beiden Reichen; gelegentlich wird die Stellung des Franken- 
kinigs in Sachen des Bilderstreites etwas ausfiihrlicher gezeichnet; von dem 
Einflusse Ostroms auf die Kultur, vor allem die Kunst des Frankenreiches 
(F. v. Reber, der Karolingische Palastbau, vgl. Byz. Z. I 641, ferner Ti 
924), hdren wir nichts. Von dem ersten diplomatischen Verkehr Pipins 
mit Konstantin V Kopronymos bis zur endgiiltigen Bestiitigung der Kaiser- 
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wiirde Karls des Grofsen durch Leo V den Armenier zieht die an Kimpfen 
und — Intriguen reiche Geschichte byzantinisch-friinkischen Wechselver- 
kehrs an uns vorbei. Nicht scharf genug ist meines Erachtens der ge- 
waltige Gegensatz zum Ausdruck gebracht in der Politik Karls vor und 
nach der, wenn auch von ihm erstrebten, so doch fiir ihn tiberraschend 
vollzogenen Kaiserkrénung: withrend er, gezwungen durch seine Stellung in 
Italien und gereizt durch die plétzliche Liésung der Verlobung seiner dltesten 
Tochter Rotrud mit dem jugendlichen Konstantin VI durch dessen Mutter 
Irene, vor dem Jahre 800 den Byzantinern gegentiber den brutalen Hroberer 
spielte, zwang ihn jetzt das Bedtirfnis, seine neue Wtirde von dem einzig 
rechtmalsigen Triiger der rémischen Kaiserkrone anerkannt zu sehen, zur 
weitgehendsten Nachgiebigkeit. Von dem energischen Widerspruch der 
ostrémischen Kaiser schweigt Verfasser, und doch hatte ,das hoffartige 
Byzanz bei seinem halbtausendjaihrigen Kaiserdiinkel“ und ,das 
alternde (!) Ostreich” (S. 12) woblberechtigte Griinde fiir seine schroff 
ablehnende Haltung. Dals Ostermann kein spezieller Fachgenosse von uns 
ist, geht aus den eben zitierten Worten nicht minder deutlich hervor, wie 
aus der spirlichen Verwertung byzantinischer Quellen (Theophanes wird 
noch nach der Bonner Ausgabe zitiert) und der Nichtheachtung neuerer, zu- 
fallig in Byz. Z. TIL 64 angefiihrter Arbeiten, 


Landshut. H. Moritz. 


J. J. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter., 
Bd. I. Die Psalterillustration in der Kunstgeschichte. H. 1. Byzantinische 
Psalterillustration. Ménchisch-theologische Redaktion. Helsingfors 1895. 
90 §. 4°, 6 Tafeln und 87 Textillustrationen. 

Diese umfassend angelegte Arbeit kommt sehr zur rechten Zeit. Ge- 
rade jetzt, wo F. X. Kraus gegen den Byzantinismus einen Kampf aufs 
Messer unternimmt, die Selbstindigkeit desselben und seinen Hinfiufs auf 
das Abendland so einschriinkt, dafs Rom allein als der gebende Teil er- 
scheint, mufs jede Arbeit willkommen sein, welche autochthone Kunstformen 
des Abend- und Morgenlandes einander gegeniiberstellt, ihre Entstehung 
und Weiterentwicklung mit gewissenhafter Griindlichkeit verfolet und so 
den festen Boden fiir eine unbefangene Kritik erweitert. 


Der Leser wird gleich in der Hinleitung lebhaft fiir den Gegenstand 
interessiert: soweit unser gegenwirtiger Denkmiilervorrat es zu beurteilen 
erlaubt, entstand der illustrierte Psalter erst im 9. Jahrh. und zwar gleich- 
zeitig an den beiden entgegengesetzten Polen der damaligen christlichen 
Welt —- in England und im byzantinischen Reiche. Er gehért zu den 
eigentiimlichsten und interessantesten Leistungen der gesamten mittelalter- 
lichen Kunst; denn erstens liefern seine Illustrationen ein lehrreiches Bei- 
spiel dafiir, eimen wie ganz verschiedenartigen Ausdruck die Kunst den- 
selben Ideen geben kann, und zweitens spiegelt er mit tiberraschender 
Klarheit den Gegensatz des damaligen germanischen und griechischen Kultur- 
gustandes wieder. Seine Illustrationen sind Exponenten der verschieden- 
artigen nationalen Auffassung. Zudem standen die Kiinstler hier vor einer 
ganz neuen Aufgabe. Es galt, Ideen lyrischer Art, Gedanken ohne jede 
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Anschaulichkeit kiinstlerisch zu vergegenstindlichen, wodurch die uner- 
miidlichste Erfindungskraft in Anspruch genommen wurde. fe 


Die altchristliche Zeit, d. h. die Kunst vor dem 9. Jahrh., wird mit 
wenigen Worten in der Einleitung abgemacht. Man méichte um der 
augenblicklichen Tagesfragen willen witinschen, dafs darauf mehr Gewicht 
geleot worden wire. Tikkanen geht sofort tiber auf den byzantinischen 
Psalter mbénchisch-theologischer Redaktion und giebt zunichst eine kurze 
Liste der erhaltenen Handschriften. Als ultette Exemplare werden neben 
dem Chludow-Psalter der vom Athos (Pantokrator 61) und der Pariser (fonds 
grec 20) aufgeftihrt, worauf folgende Bemerkung kommt (8. 12): ,,Diesem 
letztgenannten Codex kommt im Stile der Miniaturen das vom Pantokrator- 
kloster auf dem Athos stammende, dem 10. Jahrh. angehdrende, nur aus 
vier Blittern bestehende Psalterfragment der Gffentlichen Bibliothek zu 
St. Petersburg Nr. 265 (aus der ehemaligen Sammlung Porphyrios) nahe. 
Soweit man aus den wenigen Blittern (Ps. XXXVIIT, LXXVI, 17 und 
CIX, 4) schliefsen darf, gab dieser Kiinstler nur andeutungsweise, sozu- 
sagen fragmentarisch die Illustrationen der Hauptredaktion wieder." 


Hatte T. Gelegenheit gehabt, den athonischen Psalter Pant. 61 mit 
dem Petersburger Fragment 265 persénlich zu vergleichen, dann hitte er 
gewils erkannt, dals sie zusammengehtren. Wer sich auf der Kais. Biblio- 
thek in Petersburg die vom Bischof Porphyrios Uspenskij stammende 
Sammlung vorlegen lilst, wird, falls er selbst die Reisen hinter sich hat, 
die jener Forscher gemacht hat, vor einer Thatsache stehen, der gegen- 
iiber Entriistung und Lachen um die Oberhand kimpfen, so offenkundig 
sind hier vor keinem Mittel zurtickschreckende Sammelwut und Naivetit 
gepaart. Porphyrios hat keine Handschrift in die Hand genommen, ohne ein- 
zelne Miniaturen herauszuschneiden oder Blatter herauszureifsen. Auf diese 
Weise kam Referent unerwartet in die angenehme Lage, alle die Hand- 
schriften, die er kurz vorher im Orient an den entlegensten Orten studiert 
hatte, in Petersburg nochmals in Fragmenten der Originale vorgefiihrt zu 
erhalten. 

Der Pantokratorpsalter 61 ist 15 >< 16,5 em grofs; von den Peters- 
burger Blattern notierte ich 14,3 >< 16,5. Diese Ubereinstimmung im 
Format ist noch nicht entscheidend. Auch die beiden andern Fragmente 
dieser Pgalterredaktion in der Sammlung Porphyrios Uspenskij haben abn- 
liche Mafse: Psalter aus Jerusalem vom J. 1054 (6562) hat 16,7 >< 18,3, 
Psalter vom Sinai vom J. 1075 hat 15 >< 19 cm. Tikkanen liefs solche 
Angaben beiseite. Viel wichtiger ist, dals die Petersburger Blatter im 
fortlaufenden Texte des heute noch in Pantokrator befindlichen Psalters 61 
fehlen, ferner, dafs Porphyrios selbst angiebt, die Blatter stammten aus 
diesem Athoskloster. Vor allem aber fiberzeugt ein Nebeneinanderlegen 
der Abbildungen, die Brockhaus ,die Kunst in den Athosklistern“ Tafel 
17—20 gegeben hat, mit meinen eigenen Aufnahmen nach dem Peters- 
burger Fragment. Ich beschreibe das letztere kurz. 

Es sind im ganzen vier Blatt. Zwei urspriinglich auf einander fol- 
gende Blitter enthalten Ps. 37, v. 12—-22 und Ps. 37, v. 22-—Ps. 38 
v. 9, das erste ohne Miniaturen, das zweite am Rande der Vorderseite 


einen Mann bezeichnet LAIOOYM, in Orantenstellung mit langem Rock 
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und Mantel, schwarzem Haar mit Diadem und einer Art Trommel um den 
Hals (Abbildung 1). Blatt 8 enthilt Ps. 76 v. 6—17 und zeigt in der 
linken unteren Ecke der Riickseite Reste einer Taufe Christi, den Kopf 
Christi und rechts zwei Flufsgitter mit Vasen und blauen Krebsscheren. Die 
Beischrift lautet: OXC TON IWPAANHN | KAI EIC ANAAUVAATA. 
Das vierte Blatt enthilt Ps. 108 v. 27—Ps. 109 v. 5 und hat auf der 
Riickseite die Miniatur, welche Abbildung 2 zeigt, ein Christusmedaillon 


und links DAA, rechts Meléhisedech mit der Beischriftt: OYIOATA THN 





1. Psalterfragment der k. 6ffentl. Bibliothek in Petersburg Nr. 265 
(Sammlung Porph. Uspenskij Ny. 7). 


TAZIN | AAPWN AAAA KATA THN TAZIN MEAXICEAEK. 


Unter dem Medaillon steht: CY IEPEYC EIC TON AIWNA KATA 
THN | TASIN MEAAICEAHC. 

Als Grundlage fiir die auf die Liste der Handschriften folgenden 
Untersuchungen Tikkanens hitten wir uns einen Katalog gedacht, etwa in 
der Art, dafs die Illustrationen in der Reihenfolge der Psalmen und Verse 
nach den Handschriften nebeneinander geordnet, sei es in Abbildung oder 
Beschreibung vorgefiihrt wiirden, sodafs dem Leser zunichst einmal das 
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Material in seiner objektiven Existenz entgegentrite. Wie in andern Ar- 
beiten tritt T. auch in dieser so unmittelbar in seine individuelle Behand- 
lung des Stoffes ein, dafs es dem Leser nicht leicht wird, sich zurechtzu- 
finden, um so weniger als weder Uberschriften noch sonstige Schlagworte 
auf den Inhalt der Absitze vorbereiten. 

T. hebt zunichst hervor, dafs es in diesen Schdpfungen nicht auf die 
kiinstlerische Form und Ausftihrung ankomme, in ihnen vielmehr ausschliefs- 
lich der Sinn des Dargestellten betont werde. Daher verlegt er den 





2. Psalterfragment der k. éffentl. Bibliothek in Petersburg Nr. 265 
(Sammlung Porph. Uspenskij Ny. 7). 


Schwerpunkt der Betrachtung auf den Inhalt der Illustrationen und ihr 
Verhiltnis zum Texte. Es werden in Gruppen vorgefiihrt die Bilder er- 
zihlenden, moralischen und symbolischen Inhalts, die Darstellung Christi, 
der Apostel und Heiligen, am ausfiihrlichsten dann nattirlich die neu- 
testamentlichen Scenen. Hin eigenes Kapitel ist den interessanten Dlustra- 
tionen gewidmet, in welchen der polemische Ton der Kimpfe des Bilder- 
sturmes “nachktingt, so die auf Arius, ein Ikonoklastenkonzil und ,,Jannes“ 
beztiglichen Bilder. -Dazwischen eine Untersuchung tiber den Ursprung 
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dieser Redaktion: sie sei entstanden kurz nach Wiederherstellung des 
Kirchenfriedens (842) in nichster Beziehung zu dem damals in reger BEnt- 
wicklung begriffenen Kultus als ein Ausdruck derselben kirchlichen Be- 
wegung, welche zu gleichem Zwecke die dichterische Thitigkeit der Meloden 
anregte. lLiturgie und Kommentar giiben die sichere Grundlage zu ihrem 
Verstiindnis. Den Schlufs bildet die Vorfiihrung der Abweichungen, wie 
sie in den erhaltenen Exemplaren dieser Redaktion untereinander her- 
vortreten. 

Es kann nicht gesagt werden, dafs T. wesentlich tiber Kondakoff u. a. 
hinausgehende Resultate erzielt hatte. Der Wert der Arbeit ist denn 
auch nicht in diesem ersten Hefte zu suchen, sondern in der Zusammen- 
fassung des gesamten Materials, wie es das auf zwei Bunde berechnete Werk 
bringen wird. 


Graz. J. Strzygowski. 


Tedoywog daynduys, Xovoriavind ayroygapia rdv évvéa modrav 
aicavav (1—842) iro dud tOv deyHv tod yorotievicpot péyor tig dvacry- 
Adceag taév dylav eludvav. “Ev ’AOijyarg 1896. 94 8. 8° (einige Text- 
illustrationen). 

Herr L. bemiiht sich seit Jahren in Griechenland um die Verbreitung 
von Kenntnissen tiber die altchristliche Kunst. Hr thut das leider in 
seinem nenesten Opusculum nicht mit besonderer Beriicksichtigung seiner 
Heimat, was fiir uns von grolsem Interesse gewesen wire, sondern stellt 
aus den alteren Arbeiten von I. X. Kraus, Schultze u. a. Handbiichern ein 
Ragout zusammen, das durch Massen von Anmerkungen einen gelehrten 
Anstrich erhalten soll. Méchte das Biichlein unter den Herrn Papades und 
ihren Spréfslingen ansgedehnte Verbreitung finden; sie werden dann dem 
mfillig in ihr Gehege tretenden Forscher in Zukunft hoffentlich etwas 
Verstiindnis entgegenbringen. L. kennt die liturgischen Schriften der 
orthodoxen Kirche gut, er kdénnte sehr férdernd eingreifen, wenn er die 
Beziehungen der Kunst zu denselben zu seinem Spezialgebiete machen 
wollte. Hinen Ansatz in dieser Richtung nimmt ein kurzer Abschnitt des 
vorliegenden Buches, worin L. 15 Beispiele anfiihrt, wie einzelne Aussprtiche 
der hl. Schrift ilustriert wurden. Die Beélege entnimmt er neugriechischen 
Malereion in Kaisariani, Megara, Kreta u. a. O., einige (9—15) einem 
Psalter, angeblich des 12.—13. Jahrh., im Privatbesitz eines Freundes. 
Daraus eine Abbildung 8. 85. Lampakes diirfte dem um diese Zeitschrift 
gruppierten Kreise durch seine Monographie tiber das Kloster Daphni be- 
kannt sein. 


Graz. J. Strzygowski. 


A. Carriére, La légende d’Abgar dans l’histoire d’Arménie de 
Moise de Khoren, Extrait du Centenaire de l’Hcole des langues orien- 
tales vivantes. Paris. Imprimerie nationale, 1895. 8. 357414. 

Die Besprechung einer Arbeit, die die Abgarlegende zum Gegenstand 
hat, darf wohl auch einen Platz in der Byzant. Zeitschrift beanspruchen, be- 
sonders da ja auch griechische Quellen, wie Julius Africanus und Eusebius, 
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eine nicht unwichtige Rolle bei der Bildung und weiteren Ausschmiickung 
derselben gespielt haben, Wenn dann die “Besprechung vielleicht einen 2u 
grofsen Raum in Anspruch nimmt, so miége man dies dem Rezensenten, der 
nicht umhin konnte einige der ihm entgegentretenden wichtigeren Fragen 
etwas eingehend zu behandeln, verzeihen, 

Obgleich schon im J. 1876 A. von Gutschmid in seiner bahnbrechenden 
Untersuchung ,Uber die Glaubwiirdigkeit der armenischen Geschichte des 
Moses von Khoren“ an der Tradition, die, allerdings auf die eigenen Worte 
des armenischen Historikers gestiitzt, die Entstehung seines Buches in die 
zweite Hilfte des 5. Jahrh. ansetzt, stark gertittelt und hieranf in dem im 
J. 1883 in der Encyclopaedia Britannica erschienenen Artikel ,,Moses of 
Khoren“ die Abfassungszeit in die Jahre zwischen 634 und 642 hinabge- 
riickt hat, so haben dennoch bis in die neueste Zeit selbst occidentale Ge- 
lehrte und grtindliche Kenner der armenischen Litteratur und Geschichte, 
wie Baumgar tner und Carriére, entweder an der Uberlieferung festgehalten 
oder doch nur sehr sdgernd den Ausfiihrungen Gutschmids sich anzu- 
schliefsen vermocht.') In seinen beiden letzten Schriften jedoch, den 
»Nouvelles sources de Moise de Khoren‘t (Wien 1893 nebst Supplement 
von 1894) und in der jetzt zu besprechenden Untersuchung iiber die 
Quellen der Abgarsage bei Moses, steht Carriére voll und ganz auf dem 
Boden von Gutschmids Ausfithrungen und geht selbst tiber dieselben hin- 
aus, indem er als friihesten Abfassungstermin den Beginn des 8. Jahrh. an- 
nimmt, da, wie er tiberzeugend nachweist, Moses noch die armenische Uber- 
setzung von .Sokrates’ Kirchengeschichte, ‘die zwischen 690 und 692 abge- 
fafst wurde, benutzt hat.*) Als spiiteste Grenze ergiebt sich aber 925, 
das Todesjahr des Johannes Katholikos, der in seiner, in den letzten Lebens- 
jahren geschriebenen ‘armenischen Geschichte als der erste das Werk des 
Moses zitiert. 

Der Zweck der vorliegenden Abhandlung Carrieres nun ist, die gewalt- 
same und willkiirliche Art und Weise von Moses’ Quellenbenutzung, die in 
den ,Nouvelles sources’ nur angedeutet worden war, an einem der be- 
zeichnendsten Beispiele im einzelnen zu veranschaulichen. 

Die Erzihlung von Abgars Geschichte bringt Moses in den Kapiteln 
24—-36 des 2. Buches; das 9. Kapitel dieses Buches schliefst mit den 
Worten: ,,Hier hért auf die Erzihlung des ehrwiirdigen Mar Abas Katinay.“ 
Fir die weitere Geschichte mufs sich daher Moses auf andere Gewithrs- 
miinner berufen. Bevor wir jedoch zu denselben tibergehen, haben wir uns 
noch etwas eingehender mit der eben verlassenen Quelle zu beschiiftigen, 
obgleich dieselbe streng genommen fiir die Abgarsage nicht mehr in Be- 
tracht kommt; als Entschuldigung mag darauf hingewiesen werden, dals 
Carriére selbst im Beginn seiner Untersuchung sich nochmals ews mit 
derselben auseinandersetzt, und dafs ferner die Art und Weise von deren 
Benutzung durch Moses ein helles Licht wirft auf die Art der Verwertung 
auch seiner tibrigen Quellen. 


1) Vgl. A. Baumgartner in Z. D. M. G. 40 (1886) pag. 466, Anmerk. 1, s0- 
wie A. Carriare Moise de Khoren et les géndéalogies patriarcales*, Paris 1891, 
pag. 8 u. 9. 
2) Vgl. Nouvelles sources, pag. 45 ff 
Byzent, Zeitschrift VI 2. 28 
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Uber die Persénlichkeit des Mar Abas und tiber dessen Geschichtswerk, 
das er vom 9. Kapitel des I. bis wiederum zum 9. Kapitel des II. Buches 
seines eigenen Werkes 2u exzerpieren vorgiebt, berichtet Moses folgendes*): 
Der Syrer Mar Abas Katinay wurde von dem zu Mcbin*) (= Nisibis) 
residierenden armenischen Kinige Watargak zu dessen Bruder, dem Parther- 
kénige ArSak dem Grofsen, gesandt, damit er im Archive von Ninive Nach- 
forschungen tiber die Geschichte der Armenier anstelle. Hier nun entdeckte 
er ein griechisch geschriebenes Buch, das seinem Titel zufolge auf Befehl 
Alexanders des Grolsen aus dem Chaldilischen tibersetzt worden war und 
den Stamm der Alten sowie die Geschichte der Vorfahren“ enthielt. 
Diesem Buche entnahm Mar Abas nur die auf die Urgeschichte des arme- 
nischen Volkes beztiglichen Partien und tiberbrachte den Auszug sowohl 
in griechischer als auch in syrischer Sprache dem Kénige Watargak, der 
das Werk in seinem Palaste zu Mecbin deponierte. 

Nach Carriere nun sind die von Moses gebrachten Fragmente des 
Mar Abas eine blofse litterarische Fiction — und dieser demnach identisch 
mit Moses selbst —, nur dazu erfunden, um den Hrzithlungen tiber die 
ilteste Geschichte seines Volkes bis auf ArSak den Grofsen (== Mithridates I) *) 
mehr Gewicht zu verleihen und die darin vorkommenden Unwahrscheinlich- 
keiten besser zu beglaubigen.*) Schon Gutschmid aufserte sich shnlich, 
wenn auch weniger bestimmt, als Carriére.”) Die entgegengesetzte Ansicht 
jedoch vertreten — von Alteren, wie Langlois und Spiegel, abgesehen®) — 
namentlich Vetter und ihm folgend Marquart; sie sind der Meinung, der 
auch wir glauben beipflichten zu mitissen, dafs Moses das Buch des Mar 
Abas micht erdichtet, sondern nur nach seiner Gewohnheit stark itiberarbeitet 
habe. 

ae fiihrt sowohl innere als auch iufsere Griinde als Beweise fiir 
seine Behauptung an; wir lassen die wichtigsten derselben im Wortlaut 
folgen: ,,Moses lafst (I 9) seinen Mar Abas sagen, dafs der Anfang des 
zu Ninive aufbewahrten Buches gehandelt habe von Zrwan, Titan und 
Yapetosthé. Eben diese drei Heroen hatte Moses schon vorher genannt, 
und zwar in einem Citat aus der Sibylle. Ey ist niimlich I 6 — [also 
noch vor der angeblichen Benutzung des Mar Abas] — der 105. Vers des 
dritten Sibyllinenbuches also tibertragen: ,,,,Zrwan und Titan und Yapetosthé 


1) Vgl. Moses I. Kapitel 8 und 9. 

2) Ich folge tiberall Htibschmanns Transskription, ftir die ich auf pag. 2 des 
]. Teiles seiner armenischen Grammatik (Leipzig 1895) verweise. 

3) Vel. Gutschmid ,,Geschichte Trans“, pag. 44 und 75. 

4) Vel, sowohl ,,Moise de K. et les généalogies p.“, pag. 17 ff und pag. 46, 
als auch die hier besprochene Schrift, pag. 357 und 58. 

5) Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften, TIT pag. 317-—~319, 

6) Vel. V. Langlois, ,,Etude sur les sources de Vhistorie d’Arménie de Moise 
de Khoren‘! im Bulletin de PAcadémie imp. des sciences de St. Pétersbourg, 
1861, ee II pag. 631—538, und F. Spiegel, ,,Eranische Altertumskunde“, 1871, I 
pag. 497 ff. 

7) Vgl. P. Vetter, ,,.Das Buch von Mar Abas von Nisibis“, ein Festgrufs an 
R. von Roth, Stuttgart 1893, welche fiir die ganze Frage iiulserst wichtige 
Schrift Carriére nicht benutzt hat und nicht gekannt 2u haben scheint, — und 
J. Marquart, ,,Beitrige zur Geschichte und Sage von Eran“ in Z. D.M. G. 49 (1895), 
pag. 646 ff. 


ONAN "aR ER ORR OEE Loe ig 1 eer eR 


Besprechungen 429 


waren die Fiirsten der Erde‘) Diese Ubertragung des griechischen Verses 
enthilt drei Singularititen: erstens ist Kgdvog gleichbedeutend mit yodvog 
genommen, zweitens ist letzteres durch das Zendwort zrwan ... . wieder- 
gegeben, und endlich drittens ist wunderlicherweise das enklitische te nach 
"Tuserdg mit diesem Worte zu einer Namensform verschmolzen worden. Dafs 
zwei Schriftsteller unabhiingig von einander zufitllig in diesen drei Sonder- 
barkeiten zusammentreffen sollten, ist einfach unméglich.* Was nun letzteren 
Punkt betrifft, so glaube ich, dafs Vetter dabei entschieden zu weit geht 
und dals trotz Moses’ gegenteiliger Behauptung auch das zweite Zitat gleich 
dem ersten aus Mar Abas entnommen sein kénnte. Mit dieser Annahme 
fallen aber auch die Bedenken wegen der fehlerhaften Ubersetzung weg, 
(lie ja ebenso leicht Moses begegnen konnte als einem syrischen Autor, 
und es bleibt nur der Einwurf der fiir einen Armenier allerdings hiéchst 
ungewohnlichen Wiedergabe von yodvog durch zrwan statt durch das ar- 
menische Zam bestehen. Und dieser Einwurf allein schon scheint mir zu 
gentigen als Beweis fiir die Unmiglichkeit einer Filschung des Mar Abas 
durch Moses. | 

Aufser den Kapiteln I 9 — II 9 des Moses besitzen wir noch eine 
andere Schrift, die sich ebenfalls fiir einen Auszug aus dem Buche eines 
Mar Abas, der sich hier von Mcbin nennt*), ausgiebt. Dieselbe findet sich 
in allen der bis jetzt bekannten Handschriften des dem 7. Jahrh. ange- 
hédrenden armenischen Historikers Sebéos vor dessen eigener Geschichte als 
deren erstes Kapitel, obgleich sie mit derselben durchaus nichts zu thun 
hat und, wie Baumgartner nachgewiesen hat, im Beginn des 10. Jahrh. 
noch nicht mit dem echten Sebéos verbunden war.”) Das Fragment be- 
steht aus einem Abrifs der armenischen Geschichte, angefangen von dem 
Kriege Haiks, des Stammvaters, gegen den Titanen Bel, bis zur Teilung des 
parthischen Reiches unter die vier Séhne Arsaks des Gr. und giebt sich 
aus als verfafst auf Befehl des Konigs Trdat durch dessen Schreiber 
Agathangelos. ,,Den Abschlufs machen zwei Listen, die eine tiber siimt- 
liche parthische KGnige aus dem arsacidischen Hause, die andere tiber die 
armenischen Arsaciden ..... Von diesen beiden Listen kann jedenfalls 
die zweite nicht von demselben Schriftsteller herriihren, der im Voraus- 
gehenden als Agathangelos redet, also nicht ein Werk des Mar Abas sein, 
denn sie enthiilt einen historischen Widerspruch gegentiber dem Berichte 
des Mar Abas. Der letztere nennt als ersten arsacidischen Konig von 
Armenien den jiingsten Sohn Arschaks des Gr., der ebenfalls Arschak geheifsen. 
habe, die zweite der Kénigslisten aber nennt als Stammhalter der arme- 
nischen Arsaciden zwei Koénige, den eben genannten Arschak den Jtingeren 
und dessen Bruder Waiarschak — ein klarer Beweis, dafs der Schriftsteller 
bei Sebéos das Geschichtswerk des Moses kannte und den offenkundigen 
Widerspruch zwischen Mar Abas von Mtsurn*) und Mar Abas Katina durch 
Annahme einer Mitregentschaft zu heben suchte. Damit ist auch bereits 
das Verhiltnis angedeutet, in welchem diese Liste zeitlich zur Geschichte 


1) ,,Kel Buctlevoe Kedvog uat Titey "Iamerdg te.“ 

2) Vgl. Baumgartner in Z. D. M. G. 40, pag. 495, Anm. 1. 

8) Vel. Baumgartner in Z. D. M. G. 40, pag. 466, Anm. 1. 

4) Vol. Baumgartner in Z. D. M. G. 40, pag. 495, Anm. 1. 
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des Moses von Choren steht: sic ist jedenfalls erst nach dieser verfalst. 
Priifen wir weiter das innere Verhiiltnis der beiden Mar-Abas-Fragmente, 
so ist ganz unverkennbar die innere Ubereinstimmung beider nach Umfang 
und Inhalt ..... Den zahlreichen Parallelen, die zwischen beiden Schrift- 
stiicken obwalten, stehen nun ebenso durchgreifende Differenzen gegenitiber, 
die sich wohl auf folgende drei Kategorieen zurtickftihren lassen. rstens 
Moses ist tiberall da ausfiihrlicher als Mar Abas von Mtsurn, wo speciell 
armenische Verhiiltnisse, seien sie geschichtlicher oder geographischer Natur, 
den Stoff der Darstellung bilden, der letztere aber ist ausftihrlicher als 
Moses in der speciell parthischen Geschichte. Zweitens Mar Abas von 
Mtsurn kennt die Gestalt des ersten armenischen Arsaciden Wadarschak, 
bei der Moses mit sichtlicher Vorliebe verweilt, gar nicht, denn nach ihm 
heilst der Stammhalter der armenischen Arsaciden nicht Wadarschak, sondern 
Arschak, und ist nicht Bruder, sondern jiingster Solin Arschaks des Gr. Drittens 
Mar Abas von Mtsurn widerspricht der Lieblingsthese des Moses, fiir die 
auch Mar Abas Katina bei ihm zeugen muls, er leugnet thatsiichlich die 
jiidische Abstammung der Bagratiden.**) Wir sind aus allen diesen Griinden 
mit Vetter und Marquart der Meinung, dals wir im Mar-Abas-Fragment des 
Pseudo-Sebéos einen Anszug aus dem auch von Moses — von diesem aller- 
dings hichst willktirlich — benutzten und nach Gutdtinken tiberarbeiteten 
Geschichtswerk eines Syrers Mar Abas von Nisibis vor uns haben und dafs 
jener Auszug des Pseudo-Sebéos dem Originale sowohl als auch den ge- 
schichtlichen Thatsachen ungleich niher stehe als derjenige des Moses. Von 
einer Erfindung des Mar Abas durch Moses, wie Carriére sie annimmt, 
kann keine Rede sein; ebenso mufs Gutschmids Ansicht, als wiire das Frag- 
ment d&és Pseudo-Sebéos oder Pseudo-Agathangelos, wie er ihn nach Langlois’ 
Beispiel nennt*), der erste Entwurt des Moses"), entschieden auriickgewicsen 
werden. 

Nach dieser etwas langen Abschweifung von unserem eigentlichen 
Thema gehen wir jetzt tiber zur Besprechung von Carrieres Untersuchung 
tiber die Quellen, die Moses fiir seine Darstellung der Abgarlegende benutzat 
hat. Als neuen Gewiihrsmann ftir seine weitere Erzihlung nennt Moses, 
nachdem ihn die alte Quelle, eben Mar Abas Katinay, im Stich gelassen, 
gunichst ftir das 10. Kapitel, das V. Buch der Chronik des Julius Africanus, 
der seinerseits wiederum seine Nachrichten aus dem Archive von Hdessa 
geschiépft haben soll; als Beweis fiir dessen Hxistenz wird nun aulfser der 
Thatsache, dafs Moses selbst dasselbe eingesehen haben will, noch Eusebius 
herbeigeholt und dann im weiteren ausschliefslich auf diesen Bezug ge- 
nommen, sodafs Julius Africanus vollstiindig in den Hintergrund tritt.*) 
Moses hat denselben auch gar nicht direkt benutzt, sondern kennt denselben 
wohl nur aus des Eusebius Zitat.®) Dieser aber beruft sich auf das Archiv 


1) Vgl. Vetter, ,.D. Buch d. Mar Abas v. Nisibis‘, pag 84—86. 

2) Langlois nennt das Schriftstiick, weil in demselben, wie wir schon erwihnt 
haben, Agathangelos, der Schreiber des Kénigs Trdat, redend eingeftihrt wird, 
Pseudo-Agathange; vgl. ,,Collection des historiens anciens et modernes cle l’Arménie“, 
T pag. 195—200, wo derselbe cine franzdsische Mbersetzung des Werkchens ver- 
éffentlicht hat. 

8) Vel. Gutschmid, Kleine Schriften, IIT pag. 8320—3825. 

4) Vel. Carritre, ,,La légende d’Abgar“, pag. 362—364. 

5) Vel. Carriére, ,,La légende d’Abgar“, pag. 365. 
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von Hdessa fiir den Briefwechsel zwischen Abgar und Christus.‘) Was nun 
aber Moses als aus dieser Quelle geschéptt berichtet, stimmt nur im 
grofsen und allgemeinen mit des Eusebius Erziihlung tiberein, nicht aber 
im einzelnen; Moses hat die Erzthlung eben nach seiner sonstigen Gewohn- 
heit stark tiberarbeitet und armenisiert. Als niichste Quelle, und zwar fiir 
die Kapitel 24—-36 des Il. Buches, d. h. fiir die ganze Regierungszeit des 
Kénigs Abgar und noch seines Nachfolgers Sanatruk, nennt Moses das Buch 
des Syrers Lerubna oder richtiger Labubna”), das ebenfalls im Archive von 
lidessa, niedergelegt worden sein soll. Wir besitzen zwei Redaktionen 
dieses Schriftsttickes, eine syrische, im Anfang unvollstindige, unter dem 
Titel ,die Lehre Addais‘‘, und eine vollstiindige armenische mit der Uber- 
schrift ,der Brief Abgars“, beide in nur je einer Handschrift erhalten und 
beide nur die Bekehrung der Hdessener unter ihrem Fiirsten Abgar er- 
zithlend. 

Carriére fafst die Resultate der eingehenden Forschungen von Harnack’), 
Zahn*), Lipsius®), Matthes®), Tixeront") und Dashian®) tiber die beiden 
Schriften kurz in folgende drei Sitze zusammen®): A. Die Legende von 
Abgar und seinem Briefwechsel mit Christus entbehrt einer geschichtlichen 
Grundlage. B. Diese Legende begann sich in der Mitte des 3. Jahrh. zu 
bilden und lag dann in ihrer ersten Fassung — in der Hauptsache bestehend 
aus den beiden Briefen Abgars und Christi —- schon Eusebius voy. 
C. Spiiter, zwischen der Mitte des 4. und dem ersten Drittel des 5. Jahrh., 
wurde diese erste Redaktion interpoliert und erweitert zur Lehre Addais, 
wie dieselbe uns jetzt vorliegt; und aus dieser wiederum entstand der ar- 
menische Brief Abgars, der von Moses als Buch des Lerubna zitiert wird. 

Schwierig ist die Beantwortung der Frage, wann die Lehre Addais aus 
dem Syrischen ins Armenische iibersetzt worden sei. Gestiitzt auf die That- 
sache, dafs in der armenischen Rezension die Legende schon erweitert ist und 
Thaddius, der Apostel der Edessener, nicht wie im syrischen Original in 
Edessa selbst stirbt, sondern von dort aus noch nach Armenien kommt und 
hier dann den Martyrertod erleidet, glaubt Carriere den Zeitpunkt der 
Ubersetzung, und demnach auch der Abfassung des Abgarbriefes, bedeutend 
spiter ansetzen zu miissen als das 5. Jahrh. Hr ist der Meinung, dafs der 
Ubersetzer schon die Legende des Thaddiius und der Sanduyt, nach welchen 
ersterer das Evangelium in Armenien gepredigt und daselbst auch den 
Mirtyrertod erlitten habe, kannte und im Bestreben, die Evrzihling seiner 


1) Vgl. Euseb. Kirchengeschichte, I Kap. 13. es oa te ; 

2) Vgl. Carriére, ,,La légende d’A.,“ pag. 368. — Auf die Quelle fiir die Kapttel 
11—23 werden wir im weiteren Verlanf unserer Rezension noch zu sprechen 
kommen. ; . 

8) Vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1877, pag. 73. 

4) Vel. Gott. Gel. Anz, 6. Febr. 1877, pag. 161—184. ; 

5) Vgl. Lipsius, ,,Die edessenische Abgarsage“, Braunschweig 1880. 

6) Vel. Matthes, ,,Die edessenische Abgarsage und ihre Forthildung unter- 
sucht“, Leipzig 1882. ; ; . 

7) Vel. Tixeront, ,,Les origines de l’église d’Edesse et la légende d’Abgar’, 
Paris 1888. ; ; ; ee ete. See cues 

8) Vgl. Dashian, ,,Zur Abgarsage, in d. Wien, Zeitschrift fiir die Kunde d. 
Morgenlandes, Bd. IV, Heft 1—8. 

9) Vel. Carriere, pag. 371. 
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Vorlage mit den Nachrichten dieser Legende in Kinklang zu bringen, die 
beiden sich eigentlich widersprechenden Berichte zu einem verschmolzen habe. 

Wir sind mit dieser Argumentation Carrieres so weit vollstiindig ein- 
verstanden, nicht aber mit seinen Schlulsfoleerungen, erstens dafs die 
Legende aus den griechischen Hagiographen geschépft sein miisse, weil die 
griechische Namensform T‘adtos oder T‘add@os gebraucht ist anstatt der 
syrischen Addéos. Dagegen ist einzuwenden, dals —- abgesehen davon, dals, 
wenn fiir T’addtos geschrieben stinde Addéos, stetsfort Verwechslungen vor- 
kommen wtirden mit des Thaddius Nachfolger in Edessa, der sowohl bei 
Moses als auch im Abgarbrief stets Addé") genannt wird — der Name 
Thaddius ja schon im Neuen Testament vorkommt”) und von daher dem 
Ubersetzer bekannt sein mulste, und ebenso aus Eusebs oben zitiertem Be- 
richte. Zweitens will es mir scheinen, dafs Carritre denn doch zu leicht 
tiber die Schwierigkeit hinweggeht, die darin liegt, dafs schon der noch 
dem 5. Jahrh. angehérende Faustus von Byzanz des Thaddiius nicht 
weniger als viermal Erwithnung thut.*) Dals derselbe dann in den Werken 
des Koriun, Elisé Vardapet, Eznik, Agathangelos, Lazar’ P’arpeci und Sebéos, 
die im 5.—7. Jahrh. schrieben, nicht genannt wird, wie Carriere betont, 
will dagegen nicht viel sagen, da ja die Gegenstiinde ihrer Erziihlung teil- 
weise auf ganz anderen Gebietén liegen und auch andere Zeiten umfassen, 
sodafs ihre Nichterwiihnung des Thaddius durchaus noch nicht besagt, dals 
dessen Legende ihnen unbekannt gewesen sei. Ihr Schweigen kann aller- 
dings genau genommen ebenso wenig als ein Beweis gegen ihre Kenntnis 
der Thaddiuslegende in Anspruch genommen werden wie als ein Beweis fiir 
eine solche, wiihrenddem das mehrfache Erwiihnen des Thaddiius durch 
Faustus doch entschieden ein Beweis fiir die frithe Ausbildung und auch Ver- 
breitung eimer Legende dieses Heiligen unter den Armeniern ist. 

Nachdem sodann Carriére noch auf Seite 374—376 gezeigt hat, wie 
Moses als sozusagen einzige Quelle fiir die in den Kapiteln 11—23 be- 
handelten Regierungen der armenischen Kénige ArtaSés I, Tigranes IT und 
Artavazd, Josephos, den er schon im 10. Kapitel neben Hippolytos als 
Gewihrsmann fiir Julius Africanus genannt hatte, benutzt hat*), weist er 
im folgenden zuniichst darauf hin, wie Moses alles, was er in Eusebs Kirchen- 
geschichte und in seinem Herubna tiber Abgar, den Fiirsten von Hdessa, 
und dessen Bekehrung durch Thaddius gefunden hat, ohne weiteres in 
seine Geschichte Armeniens aufnimmt und Abgar selbst nebst seinem 
legendiiren Vater als Nachfolger des oben genannten Artavazd in die Reihe 
der armenischen Arsacidenkénige einschmuggelt, wa&hrenddem sowohl der 
Abgarbrief als auch das Thaddiusmartyrium, d. h. also die niichsten Vor- 
lagen des Moses ftir diese Partie seiner Geschichte, das edessenische Fiirsten- 
tum ftir nicht armenisch halten, was sich schon daraus ergiebt, dals beide 
Thaddius von Edessa aus erst nach Armenien reisen lassen und letztere 


trent anteater ae tate 


1) Korruptel fiir Ageé; vgl. Carriére, pag. 399, Anm, 2. 

2) Vgl. Evangel. Matth. X 8 und Marc. IIL 18 (p. 954 u. 977 der armon. 
Bibel, Venecig 1860). 

8) Vgl. Carriére, pag. 373, Anm. 3. 

4) Moses hat, wie Carriére nachweist, nur den jiidischen Krieg und nicht 
auch die Altertiimer benutzt, wie Gutschmid meinte (vgl. Gutschmid, Kleine 
Schriften, ITI pag. 308). 
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Schrift auch noch den Fiirsten von Armenien, zu welchem der Heilige geht, 
nennt; es ist Sanatruk. Ganz Shnlich hat Moses auch schon in den voran- 
gehenden Kapiteln, was er in Josephus tiber die parthische Geschichte vor- 
fand, einfach fiir die armenische in Anspruch genommen und verfihrt, wie 
wir gleich sehen werden, ebenso in den folgenden Kapiteln. 

Im weiteren’) sucht dann Carriére zu beweisen, dafs Moses den 
Namen des Kénigs Arsam, den er zum Vater Abgars macht, mehr oder 
weniger erfunden habe, allerdings dazu verleitet durch die schon mifsver- 
standene scheinbare Genitivform Arsamay*) — stati etwa ukamay oder 
uyamay —, die der Schreiber des Abgarbriefes bei seiner Ubersetzung aus 
der syrischen Lehre Addais, woselbst Ukama (d. h. der Schwarze) als 
Beiname Abgars genannt ist, in den armenischen Text gebracht habe. 
Aus dem Abgarbriefe selbst aber erfahren wir den wirklichen Namen von 
Abgars Vater; er hiefs Maanu. Moses hilft sich aus der Verlegenheit, indem 
er annimmt, dieser Ftirst habe eben zwei Namen gefiihrt, wie dies ja auch 
noch bei anderen, als z. B. bei Herodes Agrippa, Titus Antoninus und Titus 
Justus, der Fall gewesen sei.®) In den Kapiteln 24 und 25 nun (Carriére 
pag. 382—3886) erzéhlt Moses die fingierte oder vielmehr aus Josephus ent- 
nommene*) und stark ausgeschmtickte und armenisierte Geschichte dieses 
Kénigs Arsam, dem er 20 Regierungsjahre giebt. Beiliufig sei hier be- 
merkt, dafs Carriére eigentlich ein bedeutend nuher liegendes Beispiel fir 
das noch anderweitige Vorkommen des Namens Arsam in der armenischen 
Litteratur vor Moses zur Verfiigung gehabt hittte als die beiden, auf die 
er aufmerksam macht: den *docdung aus Polyin und den Dareh Arsamay 
aus der Chronik des Euseb®), ein Beispiel freilich, das er nicht verwenden 
durfte, da es im Buche des Mar Abas von Mcbin enthalten ist®), der ja 
nach seiner Ansicht identisch ist mit Moses selbst. Fiir uns aber steht 
es jedenfalls aufser allem Zweifel, dafs Moses den Namen — aber aller- 
dings auch nur diesen — dem Mar-Abas-Buche entnommen hat; nicht er- 
wihnt dieses aber denjenigen Abgars. In den Kapiteln 26—29 nun (Carriére 
pag. 386—394) erziihlt Moses die Geschichte dieses Fiirsten vor seiner 
Krankheit, die erst in dessen 25. Regierungsjahre ausbrach und erst nach 
7 Jahren geheilt wurde. Wie wir schon bemerkt haben, berichten der 
Abgarbrief und Eusebius in der Kirchengeschichte nur den Briefwechsel 
zwischen Abgar und Christus und die Heilung des Kénigs durch Thaddius. 
Was daher Moses in den eben genannten Kapiteln erzihlt, mufs er aus 
einer anderen Quelle geschépft haben. Wir finden aber als Resultat unserer 
Nachforschungen nach derselben, dafs er eigentlich gar keine benutzte, son- 
dern vielmehr nur die parthische und jiidische Geschichte, wie er sie in 
Josephus und Eusebius vorfand, ausschmiickte und armenisierte. 

In den Kapiteln 30 bis 36 endlich (Carriére pag. 394 bis zum Schluls, 
pag. 414) erhalten wir die Erzihlung der eigentlichen Abgarlegende, und 
zwar in den drei ersten der genannten Kapitel, die den Briefwechel zwischen 


1) Vgl. Carriére, pag. 379-—381. 

2) Oder auch Arjamay, wie Eusebius liest. 

3) Vel. Moses II Kapitel 24, und Carriére, pag. 382. 
4) Vgl. Josephus bell. ud. I 21, 11; 22, 1 und 24. 

5) Vel. Carritre, pag. 381. 

6) Vgl. Marquart in Z. D. M. G. 49, pag. 649 und 653. 
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Abgar und Christus enthalten, ziemlich genau nach Eusebius, anfser das 
Moses sich éfter kleine Zusitze dabei erlaubt, die den Zweck verfolgen, die 
Erzithlung zu einer national armenischen zu gestalten; so macht er z. B. 
Marihab und SamSagram, die beiden Gesandten Abgars an den rimischen 
Statthalter von Phénizien, Palistina, Syrien und Mesopotamien, zu Fiirsten 
der Hiuser von Aljnik’ und Apahunik’.‘) LKapitel 33, das die Predigt des 
Thaddius in Edessa und dann noch fiinf Briefe enthilt, geht in seinem 
ersten Teile in der Hauptsache auf den Abgarbrief zurtick.*) Natiirlich 
finden sich auch hier verschiedene, zum Teil recht charakteristische Aus- 
schmiickungen zum urspriinglichen Text vor; dahin ist z. B. zu rechnen die 
Bemerkung, dals ,der jiidische First“ Tobias, bei dem Thaddius in Edessa, 
Wohnung genommen hatte, dem Geschlechte der Bagratunier angehirt hahe 
und der Judenverfoleung Arsams, des Vaters Abgars, die im Kapitel 24 
erzithlt worden war, entronnen und bis mu seiner Bekehrung zum Christen- 
tum Jude geblieben sei, wihrenddem Labubna im Abgarbriefe nur schreibt, 
Thaddius sei in Hdessa abgestiegen bei ,,Tobias, Sohn des Tobias, cinem 
Juden, der aus Palistina stammte“.°) Ferner ist dahin zu viihlen der Titel 
eines Kénigs von Armenien, den sich Abgar in den Briefen bei Moses regel- 
millsie zulegt. Was nun diese selbst betrifft, so finden sich die beiden 
ersten derselben, ein Schreiben Abgars an Tiberius und des letzteren Ant- 
wort darauf, auch im Buche des Labubna, nicht aber die drei letzten, 
nimlich ein zweiter Brief Abgars an Tiberius, ein solcher an Nerséh, ,,Kénig 
von Assyrien“, und an Artasés, den Konig von Persien. Diese sind zwar 
als solche freie Erfindung des Moses, hervorgegangen aber aus Aufserungen 
und Andeutungen des Labubnabuches, die auf einen Briefwechsel zwischen 
den genannten Personen schliefsen lassen.*) 

Das 33. Kapitel schlielst mit den Worten: ,Bevor noch Abgar Ant- 
worten auf diese Briefe erhalten hatte, starb er nach einer Regierung von 
38 Jahren.“ Im Vorbeigehen sei hier auf Marquart verwiesen, der die 
Ansicht ausspricht, die 38 Jahre, die von Mar Abas von Mcbin Arsam, dem 
Vater Abgars, gegeben werden, seien aus Moses’ eben genannter Stelle 
interpoliert und Arsams Regierungszeit sei hier urspriinglich auf 34 Jahre 
angesetzt. gewesen®); nach Moses regierte er, wie wir schon gexehen haben, 
sogar nur 20 Jahre. Nach dessen weiterer Erzihlung (Kap. 34, Carriére 
pag. 408 und 409) wurde hierauf das armenische Reich des Abgar geteilt; 
die eine Hialfte, nimlich das Ftirstentum von Edessa, erbte Abgars Sohn 
Ananun®), die andere, das eigentliche Armenien, sein Schwester-Sohn Sana- 
truk.”) Moses sieht sich zu dieser Teilung des Reiches veranlafst, weil er 


1) Vel. Carnére, pag. 395. 

2) Dafs daneben auch noch das Thaddiusmartyrium benutzt worden sein 
mauls, darauf wurde schon frither **-v4"75- 

3) Dals Mar Abas von Mel’: “. . Abstammung der Bagratunier 
leugnet, haben wir schon friiher betont. 

4) Vel. Carriére, pag. 407. 

5) Vgl. Z. D. M.G. pag. 653. — Warum spricht tibrigens Marquart stets 
von einem Pseudo-Moses? 
- 6) Vgl. Carritre, pag. 410, dessen einleuchtende Bemerkung jtiber diesen 

amen, 

7) Uber die wirkliche Regierungszeit desselben nach Mar Abas von Mcbin 

vgl. Marquart in Z. D. M. G. pag. 649 und 653. 
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Abgar willktirlich zu einem armenischen Fiirsten gemacht hatte; seine 
Vorlage weifs natiirlich nichts von einer solchen. Eben dieser, nimlich 
dem Abgarbriefe, ist die Ermordung Addés’, des Nachfolgers des Thaddius, 
durch den Apostaten Ananun, die noch in demselben Kapitel erzihlt ist, 
entnommen. Was noch weiter in demselben steht, geht auf das schon mehr- 
fach erwihnte Martyrium des heil. Thaddéus und der heil. Sanduyt sowie 
auf die Akten des heil. Bartholomiius zuriick. Die Quelle endlich fiir das 
in den beiden letzten Kapiteln tiber die Regierung von Abgars Nachfolger 
in Armenien, Sanatruk, Erziihlte ist wiederum Eusebs Kirchengeschichte. 


Basel. Aug. Burckhardt. 


G. Chalatianz, Das armenische Epos in Moses yon Chorenes 
Geschichte Armeniens. Hin quellenkritischer Versuch. T. I. Unter- 
suchung. 'T. IT. Materialien. Moskau, Druckerei V. Gatauk 1896. X, 347 
und III, 80 5. 8° (russ.). 

Der Verf. hat sich hier eine dreifache Aufgabe gestellt: 1. will er 
nach Méglichkeit die Berichte des Moses iiber armenische Urgeschichte auf 
ihre volksttimlichen Elemente hin priifen; 2. will er die Lieder und das 
Epos bei Moses einer Untersuchung unterwerfen und 3. die Quellen festzu- 
stellen suchen, aus denen Moses seine hierauf beztiglichen Nachrichten ge- 
schépft habe. —- In der Hinleitung giebt uns der Verf. einen dankens- 
werten Uberblick tiber die Geschichte der Mosesforschung von La Croze 
an bis auf unsere Tage, wobei er im wesentlichen die Ansichten 
von Gutschmids teilt, nur dals er die Bedeutung von La Crozes 
Verdammungsurteil tiber den ,armenischen Herodot‘ noch mehr in den 
Vordergrund stellt als der Tiibinger Historiker. Bei Besprechung von 
Carriéres Nouvelles sources de Moise de Khoren (III, p. 29) meint Vert, 
dafs Kap. 88 im II. Buche des Moses (tiber die Licinianische Christen- 
verfolgung) nicht gut aus der armen. Ubersetzung der Vita 8. Sylvestri') 
entnommen sein kénne, da in letzterem Werke einige charakteristische 
Ziige aus des Moses Berichte fehlten, so die Episode tiber die hl. Glaphyra 
und den Bischof Basilius, wie auch des Licinius Verh&ltnis zu diesen beiden. 
Ch. teilt die Meinung Carriéres, dals Moses diejenige Redaktion der 


_ Kirchengeschichte des Sokrates (in armenischer Ubersetzung) benutzt habe, 


welche wegen ihrer Verkiirzungen in der armen. Litteratur unter dem Namen 
des ,kleinen Sokrates bekannt ist. Von Wichtigkeit ist es, dafs Ch. 
Carriéres Meinung, dals dieser ,,kleine Sokrates‘‘ dem Moses als Quelle 
ftir seinen Bericht tiber die Hinfiihrung des Christentums in Georgien ge- 
dient habe, durch weitere Beispiele stiitzen kann. Ansprechend ist auch 
Ch. Vorschlag, fiir das von Moses (1. Il, c 79) im Berichte tiber den 
Tod des Kaisers Carus tiberlieferte korrupte Irinowa (Var. i Ioins) auf 
Grund von Malalas*), wo éfg Otvvovg steht, i Hons mi lesen. Schon 
hier am Anfange giebt uns der Verf. deutlich zu verstehn, dafs er die 
Nachrichten, welche uns durch Moses tiber das armenische Epos tiberliefert 


mPa Sta teptaee ta Wet den Anfang einer armenischen Ubersetzung 
der kh. ri se. . aus dem Ende des 7. Jahrh. 


2) ed, ‘Bonn, p. 302—303. 
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sind, fiir ktinstlich zusammengestelltes Machwerk hilt, welches im wesent- 
lichen auf litterarischen Quellen beruht oder wenigstens auf Grund solcher 
gurechtgestutzt ist und tiberdies einer bestimmten Tendenz zu dienen be- 
stimmt ist. Bei Besprechung der Quellen des Moses mulste Ch. auch zu 
desselben Verhiltnis zu jenem Bruchstiick einer armenischen Urgeschichte 
Stellung nehmen, welches den beiden bisher publizierten Ausgaben des 
Sebéos voransteht und von Langlois (Coll. I, p. 195—200) unter dem 
Namen ,,Pseudo-Agathange“ iibersetzt ist. Diesen ,,Anonymus“, welchen 
vy. Gutschmid fiir den ersten Entwurf zur Geschichte des Moses halt, will 
Ch. zwar nicht mit Moses identifizieren, erkliirt ihn aber fiir die Haupt- 
quelle der inhaltlich entsprechenden Abschnitte des armenischen Historikers, 
welche wesentlich aus der armen. Bibeliibersetzung, der Geschichte des 
Sehéos, des Eusebius Chronik (in armen. Ubers.) geflossen sei und auf 
kein héheres Alter als Mitte des 8. Jahrh. unserer Zeitrechnung szuriick- 
gehen kénne. Ref. michte hiergegen doch einwenden, dafs trotz ab- 
weichender Nachrichten in der Geschlechtsdeduktion der Bagratiden die Be- 
richte des Anonymus und des Moses sich vereinigen lassen, wobei v. 
Gutschmids Vermutung iiber die Autorschaft des Moses am ,,Anonymus* 
mu Recht bestehen bliebe. Denn wenn Moses den armenischen Eponymus 
Haik aus der bagratidischen Abhnenreihe des ,Anonymus“ ausmerzt, so 
kann er doch selbst seinen ,ersten Entwurf modifiziert haben. Denn so 
sehr die Bagratiden es wiinschen mochten, ihren Stammbaum in die fabel- 
hafte Urzeit zurtickzuverfolgen, so anstéfsig mufste ihnen die Abstammung 
von Haik — welcher Name im Armenischen den Stern Orion bezeichnet — 
sein. Da war es denn doch viel wohlanstiindiger, dem mit volksetymolo- 
gischer Willkiir aus der Bibel’) entnommenen Ahnhberrn Phakharath einen 
andern Israeliten Schambat an die Seite zu setzen und dem Bagratiden- 
eeschlecht jtidische Abkunft zu vindizieren. Dafs Moses tendenzits im 
Interesse der Bagratiden geschrieben hat, ist schon von Gutschmid be- 
merkt worden. Dieselbe Tendenz glaubt Ch. bei Sebéos zu finden, welcher 
bagratidischer Bischof und Panegyriker des Smbat Bagratuni (f 618) war. 
Fiir Moses aber galt es, den Bagratiden in ihrem Streben nach der 
Hegemonie in Armenien, worin sie in den Mamikoniern geftihrliche Neben- 
buhler hatten, die Wege zu ebnen und die Verdienste, den Ruhm und dic 
Rechtgliubigkeit des Bagratidenhauses in ein miglichst helles. Licht zu 
setzen. Ch. hat nun mit grolsem Fleifse (p. 68—71) eine Reihe geogra- 
phischer Namen und grammatischer Besonderheiten zusammengetragen, aus 
welchen er den Zusammenhang zwischen Moses (resp. ,,Anonymus“) und 
Sebéos nachweisen will. Uns haben die geographischen Gleichsetzungen, 
welche manches tiberraschend Identische enthalten, bedeutend mehr ange- 
sprochen als der lexikalisch-grammatische Teil dieser Gleichungen, welche 
u. E, nicht viel beweisen und héchstens fiir den Stil einer gewissen Zeit- 
periode von Bedeutung sind. Bei Besprechung des eigentlichen armenischen 
Epos (p. 106 ff.) weist Ch. auf die durchaus persische Kultur der alten 
Armenier hin und zeigt, wie wenig Iranisches das armenische Epos bei 
Moses enthalte. Und zwar wire dies besonders bei Moses von Chorene 
zu erwarten gewesen, da dessen Geschichte — wie schon vy. Gutschmid 


1) Nehemia VII 59. 
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erkannt hat —- wesentlich eine Geschichte des armenischen Adels sein soll. 
Doch ist immerhin zu beriicksichtigen, dafs die Iranisierung beim einfachen 
Volke sicherlich weniger tief gegangen sein wird als beim Adel*), wobei auch 
die geographischen Verhiiltnisse Armeniens als eines Gebirgslandes sowie die 
vom persischen Naturell so verschiedene Charakteranlage seines Volkes in 
Betracht kommen. Wenn nun auch Stil und Darstellung iilterer armenischer 
Schriftsteller an die Schreibweise von Pehlewibtichern erinnern —- wie dies 
Néldeke bei Faustus v. Byzanz bemerkt hat (Pers. Stud. II, p. 14) —, 
so geht Ch. doch u. E. zu weit mit seiner Behauptung, die Art der Er- 
ziblung des Faustus triige einen ,,deutlich iranischen Charakter‘t an sich 
(p. 112). Dals neben der Masse persischer Lehnwiérter auch Persismen in 
den Stil der Rede und von dort in die Litteratur eindrangen, ist ja Hulserst 
wahrscheinlich*), ebenso wie diese Entlehnungen von den Schriftstellern 
nicht mehr als fremdes Gut empfunden wurden. Im iibrigen ist aber an- 
ganehmen, dafs griechische und syrische Schriftsteller den Armeniern als 
Muster gedient haben. — Dankenswert ist Ch.’ Nachweis, dafs Moses Schule 
gemacht und in dem Schriftsteller Thomas, dem Artsrunier (9. Jahrb.), 
einen wiirdigen Nachahmer gefunden hat, welcher eine Geschichte der Arts- 
runier geschrieben hat und hierbei mit Moses vy. Chorene gerade so um- 
springt, wie letzterer mit seinen Quellen. — In Bezug auf die sog. ,,afri- 
kanische Inschrift (Mos. I 19) stimmt Ch. p. 157 mit Carriére®), welcher 
dieselbe fiir cine Entlehnung des Moses aus einem Malalasfragment hilt, 
nicht iiberein. Vgl. die Texte im II. Teil p. 38. Weiter kommt Ch. 
(p. 174 ff£.) auf den Baumkultus der alten Armenier zu sprechen, wobei er 
annimmt, dafs des Moses hierauf beztigliche Nachrichten (I 20) Hinfiuls 
der Bibel (Kon. IV 21, 8—7) verrieten, doch giebt er die Moglichkeit zu, 
dafs hier auch spiitere Reminiscenzen an die sog. ,,Sonnensdhne“*) in Be- 
tracht zu ziehen waren. Dankenswert sind die Ausztige, welche uns aus 
einer Handschrift des Gregorios Magistros (11. Jahrh.) gegeben werden und 
sich ebenfalls auf heilige Baume beziehen. Bei der Gegentiberstellung eines 
Bruchstiickes aus Gregorios mit entsprechenden Teilen aus dem oben ge- 
nannten Kap. des Moses (Teil Il, p. 40) kommt Ch. zum Schluls, dals 
beiden Schriftstellern als gemeinsame Quelle das Werk eines Griechen 
Olympiodoros zu Grunde gelegen habe, welches Magistros bei seinen 
philosophischen und mythologischen Studien fleilsig benutzt zu haben be- 
hauptet (p. 167, Anm. 1). — Auf p. 180 (vgl. Teil II, p. 45) glaubt der 
Verf. annehmen zu diirfen, dafs Moses bei Charakteristik des armen. K6nigs 
Tigran dieselbe Quelle benutut habe, welche dem Suidas (ed. Bernhardy II 2, 
col. 668) bei dessen Schilderung des Armenierkénigs Zavergovxns vor- 
lag, wobei dann Moses die Ziige des letzteren auf Tigran tibertragen 


1) CHarakteristisch fiir Moses ist die Art, wie er die Namen armenischer 
Adelsgeschlechter volksetymologisch erklirt. So leitét er das Geschlecht Banuni 
yon einem mythischen Stammvater Baz ab (lL I, ¢. 12, p. 26). Lautlich aber 
geht der Name Bznuni auf den persischen Eigennamen Bézan zurtick, welcher 
schon als arsacidisch belegt ist (vgl. Néldeke, Pers. Stud. II, p. 52; Marquart, 
Z. D. M. G. 49, p. 642). ; 

2) So scheinen besonders die Gleichnisse und auch sonstige Redewendungen 
auf persischen Einflufs hinzudeuten. 

8) Moise de Khoren, Supplém. p. 29 ff. ; 

4) Eine heidnische Sekte, welche erst im 12. Jahrh. das Christentum annahin. 
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hittte. Abgesehn von anderen Bedenken, trigt doch hier die Schilderung 
trotz mancher Abnlichkeit einen zu schematischen Charakter, um eine so 
ktihne Annahme zu rechtfertigen. — Erbarmungslos geht der Verf. mit den 
mythologischen Liedern bei Moses ins Gericht. Das bertihmte Lied an 
Vahagn (M. I 31) halt Ch. fiir eine Kompilation aus ciner Stelle des 
Ananias vy. Schirak (ed. Patkanow p. 39—-40) und einer von demselben 
Ananias daneben angezogenen Stelle aus Hiob (41, 8—-13). Nur die ersten 
Verse kinnten an ein Volkslied angekntipft haben, welches etwa den Sonnen- 
aufeang besungen hitte (p. 207). Zu p. 214, Anm. 1 wire zu bemerken, 
dafs der unter des Referenten Flagge gehende Emendationsvorschlag von 
charsti bei Moses hichstens charasp ,,Hselspferd“ im Pehlewi heilfsen 
kénnte. — Hervorgehoben zu werden verdienen des Verf. Ausfiihrungen 
p. 257 if, wo derselbe auf dic Regalien zu sprechen kommt, welche nach 
Moses Artaschés von Armenien dem Argaim aus dem Geschlechte der 
Muratsan verleiht. Nachdem Ch. zuerst auf das verhiltnismiilsig spite 
Auftreten dieses Fiirstenhauses — welches Moses pfiffigerweise im 2. Jahrh. 
n, Chr. aus miichtiger Stellung gesttirzt werden lilst —- hingewiesen, weist 
er besonders nach, das das hier erwithnte Recht, mit goldener Gabel zu 
essen (M. IL, c. 47), auf spite Zeit schlielsen lasse, da in Byzanz dic 
Gabel erst im 10. Jahrh. bezeugt sei (p. 258). Ahnlich verhielt es sich 
mit dem Geschlecht Gnthuni, dessen Angehérige den Kénigen die Hand- 
schuhe anzuziehen hatten (Moses II 7), worin schon La Croze eine volks- 
etymologische Anlehnung an das spite ydévriov, gant gesehen hat. — Den 
romanhaften Bericht tiber den Kénig Artaschés und die Alanenprinzessin 
Sathinik (Moses II, c. 50—51) halt Ch. fiir eine Paraphrasc aus dem 
Buche Esther. Wenn auch Hinzelheiten in den Ausfiihrungen des Verf. 
nicht immer tiberzeugend sind, so gehért u. E. dieser Abschnitt zu den 
besten im Buche. Die Nachrichten des Moses tiber altarmenisches Heiden- 
tum sind nach Ch. meist aus Agathangelos geschipft. Daneben kime 
noch des Clemens Alexandrinus ,,Cohortatio ad gentes“ in Betracht, dessen 
Nachrichten tiber Hinftihrung des Bilderdienstes in Persien Moses aut 
armenisches Gebiet tibertrug (vgl. Teil II, p. 66). Sehr glticklich und 
charakteristisch fiir Moses ist der von Ch. p. 291 gefiihrte Nachweis, dais 
das ratselhafte kund in kund Aramazd (1. I, ¢ 30), tiber welches bis- 
her sehr viel gemutmalst worden ist, eine wértliche Ubersetzung des Zeb 
godexods*) bei Clemens ist. Weniger glanblich scheinen uns des Vert. 
Ausfiihrungen tiber die Artavazdsage. Ob wir hier an den avestischen 
Aschavazdanh denken ditirfen, ist trotz der lautlichen Ubereinstimmung 
bei unserer mangelhaften Kenntnis tiber den letzteren sehr fraglich. Die 
Erzihlung des Moses tiber den Riesen Torkh (I, c. 8) halt Ch. fiir eine 
Uberarbeitung aus Odyssee IX, V. 481—486. Der Name Torkh aber sei 
der Chronik des Eusebius, entnommen (I, p. 142), in dercn armenischer 
Ubersetzung Micyog Kotogeiveog, ein Sieger bei den olympischen Spielen, 
in Torkh verderbt ist. Doch bleibt hier noch vieles unerkliri — warum 
soll denn z. B., wie Verf. p. 327 meint, ein gewisser ,Grad von Kultur“ dazu 
gehiren, un mit den Nageln Abbildungen von Végeln in Felsen einzuritzen ? 
Moses sagt ja nicht, dals diese Bildwerke kiinstlerisch vollendet gewesen seien. 


1) Armen, kund = glatzképfig. 
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Am Schlusse des I. Teiles p. 340—344 giebt Ch. ein Verzeichnis der 
Quellen des Moses, dessen Geschichte auf Grund derselben nicht friiher als 
ma Ende des 8. oder gar zu Anfang des 9. Jahrb. verfafst sein kbnne. 
Wenn nun auch manche der sehr ktihnen Hypothesen des Verf. nicht ohne 
weiteres angenommen werden kinnten und es sich herausstellen sollte, dafs 
er tiber sein Ziel hinausgeschossen hat, so verdient doch die Methode, nach 
welcher er und vor ihm La Croze, v. Gutschmid und Carriére ge- 
arbeitet haben, als die u. E. einzig zu richtiger Erkenntnis ftihrende unsere 
Anerkennung. Ein Milsstand im dankenswerten Werke des Verf. ist die 
Transskription der armenischen Higennamen. So giebt der Verf., welcher 
der russischen Umschreibung Emins folgt, durch russisches # drei deutlich 
verschiedene armenische Zeichen wieder (A, h, 2). Auch bei der Trans- 
skription griechischer Eigennamen hitten Unformen wie Gidarn (ace. 
Gidarna p. 235 unt.) fiir “Mdevng vermieden werden miissen. 


Moskau. R. v. Stackelberg. 


Agyptische Urkunden aus den Koniglichen Museen zu Berlin 
herausgegeben von der Generalverwaltung. Arabische Urkunden. 
Erster Band. Erstes Heft. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung. 1896. 
4°. 32 Blatt. Preis pro Heft 3 Mk. 40 Pf. 

“Mit dem vorliegenden Hefte eriffnet die Generalverwaltung der 
Berliner Kéniglichen Museen eine neue Serie ihrer Publikation der agyp- 
tischen Urkunden. Sie ist dabei von dem urspriinglichen Plane, die 
koptischen und arabischen Urkunden, die zeitlich parallel laufen, zusammen 
in ein und derselben Serie zu edieren, abgewichen. Die Veranlassung dazu 
bot die bei diesen arabischen Texten notwendige Beigabe von Facsimiles, 
um bei der schwierigen Lesung, den zahlreichen Liicken der Schriftart, bei 
der Vokalzeichen giinzlich, die Vokalbuchstaben Alif und Ja hitufig fehlen, 
diakritische Punkte nur vereinzelt und willktirlich gesetzt werden, eine An- 
schauung der Originale zu gewihren, wozu eine Umschrift allein nicht aus- 
gereicht hitte. Die Facsimiles selbst beruhen teils auf Pausen, teils auf 
Photographien, bei denen die Schriftzeichen mit autographischer Tinte tiber- 
schrieben wurden. Die alate erhéhten Herstellungskosten haben eine, 
freilich nicht sehr erhebliche, Preiserhdhung fiir die Hefte dieser Serie, 
welche auch die tibrigen semitischen, hebritischen und aramilischen, Urkunden 
enthalten soll, zur Folge gehabt. 

Simtliche Texte dieses Heftes sind von L. Abel herausgegeben, der 
den einzelnen Urkunden ihre Transskription, eine kurze Beschreibung der 
Stiicke selbst nach Material und Grifse, den Fundort, die Rechtfertigung 
einzelner Umschriften und kurze sachliche Notizen beigeftigt hat. Einige 
Bemerkungen sind zusammen mit dem Inhaltsverzeichnis auf die vorletzte 
Seite des Umschlages gedruckt worden; wir bedauern, dafs dies nicht auf 
einem Textblatte geschehen ist, da nunmehr diese unpaginierte Umschlags- 
seite beim Binden der Hefte nicht in Wegfall kommen kann. Inhaltlich 
ergeben die Texte Briefe (je einen amtlichen und einen privaten), Quittungen 
(tiber Wohnungsmiete, iiber Grundsteuer fiir Saatland und Weideplatze, 
iiber Kopfsteuer, tiber den Empfang des Kaufpreises fiir einen Hengst), 
eine Zahlungsanweisung, Vertriige (iiber Kauf eines Hofes, cines Grundsttick- 
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erbanteils, eines Hauserbanteils), Bestitigungsurkunden (iiber Schuldgeld 
und dessen Riickzahlungstermin, eines Vertrages tiber Schadenersatzzahlung 
fiir ein getitetes Pferd), endlich das Fragment eines aimtlichen Schriftstticks 
von einem Statthalter des Kalifen Muktaff billih, der 902—908 n. Chr. 
regierte, und ein kleines Bruchstiick in sehr alter Kursive. Der ilteste 
datierte Text stammt von 761, der jtingste von 1066 n. Chr. 

Uber Hinzelheiten will der Herausgeber an anderem Orte: handeln; 
hier sollten zuniichst die Urkunden selbst allgemein zugiinglich gemacht. 
werden. tir diese entsagungsvolle, miihsame Arbeit, die nur derjenige 
recht gu wtirdigen vermag, der selbst den Versuch gemacht hat, aus dem 
Wuste cines Fundes agyptischer Papyrusfragmente Zusammengehiriges 
herauszusuchen und den Inhalt festzustellen, gebiihrt ihm der Dank 
der Wissenschaft. Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Ausbeute, 
welche der einzelne derartige Text gewithrt, ftir kulturhistorische Zwecke 
nur eine verhiiltnisiniifsig geringe sein kann; wm so bedeutungsvoller sind 
diese zeitgenissischen Dokumente in ihrer Gesamtheit, und darum wird 
diese vortreffliche Arbeit Abels eine wichtige Grundlage fiir das Studium 
der Zustinde des mittelalterlichen Agyptens bilden. 


Bonn. A. Wiedemann. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (BE. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.), J. Strzygowski 
in Graz (J. 8.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung még- 
lichster Vollstindigkeit werden die HH. Verfasser hiflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beztiglichen Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser 
fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den 
HH. Verfassern selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben 
alle Bemiihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Ab- 
schnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es miglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gevenstardes aufgefiihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 1. April 1897 3. f%.- ow K. 
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1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore, 


Wilh. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, Wiener 
Studien 18 (1896) 161—179. Schlufs des Byz. Z. VI 182 notierten Artikels. 
Der Verf. behandelt hier eingehend die Metrik der zwei im Titel genannten 
Dichter. K. K. 

C. Wachsmuth, Ein neues Fragment aus Lydus’ Sehrift de 
ostentis, Rhein. Mus. 52 (1897) 137—-140. Handelt tiber die Bedeutung 
und urspriingliche Stellung des von R. Wtinsch, Byz. Z. V (1896) 410, 
mitgeteilten Fragments. : K. K. 

V. Ryssel, Die syrische Ubersetzung der Sextussentenzen, 
Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie 40 (1897) 131—148. Zweiter und 
letzter, die Ubersetzung selbst enthaltender Teil des Byz. Z. V 200 notierten 
Aufsatzes. C. W. 

Hieronymus liber de viris inlustribus etc. ed. Oskar v. Gebhardt. 
(Vel. Byz. Z. VI. 196.) ingehend besprochen von C. Weyman, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1897 Nr. 5 (Sp.137 ff.) und Nr. 6 (Sp.170ff.). KK. 

J. Haury, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Proeo- 
pius von Caesarea. Progr. des k. Wilhelms-Gymnasiums fir das Schul- 
jahr 1896/97. Miinchen 1896. 46S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
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B. Panéenko, Uber die Geheimgeschichte des Prokopios, Viz. 
' Vremennik 3 (1896) 461—527. Fortsetaung der in der Byz. Z. VI 184 
notierten Abhandlung. HE. k. 
Hans Driiner, Untersuchungen tiber Josephus. Dissertation. 
Marburg, Druck von Hamel 1896. 2 Bl. 96 5. 8° Wir glauben im 
Hinblick auf die verschiedenartige Auffassung des Verhiilinisses von Pro- 
kopios und Thukydides auf den ersten Abschnitt dieser Schrift ‘Josephus 
als Nachahmer des Thukydides’ (S. 1—34) aufmerksam machen zu sollen, 
in welchem der Verf. nachzuweisen sucht, dals Josephus nicht nur in 
Wortschatz und Syntax sein eifriges Studium des Thukydides bekundet, 
sondern auch ‘geradezu Situationen aus der Geschichte des peloponnesischen 
Krieges in seine Darstellung tibertrigt’. C. 
“Bernhardus Bursy, De Aristotelis Holitetug “ASyvaioy partis alte- 
rius fonte et auctoritate scripsit B. B. cand. phil. Jurjewi (Dorpati), 
C. Matthiesen 1897. VIII, 148. Was in dieser Schrift die Leser unserer 


Zeitschrift speziell interessiert, sind dic Kapitel, in welchen der Verfasser 


als Hilfsmittel der Untersuchung die spiitgriechischen und byzantinischen 
Lexikographen und Scholiasten beizieht, wie Photios, Suidas, Lexica 
Segueriana, Psellos, Gregor von Korinth, Planudes u. 5. w., und tiber die 
Quellen einiger derselben handelt. Fir ein Sttick der Hermogenesscholien 
des Gregor von Korinth wird als direkte Vorlage Psellos Mei rév 
dvondray t&v dimay erwiesen. Beziiglich der Quelle dieser Schrift des 
Psellos stellt der Verf. die Hypothese auf, dals Psellos aus Vestinos, dem 
Epitomator des Pamphilos, geschipft habe. K. Kk. 
Stjepan Srkulj, Die Entstehung der iltesten sogenannten 
Nestorchronik mit besonderer Ricksicht auf Svjatoslavs Zug 
nach der Balkanhalbinsel. PoZega 1896 (Xommissionsverlag von Voss’ 
Sortiment in Leipzig). 57 8. 8°. In dieser vom Verf. seinem Lehrer Max 
Biidinger in Wien gewidmeten Schrift interessieren uns die allerdings ziem- 
lich knapp geratencn Ausfiihrungen tiber die byzantinischen Quellen der 
russischen Chronik: Georgios Monachos, Pseudo-Methodios von 
Patara, die Vitae der Hll. Kyrillos und Methodios, die Palaea 
(S. 8ff.). Stérend wirkt (8.9) der verballhornte Chronistenname ,,Simeonos 
Logothetos*. K. K. 
Sanctissimi Patriarchae Photii archiepiscopi Constantino- 
poleos epistolae XLV. FE codicibus montis Athos nunc primum edidit 
A. Papadopulos-Kerameus. Petropoli, typis V. Kirschbaum 1896. XVII, 
131 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
Athaulfus Sonny, Ad Dionem Chrysostomum Analecta, S.-A. 
aus den ,,Izvjestija“ der Kiever Universitit. Kiev 1896. VI, 241 S. 30 (mit, 
einem phototypischen Facsimile). In diesen Studien sind fiir uns besonders 
die wichtigen Mitteilungen tiber Arethas (S. 85—94 und passim) und die Aus- 
gabe seiner Scholien zu Dion Chrysostomos (8. 95—129), sowie die 8.1454. 
gegebenen Nachweise tiber das Fortwirken des Dion Chrysosto- 
mos in der here ara Litteratur zu beachten. K, K. 
V. Vasiljevskij, Zwei Grabgedichte des Symeon Logothetes, 
Viz. Vremennik 8 (1896) 574 —B78. Die bisher nicht edierten Gedichte 
stehen in dem cod. Paris. 1277. Das erste derselben ist ein aus 19 jam- 
bischen Trimetern bestehendes Epitaphium ef¢ tov xBouy Brépavoy roy 
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Boaotkéa (Anfang: Téov Bear, GAM& tov tedwoy Brée) und rekapituliert 
die wechselvollen Lebensschicksale des Stephanos, des Sohnes des Kaisers 
Romanos Lekapenos (920-944), wie er, von seinem Vater zum Mitregenten 
angenommen, sich gegen ihn empért und ihn vom Throne stiirat, bald darauf 
aber selbst von Konstantinos VII verhaftet und auf eine Insel verbannt 
wird und nach einem Jangen Leben in steter Tantalusangst jetzt als Leiche 
wieder in seine Vaterstadt heimkehren darf. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dafs der Verf. dieses Grabgedichts identisch ist mit dem Logotheten Symeon, 
dem Verf. der Chronik, von welcher Vasilj. neulich eine slavische Uber- 
setzung nachwies (vgl. "Byz. Z. V 208 ff.). Auch die Chronik beschitftigt 
sich eingehend mit dem Schicksal des Stephanos, ohne jedoch iiber seinen 
Tod (f 963) etwas zu berichten. Daraus lifst sich schliefsen, dafs die- 
selbe vor dem J. 963 abgefafst ist. Auch als ein neues Beweismoment 
fiir die Frage nach der Liebenszeit dea Symeon Logothetes (Metaphrastes) 
ist das Gedicht von Wichtigkeit. In v.17 ist, da das tiberlieferte orjAy 
Botica véllig in der Luft schwebt, dafiir ornjay Bodcay (auf marge ida bezogen) 
zu schreiben. In yv. 18 ist eto) wos tov xoutyv (also im 3. Fulse ein 
Trochiius, im 4. ein Spondeus) ganz unmdglich; man lese etigosue tov xe. — 
Das zweite, aus 13 jambischen Trimetern hestehende Gedicht ist betitelt: 
ele Atoiviov waytotoov tov Meditivijs (Anfang: Kiwvotfoo: 1d molv 
nomgomdyCog> érgépov). Da es sich in der Hs unmittelbar dem ersten an- 
schliefst (seine Aufschrift steht in derselben Zeile, wie der letzte Vers des 
vorhergehenden Gedichts), so ist vermutlich der ‘vor dem ersten Gedichte 
siehende Titel: LvpsHvog tot hoyotérov exirtuBoo. auch auf das zweite zu 
beziehen, obwohl dasselbe kein eigentliches Grabgedicht ist, sondern viel- 
mehr ein derbes Spottgedicht auf einen noch Lebenden. Es heilst von 
diesem Disinios, er habe sich anfangs sein Brod in den Herbergen mit 
kotabftihrenden (ich lese xoxgaywyoic) Klystieren verdient; darauf habe ihn 
das Gliick in den Senat gebracht; er spiele sich gern als Richter auf, 
errege jedoch durch seine Unkenntnis des Gesetzes das Geliichter des Richter- 
kollegiums u.s.w. Leider sind die letzten Verse nicht mit vélliger Sicher- 
heit zu erkliren. E. K. 
R. Stapper, Die Summulae logicales des Petrus Hispanus und 
ihr Verhiltnis zu Michael Psellus, in ,JFestschrift zam 1100 j&hrigen 
Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom“, Freiburg i. B., Herder 1896 
S.130—138. Bekanntlich decken sich die Summulae des Petrus Hispanus 
wortlich mit einem von Ehinger aus einer Miinchener Hs herausgegebenen 
griechischen Texte, der in der Miinchener Hs dem Psellos zugeschrieben 
ist. Auf Grund dieser Thatsache hat K. Prantl das lateinische Schriftchen 
fiir eine Ubersetzung aus dem Griechischen erklirt; an Prantl hat sich 
aulser Uberweg- Heinze zaletzt noch W. Christ angeschlossen : Gedichtnis- 
rede auf K. vy. Prantl, Abhandl. d. k. bayer. Akad. d. Wissenschaften 1889 
8.49. Den gegenteiligen Standpunkt vertrat besonders Ch. Thurot; ihm 
war die in den Summulae enthaltene Theorie ein abendlindisches Erzeugnis 
und die erwihnte griechische Schrift eine spite, irrttimlich dem Psellos 
zugeteilte Ubersetzung aus dem Lateinischen. Stapper unterzieht nun diese 
fiir die Geschichte der mittelalterlichen Kulturbeziehungen sehr wichtige 
Frage einer griindlichen Revision, als deren Ergebnis die definitive Be- 
seitigung der Ansicht Prantls gelten darf. Der Verf. entwickelt, indem 
Byzant, Zeitschrift VI 2. 29 
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er zum Teil die schon von Thurot vorgebrachten Argumente wiederholt, 
die wichtigsten Griinde, welche fiir das lateinische Original sprechen: Die 
iibrigen Hss der Synopsis (aufser der Miinchener) haben den Namen des 
Psellos nicht; in mehreren Hss ist als Autor ausdriicklich [éteog 2 ‘Ionea- 
vice und alg Uhersetzer ein Syoldo.og genannt; in einer Hs steht die 
Synopsis mitten unter griechischen Ubersetzungen lateinischer Werke; in 
der Mtinchener Hs sind, wie W. Christ bemerkte, der Titel und die ersten 
zwei Blitter von einer spiiteren Hand ergiinzt; im griechischen Texte finden 
sich zweifellose Latinismen, wiihrend die angeblichen Griicismen des latei- 
nischen Textes von Thurot befriedigend erklirt sind; inhaltlich finden sich 
in der Schrift starke Widerspriiche mit den philosophischen Schriften des 
Psellos. Der griechische Stoff der Summulae ist, wie Verf. zeigt, dem 
Petrus durch arabische Vermittelung bekannt geworden. Zuletzt handelt 
der Verf. tiber die Frage, wer die Schrift ins Griechische tibersetzt habe. 
Vier Hss nennen Scholarios bezw. Georgios Scholarios als Ubersetzer, 
womit nur der bekannte Georgios Scholarios (1400—1464) gemeint 
sein kann, Nun wird aber die Miinchener Hs von W. Christ ,,zweifels- 
ohne ins 14. Jahrh.“ gesetzt,. und der Cod. Laur. 71, 33 stammt nach Ban- 
dini ebenfalls aus dem 14. Jahrh. Durch diese Zeitbestimmungen liefs 
sich St. bewegen, von dem ausdrticklichen Zeugnisse der erwihnten vier 
Hss ganz abzusehen und auf Grand ziemlich vager Indizien den Ubersetzer 
in Maximos Planudes oder Demetrios Kydones zu suchen. Der Vert. 
hitte sich durch die erwiihnten Zeitangaben nicht -einschtichtern lassen 
sollen. Dals eine Zeitangabe im Kataloge von Bandini nicht geprelst 
werden darf, diirfte jedermann zugeben; aber auch W. Christ hat sich zu 
bestimmt ansgedriickt; die Schrift des Miinchener Codex weist viel mehr 
ins 15. als ins 14. Jahrh. LEbenso wird man jetzt die Florentiner Hs ins 
15. Jahrh. setzen mtissen. Ein ganz interessantes Beispiel, dafs unser Autor 
sich selbst kurz Scholarios (ohne Vorname) nannte, wie er in mehreren 
Hss der Synopsis heifst, hat neulich Th. Reinach, Byz. Z. VI 1514, auf- 
gedeckt. Hs kann also als vollig sicher gelten, dafs die Summulae im 
15. Jahrh. von Georgios Scholarios ins Griechische tibersetzt worden sind 
und dafs der Name Psellos in der Miinchener Hs auf der bekannten An- 
zichungskraft beruht, welche dieser beriihmte Autorname auf die Kopisten 
ausgetibt hat. Das Vorstehende war schon niedergeschrieben, als ich in 
der Moskauer Synodalbibliocthek eine dem Verf. unbekannt gebliebene Hs 
des Traktates einsah. Cod. Mosq. Syn. 324 (bei Vladimir 444) s, XVII 
enthalt das Werkchen mit derselben Titelfassung, die auch der Cod. Oxon. 
Miscell. 275 bietet: é& tig Oucdexrinije tot welorogog métoov tot lonevod. 
éounvele tod cyodagtov. K. XK. 
V. Vasiljevskij, Das Grabgedicht des Theodoros Prodromos 
auf Leon Tzikandyles, Viz..Vremennik 3 (1896) 579581. Das aus 
24, jambischen Trimetern bestehende Grabgedicht (Anfang: Morcudvyg mits 
6 Bootrév tyre Bloc), auf das bereits Ph. Labbe in seiner Bibliotheca nova 
hingewiesen hatte, ist dem cod. Paris. gr. 2872 (13. Jahrh.) entnommen. 
Der Inhalt desselben bietet den naheliegenden Gedanken, dafs durch den 
Tod alle Vorziige des menschlichen Lebens (Reichtum, hohe Wiirden, Starke, 
Verstand) als eitel und nichtig erwiesen werden. Leon Tzikandyles war 
bisher blofs aus einer von ihm geschriebenen Notiz in dem seinerzeit ihm 
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gehérigen cod. Paris. 1711 (vgl. Byz. Z. V 207) bekannt. Dort schreibt 
er: Atay mgdedgog nat dobdf KiBvegnatdy 6 Thindvdvhog nal oixstog &vPoa- 
og tov xeatood xat aylov ajutdv Baciléwo ..... Zyoo a tatra unvl ge- 
Boovagio trove ,s7y48" (1124) u.s.w. Er war also, wie auch das Grab- 
gedicht bestitigt, eine sehr hochstehende, durch seine Frau mit dem 
Komnenenhause nahe verwandte Persdnlichkeit unter der Regierung des 
Joannes Komnenos (1118—1143). Auf die Metrik des Gedichtes hat 
Vasilj. leider sein Augenmerk nicht gerichtet, obwohl nach den grund- 
legenden Untersuchungen von J. Hilberg villig sichergestellt ist, was wir 
dem Trimeter des Theodoros Prodromos in dieser Hinsicht zutranen ditirfen. 
Jedenfalls nicht einen Pyrrhichios wie #-dse (v.7) und ebensowenig im 
2. Versfufse einen Spondeus wie ory-Adoxovg (v.13). Die auch durch den 
Sinn empfohlenen Anderungen: #iinog (st. Hass) und rydixoug (st. orydionovg) 
scheinen uns ziemlich evident. Auch v. 22 wird erst verstiindlich, wenn 
man schreibt: sol vty udow (st. wdoov) disilec, olg (st. dg) ofdug Adyors, 
d.h. (Vereinige, o Gott, in Edem wieder die Gatten,) die du jetzt durch 
den Tod getrennt hast, aus Griinden, die du allein kennst. Allbekannt ist 
ja die identische Phrase: oi¢ oide Gedo xoiuccw. Von den spiteren Ver- 
tretern des Geschlechts der Tzikandylen konnte nicht blofs der von Kinna~ 
mos erwihnte Basileios angeftihrt werden, sondern aulserdem auch Deme- 
trios Tzikandyles, der bei Manuel Philes vorkommt (ed. E. Miller I 
p. 185, 19 f.). E. K. 
K. Kuiper, De Cassii Dionis Zonaraeque historiis epistula 
critica ad Ursulum Philippum Boissevain. Mnemosyne, Nova Series 
24 (1896) 427—438. Vermutungen zu Dio Cassius und Zonaras auf 
Grund der Dioausgabe von Boissevain. K. K. 
N. Dosios, “4vavduou wolnua magarvetindy ev EEauerooig. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 560—573: Der Verf. ediert nach einem ihm ge- 
hérigen Miscellancodex, den er in das 15.—16. Jahrh. verweist, em am 
Anfang und in der Mitte durch Blitterausfall verstiimmeltes pariinetisches 
Gedicht. Die Ausgabe ist in einer tiberaus unzuliinglichen Weise gemacht. 
Es wiire fiir jeden ein Leichtes, auch ohne weitere Hilfsmittel blofs nach 
den Regeln der Metrik sowie nach dem gegebenen Gedankenznsammenhang 
die Arbeit des Verf. Vers fiir Vers zu korrigieren. Seine Edition wiire so 
recht eine Vorlage fiir Seminartibungen. Nachdem die jungen Philologen 
ihren Scharfsinn daran getibt, kénnte ihnen dann die vom betriebsamen 
Ménche Maximos Planudes angefertigte griechische Ubersetzung der sog. 
Disticha Catonis de moribus ad filium zur interessanten Nachpriifung 
dey von ihnen gewonnenen kritischen Resultate in die Hand gegeben werden. 
Das vermeintliche Anekdoton unseres gelehrten Neugriechen ist ndmlich 
nichts anderes, als eine spite, nicht nur durch Blitterausfall verstiimmelte, 
sondern auch durch Blétterumstellung in Unordnung gebrachte Abschrift 
dieses Werkes, dessen Hss ,,zahllos wie der Sand am Meere“ sind, und 
das im 16.—18. Jahrh. auch durch den Druck mit besonderer Vorliebe 
vervielfaltigt worden ist. — Bei dieser Gelegenheit sei auch daranf hin- 
gewiesen, dafs das im cod. Vindob. phil. gr. 178 anonym tiberlieferte Lehr- 
gedicht, das Anweisungen zur richtigen Auswahl der Lekttire enthalten soll 
(Anfang: Ei piv yypcovieg eélerg mote molundemoug, “Holodov pétvd. 
wlutév, vel. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt, 2. Aufl. S. 782, 5), ebenfalls 
29" 
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mit der Ubersetzung des Planudes identisech ist. Die angeftihrten Verse 
bilden den Anfang der Vorrede zum zweiten Buche der Disticha. Das 
Gedicht beginnt tibrigens im Vindob. bereits 4 Zeilen frither (Weotoe bru 
uddora), und zwar auf einem Folium versum, sodafs der Verlust der 
ersten 76 Verse schon in seiner Vorlage stattgefunden haben muls. E. K. 
Maximilian Tren, Heol Ed@uutov Néwv Haredyv tot Malhdéxn, 
Asittov vijg fiocoginije nal evoloyeniie Erorgiag tig ‘ElAcddog 5 (1897) 
197—218. Max Treu, dem wir die Wiederbelebung so mancher Byzan- 
tiner verdanken, macht uns in der vorliegenden Arbeit niiher bekannt mit 
Euthymios Malakes, Bischof von Neu-Patras. Uber die tufseren Lebens- 
umstiinde dieses Mannes lifst sich nur sagen, dafs er im J. 1166 schon 
Metropolit von Neu-Patras war und nach 1192 starb. Von den Schriften 
des Euthymios waren schon friiher bekannt eine Monodie auf den Tod 
des Eustathios von Thessalonike (von Tafel ediert), Bruchstiicke einer 
Homilie auf die Verehrung des hl. Kreuzes in der Fastenzeit 
(von Allatius ediert), ein Brief an Michael Akominatos (von Lampros 
ediert). Nun hat Treu aus zwei Hss reichen Zuwachs zu diesem littera- 
rischen Nachlafs geliefert. Im Cod. Berol. Phillippicus (nicht Phi- 
lippieus, wie Treu schreibt; noch genaner wire Phillippsianus; cf. Byz. Z. 
I 246) 1480 hat Treu eine Sammlung von Bricfen des Euthymios ge- 
funden. Man kann in der That von ,finden“* reden; denn die Herausgeber 
des Katalogs der aus dem Nachlasse des Phillipps stammenden Hss (Berlin 
1890), W. Studemund und L. Cohn, haben, durch eine im Codex selbst 
stehende lateinische Notiz verleitet, die Briefe dem Euthymios Zigabenos 
gugeteilt, obschon die Uberschrift des ersten Briefes im Codex lautet: Tot 
Saeotivov warebs xvod EvOvulov émictol) modg tov “AOyvav xvedv Miyara 
toy Xwowdrnv. Kuthymios Zigabenos, der unter Kaiser Alexios Komnenos 
seine Panoplia schrieb, kann nicht Korrespondent des Metropoliten Michael 
Akominatos gewesen sein, der erst 1175 zu dieser Wiirde gelangte. Von 
den im Berliner Codex aufbewahrten Briefen verdtfentlicht Treu nur einen, 
der die Antwort auf einen von Lampros edierten Brief des Michael Ako- 
minatos an Huthymios enthilt. Huthymios tristet seinen athenischen Amts- 
bruder tiber seinen Aufenthalt in dem traurigen Athen und propheszeit, dafs 
Michael Akominatos dieser Stadt wieder neuen Glanz verleihen werde. 
Aufserdem enthilt der Brief schwere Anklagen gegen den Bischof von 
Euripos, Balsam. Die tibrigen im Berliner Codex enthaltenen Briefe des 
Euthymios haben nach Treu keinerlei Wert, und wir lernen aus ihnen 
nichts als die wenigen Higennamen der Adressaten. Doch giebt Treu ein 
Verzeichnis der Uberschriften und der Incipit. Zwei Reden des Euthymios 
bewahrt der Codex Vindob. phil. gr. 321, leider in einem sehr lticken- 
haften Zustande. Die erste ist ein Panegyrikus auf Kaiser Manuel Kom- 
nenos, der wahrscheinlich im J. 1175 verfafst und vorgetragen wurde. 
Treu ediert aus dieser Rede eine gréfsere Probe. Von der zweiten Rede 
des Wiener Codex macht er keine niheren Mtteilungen. K. K. 
Const. Jireéek, Der ragusanische Dichter Sisko Menéetié, 
Archiv f. slav. Philol. 19 (1896) 22—89. Giebt S. 36 einen kleinen Bei- 
trag zur Biographie des Demetrios Chalkondyles, K. K. 
Drei anonyme griechische Proskynetarien des 16. Jahrh. mit 
einem Vorworte herausgegeben von Ath. Iv. Papadopulos-Kerameus und 
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tibersetzt von @. Sp. Destunis (mit dem griechischen Nebentitel: Tole 
eves puce Eddyvinc: megocuuvytéo te tio 15" Enarovraernotdos viv to scomrov 
were mgodbyou ended pever td A. Tonadonotlov-Keguuéwe nal ovvodsudueve 
werd Swoixiig peropodceme tot x. IeBoud 2. Aeotodvy). Pravoslavnyj 
Palestinskij Sbornik, Band 16, Heft 1. Petersburg 1896. X, 153 8. 8° 
(Titel und Vorwort "russisch). P. publiziert hier drei aus dem 16. Jahrh. 
stammende Wallfahrbiicher, zwei griechische und ein kleinrussisches. Das 
erste, eine Beschreibung der Orte des hl. Landes und des Berges Sinai, 
im Cod. 429 der Jerusalemer Patriarchalbibliothek erhalten, war schon, 
doch ohne den Abschnitt iiber den Berg Sinai, im J. 1877 mw Jerusalem 
von dem Archimandriten Benjamin Joannides herausgegeben worden. 
Das zweite Stiick, in kleinrussischer Sprache geschrieben, aber aus einem 
griechischen Originale iibersetzt, hatte schon A. S. PetruSevié in Lem- 
berg 1872 ediert. Véllig neu ist der dritte Text; er steht im Cod. 225 
der Augsburger Bibliothek und ist dort falschlich als ein vom Papste Sil- 
vester dem Kaiser Konstantin dem Grofsen gewidmetes Werk bezeichnet. 
P. bentitzte zwei Abschriften, eine (aus dem Nachlafs des Grafen Riant 
stammende) von K. Kohler (Keler?) und eine von 8. Os. Dolgov. Man 
sieht, dafs der Zusatz des griechischen Nebentitels ,,vdv 1b xearov“ doch 
nur sehr teilweise berechtigt ist. Den beiden griechischen Texten ist eine 
russische Ubersetzung von dem seligen Destunis beigefiigt. Hin Index der 
Eigennamen schliefst den Band. K.. 5. 
Th. Kors, Kritische Bemerkungen zum Svuvagdosov vod ropy- 
wévou yadégou nach dem Texte von Wagner (Carmina graeca medii 
aevi p. 112—123), Viz. Vremennik 3 (1896) 528—559. B. K. 
Recueil de Fables Esopiques mises en vers par Georges VEtolien 
et publiées pour la premiére fois d’apres un manuscrit du Mont Athos par 
Emile Legrand, professeur & l’école nationale des langues orientales. 
Paris, H. Welter 1896. XVI, 109 §., 1 Bl 8° Der Redaktion unzu- 
giinglich. K. K. 
N. G. Polites, Ayudderc magorwlar gv wecatmvixots Ehdyvixoig 
roLrnwact, Drhohopyunds ovddoyog Uangvaccds, “Emevyotc, tog a’, Athen 1897 
S. 212—228. Zusammenstellung der volksmifsigen Sprichwérter im Spaneas, 
im Physiologos, im Weinvater, im Romane Lybistros und Rhodamne und 
in der Kindergeschichte von den Vierfiifslern; dazu reichliche Belege aus 
der neugriechischen Sprichworterlitteratur und Beitrége 2ur Erklaérung der 
mittelgriechischen Sprichwérter, besonders der weltlichen Komédien des 
Asop. K. K. 
F. Nau, Les auteurs des chroniques attribuées a Denys de 
Tellmahré et a Josué le Stylite, Bulletin critique vom 25. Januar 
1897 8. 54—58. Ankntipfend an einen friitheren Artikel im Bulletin vom 
15. Juni 1896 und einen Artikel von Néldeke in der Wiener Zeitschrift 
f. die Kunde des Morgenlandes 1896 fiihrt der Verf. aus, dafs die dem 
Dionys von Tellmahré zugeteilte Chronik in Wahrheit das Werk des Sty- 
liten Josué von Zouquenin ist, der um 775 schrieb. K. K. 
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Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. I. Moskau 1894. (Vel. 
Byz. Z. IV 381.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 3 (1896) 
634—644. E. K. 

Grigorij Cereteli, Die Abkirzungen in griechischen Hand- 
schriften vornehmlich nach datierten Handschriften von St. 
Petersburg und Moskau. Mit 30 Tafeln. St.-Petersburg, Druckerei 
der k. Akademie der Wiss. 1896. XLUI, 226 8., 2 BL, 30 Tafeln. 8° 
(russ.). Das Buch bildet eine sehr willkommene Erginzung unserer palio- 
graphischen Hilfsmittel. Es ist thnlich angelegt wie die bekannten Biich- 
lein von Lehmann und Allen, d. h. die eimzelnen Abkiirzungen sind in 
alphabetischer Reihenfolge hehandelt, ein System, das, wenn es auch etwas 
iufserlich ist, sich doch mit Recht grolser Beliebtheit erfreut, weil es das 
Nachschlagen sehr erleichtert. In der Hinleitung giebt der Verf., gesttitzt 
auf die Arbeiten von Gitlbauer, Wessely u. a., eine Ubersicht tiber die 
Geschichte der griechischen Abktirzungsschrift und tiber die wichtigsten 
tachygraphischen Hss. Die darauf folgende Behandlung der einzelnen Ab- 
kiirazungen ist ausfithrlicher als in den friiheren Hilfsbtichern und stiitzt 
sich nicht nur auf die schon frither benititzten Codices, sondern auch auf 
eine erhebliche Zahl der friiher ftir paltiographische Zwecke wenig und 
nicht systematisch ausgebeuteten Hss in Petersburg und Moskau. Auf die 
Abhandlung iiber die Abkiirzungen folgt eine Liste aller bentitzten Hss 
mit Angabe der aus jeder entnommenen Abktirzungsbeispiele. Die Tafeln 
sind sehr praktisch angelegt; jeder Tafel ist eine Druckseite mit der 
Transkription und den nétigen chronologischen Angaben gegenitibergestellt, 
sodafs der Beniitzer nicht wie bei Lehmann und Allen im Texte nach- 
schlagen mufs, um iiber ein einzelnes Zeichen Aufschiufs zu erhalten. Hin 
iiberfliissiger Luxus war die Herstellung der Tafeln in Lichtdruck; fiir den 
angestrebten Zweck hiitte die billigere Autotypie ebenso gentigt. Die 
Handschriftenliste und die Tafeln kinnen auch ohne Kenntnis des Russi- 
schen benutzt werden. Der Druck ist nicht so korrekt, wie man es gerade 
bei einem paltiographischen Werke wiinschen michte; gleich auf 8. IT 


fallen zwei Fehler in die Augen: KOY statt XOY und KYKN statt KYRA. 
Doch thun diese Kleinigkeiten dem Werte des Buches keinen Hintrag, und 
man kann den Russen Gltick wiinschen, dafs sie jetzt ein paliographisches 
Hilfsmittel besitzen, das an Reichhaltigkeit die bei uns beniitzten Biicher 
tibertrifft. K. K. 


KE. K. Rjedin, Professor Nikodim Pavlovié Kondakov. Zum 
dreifsigjihrigen Jubiliium seiner Gelehrten- und Lehrthitigkeit. Band 9 
der Zapiski der kaiserl. russ. archiiolog. Gesellschaft, Arbeiten der Abteil. 
der altklass., byzant. und westeuropiischen Archiologie, Heft 2 8. 1-—4O0. 
Auch separat, Petersburg 1896 (cuss.). Biographie und litterarische Witir- 
digung des Altmeisters der byzantinischen Kunstgeschichte in Rulsland. 
Wir erfahren von dem Verf., dafs Kondakov in J. 1844 im Kurskischen 
Gouvernement geboren wurde, in Moskau bei K. K. Gértz und Th. J. Buslaev 
studierte, dann in Moskau Gymnasiallehrer war, im J. 1870 als Professor 
der Kunstgeschichte nach Odessa, von dort im J. 1888 nach Petersburg 
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berufen wurde. Seine zahlreichen kunsthistorischen Studienreisen werden 
beschrieben und seine Schriften, vielfach auf Grund und mit Hilfe der 
liber sie veréffentlichten Besprechungen, charakterisiert. Ein phototypisches 
Bild Kondakovs ziert diesen Nekrolog itiber einen Lebenden. K. K. 
Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskauschen Universitat Vasilij Istrin ftir die zweite Halfte 
des J. 1894, Journal des Minist. des Volksaufkl. 1896, Juni, 8. 583—86 
und September, 8. 1—25. Fortsetzung von dem in der Byz. Z. V 633 
verzeichneten Aufsatze. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 690. 4H. K. 


Gregor Chalathiantz, Fragmente iranischer Sagen bei Grigor 
Magistros, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 1896 8. 217—224. 
Der armenische Schriftsteller Grigor Magistros ({ 1058) stand in engen 
Beziehungen zu Byzanz und war der griechischen Bildung so ergeben, daly 
selbst seine Darstellung durch Grizismen und griechische Fremdwiérter ver- 
dunkelt wird. Thm werden u. a. Ubersetzungen von Werken des Platon 
zugeschrieben, auch eine Ubersetzung der Geometrie des Euklides. Manches 
auch fiir die byzantinischen Studien interessante Detail enthalten seine 
Briefe, von welchen Ch. einige Proben im Original mit deutscher Uber- 
setzung mitteilt. K. K. 

Hubert Pernot, Table de Pythagore, Mélusine, tome 8 (1896) 
122. Publiziert aus Cod. 701 der Universititsbibliothek Athen eine Pytha- 
goreische Tafel zur Bestimmung von Leben und Tod (Wpog Tvbuyédostog 
Sreyyoctinds fotig wat Govdérov). Dazu Nachtrige von H. Zimmer. Ebenda 
Sp. 167f. K. K 

Franz Kampers, Mittelalterliche Sagen vom Paradiese und 
yom Holze des Kreuzes Christi in ihren vornehmsten Quellen 
und in ihren hervorstechendsten Typen. Ké6ln, Bachem 1897. 
IV, 119 S. 8° Erste Vereinsschrift der Girresgesellschaft fiir 1897. Wir 
machen hier speziell auf den Abschnitt ‘Das Sibyllenthum der Kénigin 
von Saba und die ersten Fassungen der Kreuzessage’ (8. 92 ff.) aufmerksam, 
in welchem der Verf. zeigt, dafs die in der byzantinischen Alexandersage 
(in den Revelationen des Pseudomethodios) als Mutter Alexanders erschei- 
nende iuthiopische Prinzessin Chuseth, welche nach Philipps Tode den 
mythischen Griinder der neuen Roma, Byzas, heiratet, keine andere ist, 
als die (zur Sibylle gewordene) Kénigin. von Saba. C. W. 

M. Sokolov, Neues Material zur Erklirung der Amulette, 
die Zmejeviki genannt werden. (Vgl. Byz. Z. V 645 und VI 190.) 
Besprochen von V. Jagié im Arch. f. slav. Philol. 19. (1896) 2 ff. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Th. E. Korg, Gedanken tiber die Herkunft der neugriechi- 
schen Sprache. Vortrag, gehalten am 27. Febr. 1891 in der Sitaung 
der byzantinischen Abteilung der historisch-philologischen Gesellschaft bei 
der kaiserl. neurussischen Universitit. Odessa, Okonomische Buchdruckerei 
1896. 168. 8° (uss.). Zuerst priift der Verf die Frage, wann von 
einer neuen griechischen Sprache gesprochen werden kinne; er setzt ihren 
Beginn in die Zeit, in welcher dic alten Dialekte so in einmander ver- 
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schwommen waren, dals aus dieser Mischung neue, von den alten Mund- 
arten unabhingige Mundarten sich zu bilden begannen. Hier liegt nach 
K. die Wasserscheide zwischen alter und neuer Griizitit; doch vermeidet 
er eine nithere Angabe dartiber, in welchem Jahrh. er sich den Beginn 
der neugriechischen Sprache denkt. Er skizziert dann in allgemeinen 
Ziigen die allmithliche Auflésung der alten Stammesunterschiede und die 
Nivellisierung der alten Dialekte, die sprachlichen Folgen der Ausbreitung 
des Hellenismus iiber Agypten und Kleimasien und die Ausbildung der 
xotvt). Nach K. waren aufser dem dorischen Dialekte in Kyrene und in 
dem Gebiete, das heute die Zakonen bewohnen, im Anfang der christlichen 
Ava die alten Mundarten allenthalben so gut wie vdllig verschwunden. An 
ihre Stelle trat ein gemeingriechisches Idiom, dessen Hinflufs auf die Schrift- 
sprache die Attizisten bekiimpften. Aus diesem Gemeingriechischen ent- 
stand das Neugriechische. Den Hauptausgangspunkt der sprachlichen Neu- 
bildung sucht K. in Béotien; aulserdem betont er noch den Hinflufs von 
Makedonien und Thrakien, d. h. er sieht im Neugriechischen cin wesentlich 
nordgriechisches Produkt. Um seine Auffassung ganz klar zu machen, 
fiihre ich die Hauptstelle (S.11) wirtlich an: ,,Die Anniherung des alten 
Vokalismus zum neuen finden wir zuerst im Norden, in Béotien; da nun 
die Sprachformen in einem hohen Grade von ihren Lauten abhingen, so 
lafst uns schon dieser Umstand vermuten, dafs die ganze Auflisung der 
altgriechischen Grammatik vom Norden, dem wenigst litterarisch gebildeten 
Teile Griechenlands, ausging.* Zur Bekriiftigung dieser Ansicht fiihrt K. 
dann einige aus Nordgriechenland belegte Neogriizismen an. Die Bedeutung 
des Vokalismus fiir die Umbildung des Altgriechischen ins Netigriechische 
ist nun allerdings zweifellos, und der Verlust der alten Quantitit ist von 
Skias geradezu als der Hauptunterschied zwischen Alt- und Neugriechisch 
bezeichnet worden (vgl. Byz. Z. WI 201). Im itibrigen aber erheben sich 
gegen die Auffassung von K. doch gewichtige Bedenken. Einmal ist die 
Bildung des Neugriechischen ein viel komplizierterer Vorgang, als dafs man 
ihn mit so einfachen Mitteln, wie K. will, erkliren kénnte. Dann ist in 
jedem Falle, mag man auch den Hinflufs des Nordgriechischen auf die 
Bildung der neuen Sprache, besonders des neuen Vokalismus, zugeben, auch 
die eminente Bedeutung von Agypten und Kleinasien zu betonen. Hinige 
Beobachtungen hiertiber verdanken wir dem trefflichen, uns viel zu frith 
entrissenen Karl Buresch (vgl. Byz. Z. I 627); genauere Mitteilungen wird 
demnichst mein lieber Schtiler und Freund Karl Dieterich vorlegen. Auf- 
fallend ist, dafs der Verf. 8.15 bei der Aufzithlung der wichtigsten neu- 
griechischen Dialekte gerade den allerwichtigsten, den zakonischen, ver- 
gessen hat, obschon er an einer anderen Stelle (S.11) das Zakonische 
beilaufig erwihnt. Als Differenzierungszeichen der neugriechischen Dialekte 
hebt K. (S. 16) besonders hervor: das Schlufs-v bei Neutris (wasd/v, yOucv), 
die Stellung der obliquen Kasus des Personalpronomens vor oder nach dem 
Verbum (in Deklarativsitzen), die Formen dx bezw. awd. Von den Ver- 
suchen einer Dialektgruppierung, die Chatzidakis (Melévn él tijg véog 
‘Eddnuinijg, Athen 1884 8. 98, und Hinleitung in die neugriechische Gram- 
matik S, 342) auf Grund einer allgemeinen Lauterscheinung und ich (Hin 
irrat. Spirant im Griechischen 8. 387 ff., 432 ff.) nach einer einzelnen Laut- 
eigentiimlichkeit gemacht haben, hat der Verf. keine Notiz genommen. K. K. 
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N. Ch. Apostolides, “Exsorypovindss xedoguopss tev by t@ 
»llovioléya avapeqouévav xrynvdv, Drloloynds obddoyog Iag- 
vaoodg, ‘Exceryotc, ®rog a’, Athen 1897 S8.110—137. Dag interessante, in 
den Litteraturkreis des Physiologus gehérende mittelgriechische Vogelbuch 
(W. Wagner, Carmina 8.179 ff.) bietet dem Verstindnis, namentlich durch 
die zahlreichen, in keinem Lexikon auffindbaren Vogelnamen, grofse Schwierig- 
keiten, zu deren Hebung der Herausgeber nicht einmal einen Versuch ge- 
macht hat. Diesem Ubelstande ist jetzt abgeholfen. A., ein Zoologe von 
Fach, druckt den ganzen Text noch einmal ab und giebt unter dem Texte 
die nétigen Erklirungen zu den einzelnen dunkeln Namen. In einer An- 
merkung (8. 110) berichtet der Verf., dafs er nach Beginn des Druckes 
seiner Arbeit von N. Polites auf eine in der Nationalbibliothek zu Athen 
aufbewahrte Hs des Pulologos aufmerksam gemacht wurde. Diese Hs 
(wohl Nr. 701; vgl. den Katalog von A. J. Sakkelion S. 128) enthilt jedoch 
nicht den ganzen Text des Pulologos, sondern nur die Verse mit Vogel- 
namen und dazu bildliche Darstellungen zur Erkliirung der Namen, 
also eine Art Vorarbeit ftir den Verf., aus der er allerdings wegen der 
rohen Ausfiihrung der Bilder und der Ahnlichkeit der meisten nicht viel 
Gewinn wiehen konnte. Beachtenswert sind einige Varianten des Textes. 
Eine zweite illustrierte Hs des Pulologos habe ich jiingst in Petersburg 
eingesehen. Hs ist der Cod. 202 der Petersburger oéffentlichen 
Bibliothek. Der Text ist hier vollstiindig; die Darstellungen aber sind 
auch hier roh ausgefiihrt und kaum zur Identifizieruug der Végel dienlich. 

K. K. 

D. C. Hesseling, Les cing livres de la loi (le Pentateuque). 
Traduction en néo-grec publiée en caractéres hébratques & Constantinople 
en 1547, transcrite et accompagnée d’une introduction, d’un glossaire et 
dun fac-simile par D. C. H. Leide, 8. C. van Doesburgh, Leipzig, O. Har- 
rassowitz 1897. LXIV, 443 8. 8° (mit einer Facsimiletafel). ines der 
am meisten gefiihlten Desiderien der mittel- und neugriechischen Philologie 
waren genaue und auch fiir den Nichtorientalisten brauchbare Mitteilungen 
tiber die interessanten vulgiirgriechischen, mit hebriiischen Buchstaben ge- 
schriebenen Ubersetzungen einiger hl. Bticher (Pentateuch, Job, Jonah), die 
von den griechisch sprechenden Juden des Orients gebraucht wurden. Vel. 
meine Geschichte der byz. Litt.? 8. 909f Nun ist das umfangreichste 
dieser Werke, der Pentateuch, durch die Mtihe des hollindischen Neo- 
grizisten Hesseling jedermann zuginglich gemacht. Zwar hatte L. Belleli 
dieser Ubersetzung des Pentateuch zwei Artikel gewidmet und die Absicht 
geiiulsert, den ganzen Text in griechischer Transkription zu edieren; doch 
konnte er, wie es scheint, die dufseren Schwierigkeiten dieses Unternehmens 
nicht tiberwinden, und so hat denn Hesseling die Arbeit auf sich genommen 
und beabsichtigt, demnichst auch das Buch Jonah in gleicher Weise zu be- 
arbeiten. Der vorliegende stattliche Band enthalt die vollstindige griechische 
Transkription des im J. 1547 zu Konstantinopel gedruckten vulgiirgriechischen 
Pentateuchs, eines héchst seltenen Buches, von dem nur wenige, zum Teil 
etwas von einander abweichende Exemplare bekannt sind. Die Wichtigkeit 
dieses Textes beruht namentlich darauf, dafs die Sprache von gelehrten 
Einfltissen ziemlich frei ist. Der unbekannte Verf. war der griechischen 
Umgangssprache villig michtig und besals eine grofse Gewandtheit, dem 


452 TI. Abteilung 


Geiste des Griechischen entsprechende Worte zu bilden. Dagegen lafst er 
sich in der Syntax zahllose Hebraismen zu Schulden kommen, die zuweilen 
sogar den Sinn schwer verstiindlich machen. Als Probe folge hier der An- 
fang der Genesis: Hig cont imhacev 6 De0g TOV oveavo Hob why Hyh nek 
ays nvov é&Buocos seul diaper ters 05 eel oxdtog imt mgd cortce &Busco" Heeb 
dveyog tod Deod cvamercer int moosunn tdv veotiv’ ol eimev 6 Deg" be 
sive pag nett qEOV pic. In der Einleitung handelt H. ausfiihrlich - iiber 
die Ausgabe der Ubersetzung, iiber sein Transkriptionssystem und besonders 
tiber die grammatischen Eigentiimlichkeiten der Ubersetzung. Dieser Ab- 
schnitt hildet einen beachtenswerten Beitrag zur neugriechischen Sprach- 
forschung, der allerdings auch zu manchen Hinwendungen herausfordert. 
Ein Glossar erleichtert die sprachwissenschaftliche Verwertung des Buches. 
K. K. 
Simos Menardos, ‘H yevint) wack Kunglovg, ‘ddnvé 8 (1896) 
435—450. Interessante, auch fiir die richtige Erklérung mancher mittel- 
griechischen Texte wichtige Mitteilungen iiber den Ausdruck des Genetivs 
im hentigen kyprischen Dialekte. Kk. K, 


A. Vasiljev, Uber die griechischen Kirchenlieder, Viz. Vre- 
mennik 3 (1896) 582—633. Der Verf. bespricht, ausfiihlich referierend, 
1) die historische Entwicklung der Frage tiber die Form der griechischen 
Kirchenlieder, 2) die Entdeckung Pitras, 3) das Versmals und die Haupt- 
gesetze der griech. Kirchenlieder und 4) den Ursprung der rhythmischen 
Poesie. E. K. 

Narses, Syrische Wechsellieder. Herausgeg., tibersetzt und be- 
arbeitet von Dr. Franz Feldmann. Leipzig, Harrassowitz 1896. Be- 
sprochen yon Th. Ncdldeke>, Liter. Centralbl. vom 23. Januar 1897 
(S.94£). Diese Besprechung ist fiir unsere Studien wichtig dadurch, dats 
hier der Alimeister der semitischen Philologie Stellung nimmt zu der fiir 
die Frage des Ursprunges der byzantinischen rhythmischen Poesie so wich- 
tigen Theorie des syrischen Versbaues, welche Hubert Grimme aufgestellt 
hat (vgl. Byz. Z. III 203 f.). Néldeke bemerkt hiertiber: ,,Die Verse dieser 
Wechsellieder sind, wie gesagt, die Ephraimschen. Die Siebensilbigkeit 
wird streng durchgofiihrt, abgesehen von einigen wenigen etwas verdorbenen 
Stellen, Uberhaupt zeigen die im selben Metrum verlaufenden syrischen 
Gedichte (namentlich kommt hier das Metrum des Jacob von Zeilen xu 
3 >< 4 Silben in Betracht) durchweg die gleiche Silbenzahl. Die syrischen 
Metriker, die doch durch die tagliche Praxis des Gottesdienstes eine leben- 
dige Kenntnis von ihren Versmalsen hatten, wissen auch nur von der 
Silbenzahl als Prinzip der syrischen Verse. Demnach ist Grimmes neue 
Theorie tiber den syrischen Versbau unhaltbar. Die zahlreichen kleinen 
Schwankungen der Silbenzahl in den kiinstlichen, fiir den Gesang bestimmten 
Strophen erkliren sich anders. K. K. 


3. Theologic. 


Otto Zickler, Askese und Ménchtum. “weite, giinzlich neu be- 
arbeitete und stark vermehrte Auflage der ,,Kritischen Geschichte der 
Askese“, J. Band. Frankfurt a. M., Heyder und Zimmer 1897, VIUL, 
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322 8. 8° In den Interessenkreis dieser Zeitschrift fallen der Exkurs 
tiber die vita Antonii des Athanasios (S. 188—192: sehr mafsvolle Be- 
urteilung) und der gesamte Abschnitt tiber Bliitezeit, mittlere Zeit und 
Verfall des orientalisch-christlichen Ménchtums (S. 192—322). . W. 
Adolf Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius. If. Teil. Die Chronologie. 1. Bd. Die Chronologie der 
Litteratur bis Jren#us nebst einleitenden Untersuchungen. 
Leipzig, Hinrichs 1897. XVI, 723 S. 8° Behandelt in den einleitenden 
Untersuchungen 8. 1—69 die Zeithestimmungen im 2.—7. Buche der 
Kirchengeschichte des Eusebius (seine Ansiitze bestehen in der Regel die 
Probe), die litteratwr- und lehrgeschichtlichen Angaben in der Chronik des 
Eusebius (die grofse Mehrzahl dieser Daten griindet sich in Auswahl und 
Ansatz nicht auf chronographische Uberlieferung, sondern entstammt der 
Lekttire resp. der eigenen Arbeit) des Eusebius) und das Verhiltnis zwischen 
Kirchengeschichte und Chronik in diesen Angaben (die Chronik bietet — 
fiir die Kirchengeschichte —- die geschichtlichen Themata miglichst nach 
Kaiserjahren geordnet, die Kirchengeschichte bietet wesentlich in der- 
selben Reihenfolge die Ausfiihrungen zu diesen Thematen nach Kaiser- 
regierungen geordnet). C. W. 
Hermann Hering, Die Lehre von der Predigt. I. Hilfte. Ge- 
schichte der Predigt. Berlin, Reuther und Reichard 1897. IV, 253 8. 
8°. Sammlung von Lehrbtichern der praktischen Theologie I 1. Charak- 
terisiert 5. 15—26 die bedentendsten Prediger des Orients, ‘in denen der 
einzige Inhalt des Christentums der Schattengrofse sinkender rhetorischer 
Kunst noch einmal Seele und Leben einhauchte’, nimlich Basileios, die 
beiden Gregore, Johannes Chrysostomos, Ephriim und Makarios den Alteren. 
C. W. 
Iidephons Veith 0. 8. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Textiiberlieferung, Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
diktiner- und dem Cistercienser-Orden 17 (1896) 578—583. Vgl. Byz. Z. 
VI 201. Bietet zuniichst nur eine kurze Hinleitung und ein alphabetisches 
Verzeichnis der Abktirzungen zu der fiir den folgenden Jahrgang der Studien 
in Aussicht gestellten Abhandlung. C. W. 
P. Kokoveev, Die Wunder des hl. Nikolaos, des Bischofs der 
Stadt Myra. Hine Ubersetzung aus dem Syrischen. Zapiski der 
Orientalischen Abteilung der Kais. Russischen Archiiologischen Gesellschaft 
9 (1896) 79—86. Die syrische Hs gehirt ins 10. Jahrh. und befindet 
sich im Britischen Museum in London (Addit. 14645). Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 691. KE. K. 
E. Aniékoy, Der hl. Nikolaos und die ephesische Artemis. 
Zapiski der Oriental. Abteilung der Kais. Russ. Archiol. Gesellschaft 9 
(1896) 69-—78. Eine Analyse des von Kokoveev (s. oben) aus dem 
Syrischen itibersetzten Dokuments. Notiert im Viz. Vrem. 3 (189 i a 


August Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der alten Kirche herausgegeben von A. H. 3. vielfach verlinderte 
und vermehrte Auflage von G. Ludwig Hahn. Mit einem Anhang von 
Adolph Harnack. Breslau, E. Morgenstern 1897. XVI, 412 5, 8°, 
In den Rahmen der Byz. Z. fallen Abteilung IT Die Taufsymbole der alten 
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Kirche B) Die Taufsymbole des Morgenlandes (1. Palistina, 2. Syrien, 
3. Kleinasien, 4. Agypten), Abteilung IIT Die Siuacninche. Symbole 
(1. das niciinische Symbol, 2. das sogen. niciino-kpltanische 5., 3. das 
chalcedonensische 8., 4. die Anathematismen des Konzils zu Kpel 553 
5. das S. des 6. Konzils zu Kpel, 6. das 8. ‘Quicunque’) und eine Reihe 
von Texten aus der IV. (Symbole von Partikularsynoden) und V. (Privat- 
a Abteilung. C. W. 
D. W. Ommaney, A critical dissertation on the Athanasian 
cr ae Tis originale language, date, authorship, titles, text, 
reception and use. Oxford, Clarendon Press 1897, XIV, 560 8. 8° 
Handelt §$. 270—304 tiber ‘lie griechischen Ubersetzungen des Symbolum 
‘Quicunque’ und teilt 8. 540-542 die Ubersetzung in den deat rijg det- 
meg PE vou Magieg er’ Hog tig “Pouctniig addijc (Venedig g, Aldus 1497) 
und einen Teil der Ubersetzung im Codex Vaticanus 81 mit. C. W. 
imil Lingens 8. J., Die eucharistische Konsekrationsform. 
Hin dogmengeschichtlicher Uberblick zur Epiklesenfrage. ‘eit- 
schrift f. kathol. Theologie 21 (1897) 51—106. Sucht nachzuweisen, dals 
das Wort éimlyose in der alten Zeit nie die liturgische Gebetsformel der 
Bpiklese, sondern stets die thatsiichliche Herabrufung (des hl. Geistes) d. h. 
die Konsekration oder die Konsekrationsgebete als Ganzes bezeichnet hat. 
Die falsche Auffassung des Wortes und die der spiiteren Theologie sich 
aufdringende ausdriickliche Frage nach dem genauen Konsekrationsmoment 
konnten leicht zu der Anffassung fiihren, als sei die liturgische Gebets- 
formel der Hpiklese der befruchtende Regen, der zu den vom Priester ge- 
sprochenen Worten Christi hinzukommen miisse (so Nikolaos Kabasilas u. a.), 
oder gar die cinzige Form der Konsekration (so die nicht unierte griechische 
Kirche), Hinige Modifikationen von Lingens’ Ausfiihrungen enthalt der kleine 
Aufsatz des russischen Priesters Basilios Goeken, des Mitarbeiters Mal- 
tzews (Leitschr. f. kathol. Theol. 21, 372—378), durch den Lingens zu der 
Konzession veranlafst wird (8. 378), ‘dafs die Meinung, die Einsetaungs- 
worte hitten gar keine konsekratorische Kraft, nicht sowohl Lehre dev 
orientalischen Kirche, als vielmehr gewisser Theologen in derselben genannt 
werden kann’. 

Watterich, Die Gegner meiner Schrift tiber den Konsekra- 
tionsmoment, Revue internationale de Théologie 5 (1897) 83—107. 
Verteidigt sein Byz. Z. VI 200 erwahntes Buch gegen die Hinwendungen 
von Paul Schanz, Katholik 1896, Juli und August. Die Antwort von 
Schanz ist unter dem Titel ‘Segen und Konsekration’ im Katholik 1897 
(LXXVIV. I), Marz, 8. 2883-297 bereits erschienen. 0. W, 

D. G. Morin, Notes Vancienne littérature chrétienne. UL. Le 
responsum sancti Severi sur les sept degrés de la hiérarchie 
ecclésiastique. Revue Bénédictine 14 (1897) 100—~101. Verdffentlicht 
einen kleinen Text aus der Hs 414 der Bibliothek yon Lambeth Palace, 
in welchem in Katechismusform ausgefiihrt wird, dals Christus Bischof, 
Priester, Diakon, Subdiakon, Exorzist und Lektor gewesen sel. Der Text 
isi den von Tr aube, Byz. Z. IV 491 Anm. 2 und 646, namhaft gemachten 
beizuftigen. C. W. 

Carl Weyman, Beitrage zur Geschichte der altchristlichen 
luiteratur. 1) Zu Gregorios Thaumaturgos. Philologus 55 (1897) 
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462—464. Macht auf die Ubereinstimmung von Gregorios Thaumaturgos, 
Dankrede an Origenes c. 19, 199 ed. Koetschau (vel. Byz. Z. TV 191 f.), und 
Clemens von Alexandria, Quis dives salv. ¢. 28, in einem (vom textus re- 
ceptus abweichenden) Zitate aus Luc. 10, 30 aufmerksam und spricht sich 
gegen die chronologische Verwertung der in der Dankrede c. 2, 18 he- 
gegnenden (sprichwértlichen) Redensart ‘évémrorg voig mooi’ aus. C. W. 
Albrecht Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig, Teubner 
1896. VII, 55 8. 8°. Die Aberkiosinschrift kommt fiir uns eigentlich nur in 
ihrer Verbindung mit der Vita Abercii in Betracht. Da wir aber Byz. Z. 
VI 195 (vgl. Hist. Jahrb. 17, 904f.) aus unserer Sympathie fir Dieterichs 
Deutung kein Hehl gemacht haben, so halten wir es fiir unsere PHicht, 
auch die entgegengesetzten Kundgebungen zu buchen. Duchesne, Bulletin 
critique 1897, 101—106, F. Cumont, Revue de l’instruction publique en 
Belgique 40 (1897) 89—100, C. M. Kaufmann, Katholik 77 (1897. I) 
226-247 (auch separat erschienen), W. M. Ramsay, The cities and 
bishoprics of Phrygia, vol. I part. 2, Oxford 1897 5. IX und 788 ff, endlich 
ein Ungenannter, Anal. Bolland. 16 (1897) 74—77 halten am christlichen 
Charakter des Hpitaphs fest, Th. M. Wehofer, Rom. Quartalschr. 10 (1896) 
351—878, lehnt Dieterichs ‘Elagabalhypothese’ ab, gedenkt aber itber das 
‘Kultbekenntnis des Aberkios’ sich spiiter 2a dufsern, A. Hilgenfeld, Berl. 
philol. Wochenschr. 1897, 8391-394, lifst den Aberkios von Attis nach 
Rom geschickt werden, ‘damit er seinen (des Attis) Doppelginger Osiris 
nebst der prichtigen Isis bei einem Feste der mystischen Gemeinde sehe. 
Als Nestis hat ihn die Doppelgingerin Isis, welche auch die syrische Gdttin 
bedeuten wird, durch Syrien geleitet’(?). Dagegen gesteht V. Schultze, 
Theol. Literaturbl. 1897, 94—96, zu: “Die Wahrscheinlichkeit eines antiken 
Ursprungs der Inschrift ist durch Dieterich zum ersten Mal ernstlich nahe 
gertickt worden. Man wird mit dieser Hypothese in ganz anderer Weise 
yechnen miissen, als mit den Aufstellungen Fickers, die in reichem Malse 
Unmigliches zumuteten.’ Entschieden fiir Dieterich ist der Referent des 
Lit. Centrabls 1897, 5381. C. W. 
Pierre Batiffol, Homélie inédite d’Origéne sur Daniel et 
VAntéchrist, Revue biblique 6 (1897) 5—27. Verdffentlicht aus einer 
Hs von Orleans (vgl. Revue bibl. 5, 434-439) eine den Namen des 
Origenes tragende lateinische Homilie tber Daniel und den Antichrist und 
glanbt, dafs wir in derselben thatsichlich eine von einer noch des nuheren 
2a bestimmenden Persinlichkeit herrithrende Ubersetzung einer von Origenes 
uwischen 241 und 250 zu Kaisareia gehaltenen Homilie besitzen. ©. W. 
Hans Achelis, Uber Hippolyts Oden und seine Schrift ,,Zur 
arossen Ode“, Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch, zu Git- 
tingen, philol-hist. Klasse 1896, Heft 3, 8, 272—276. Wendet sich gegen 
den Byz. Z. V 628 notierten Aufsatz von Batiffol und zeigt, dafs 1) Hip- 
polyts Schrift eig tiv @dhv viv ueyddyy ein Kommentar zum Gesang des 
Moses (Deuteron. 32) war, und 2) an den ,Oden“ Hippolyts unter keinen 
Umstiinden gu zweifeln und zu korrigieren ist, da w4AI von jeher auf dem 
Marmor stand und keine Spur von einer so umfangreichen Rasur vorhanden 
ist, wie sie ein urspriingliches SUOTAAI (so hat Batiffol vermutet) voraus- 
setat. C. W. 
J. Nathanael Bonwetsch, Studien 2u den Kommentaren Hippo- 
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lyts zum Buche Daniel und Hohen Liede. Leipzig, Hinrichs 1897. 
2 BL, 868. 8°. Texte und Untersuch. zur Gesch. der altchristl. Litteratur. 
Archiv ftir die von der Kommission der Kgl. preufsischen Akademie der 
Wissensch. unternommene Ausgabe der ilteren christlichen Schriftsteller 
N. F. 1 2 (XVI 2). Die Abhandlung ist aus der (bereits gedruckten) Be- 
arbeitung der beiden Kommentare Hippolyts fiir die Berliner Sammlung er- 
wachsen. B. zeigt zuerst, dafs der Danielkommentar sich zwar der Homilien- 
form niihert, aber nicht in Homilien gegliedert ist, und dals der fragmentarisch 
erhaltene Kommentar zum Hohen Liede von spiiteren Eixegeten des letzteren, 
besonders von Ambrosius und Cyrill von Alexandria ‘mittelbar oder un- 
mittelbar ausgeschrieben worden ist’, und stellt dann zusammen, welche Auf- 
schliisse wir aus den beiden Schriften hinsichtlich der Schriftbenutzung, der 
Lehre vom Erliser und der Erlésung, der eschatologischen Erwartung, der 
Auffassung von der Kirche, der christlichen Moral und der zeitgeschicht- 
lichen Ereignisse und Bewegungen gewinnen. Uber ihre Abfassungszeit 
lifst sich nichts weiter ermitteln, als dafs der Danielkommentar wahrschein- 
lich in die frithere Lebenszeit Hippolyts gehdrt. C. W. 
S. Haidacher, Bemerkungen zu den Homilien des hl. Chryso- 
stomus, Zeitschr. f. kathol. Theol. 21 (1897) 398—400. Stellt folgendes 
fest: 1) Die Homilie bei Migne 64, 417 ist identisch mit der 52, 794 ge- 
druckten (wahrscheinlich unecht). 2) Die Homilie 64, 443 ist beinahe 
eine wortliche Wiedergabe des moralischen Epilogs der 27. Genesishomilic 
(53, 264). 3) Die Homilie ‘de adoratione crucis’ (52, 819) ist zum grofsen 
Teile ein Hxzerpt aus der 54. und 55. Homilie tiber Matthius. 4) Die 
Homilie ‘de confessione crucis’ (52, 825 und 63, 719) ist kompiliert aus 
hom. in Matth. 54 und 88 und hom. in Joh, 85 (86). 5) Die ‘Protheoria 
in psalmos’ (55, 542) ist kompiliert aus der 28. Homilie itber den Rimer- 
brief und der Hrklirung des 4. und des 41. Psalmes. C. W. 
A. Kirillov, Die dogmatische Lehre tiber das Geheimnis der 
BHucharistie in den Werken des hl. Joannes Chrysostomos, 
shristianskoje Ctenije 1896, Mai-Juni, 8. 545—572. Schiufs der in der 
Byz. Z. V 629 verzeichneten Abhandlung. Notiert im Viz. Vremennik 3 
(1896) 694. E. K. 
Kauffmann, Ein neues Denkmal der gothischen Litteratur, 
Beilage zur Allgem. Zeitung 1897, Nr. 44, 8.4—6. Bespricht das unter den 
unechten Schriften des Johannes Chrysostomos gedruckte sogenannte Opus 
imperfectum in Matthaeum und glaubt, dafs dasselbe sicher von einem 
arlanischen Gothenbischofe, vielleicht sogar von Wulfila selbst herriihre. 
Das Opus imperfectum hat erst ktirzlich wieder anlilslich der En{deckung 
der lateinischen Didaskalia (vgl. die Byz. Z. VI, 192 notierte Schrift Hau- 
lers) die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt, und eine neue 
Ausgabe, wie sie K. in Aussicht stellt, witre unter allen Umstiinden sehr er- 
wiinscht. C. W. 
A. Sauer, Des Macarius Magnes Homiliae in Genesim. (Hine 
Ergtinzung der Fragmente.) Festschrift zum 1100jahrigen Jubil#um des 
deutschen Campo Santo in Rom, Freiburg i. B., Herder 1897. 4°. 8. 291—295. 
Giebt auf Grund der bei Kedrenos teils ohne Nennung des Namens, teils 
unter falschem Namen begegnenden Zitate aus den Genesishomilien des Ma- 
karios Magnes und einer neuen Kollation des Codex Vaticanus gr. 2022 Er- 
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géinzungen bez, Berichtigungen zu den von Duchesne im Anhange seiner 
Schrift ‘de Macario Magnete et scriptis eius’ (Paris 1877) edierten Fragmenten 
der genannten Homilien. C. W. 
Rob. von Nostitz-Rienek S. J., Die Briefe Papst LeosI im Codex 
Monacensis 14540, Historisches Jahrbuch der Gdrresgesellschaft 18 (1897) 
117—133. Handelt sorgfiltig tiber die im Titel genannte, aus Regensburg 
stammende Hs (im 1., die Briefe Leos enthaltenden Teile s. VII) und zeigt, 
dafs ihre 72 Leobriefe sich siimtlich auf die Eutychianischen Wirren be- 
ziehen und mit zwei Ausnahmen in den Orient gerichtet sind. C. W. 
J. Bidex et L. Parmentier, Boanensis lacus Evagrius, hist. eccl. 
If 14, Revue de Vinstruction publique en Belgique 40 (1897) 183—15. Die 
Bodvy iiuvy (bei Nikomedia) mufs aus dem Euagriostexte verschwinden, da 
sie nur der schlechten Uberlieferung ihr Dasein verdankt. Der Laur. 70, 23 
hat Keevij Atuvy, womit vielleicht der den lacus Ascanius mit dem Meere 
verbindende Kanal (= Cios bei Plin. nat. hist. V 144?) bezeichnet werden 
soll. Cc. OW, 
A. Spafskij, Philoxenos von Hierapolis (in Anlafs der Aus- 
gabe einiger Werke desselben), Bogoslovskij Véstnik 1896, Oktober, 
8. 143—159. Kntipft an das Werk von Wallis Budge, The discourses of 
Philoxenus bishop of Mahbég. I. II. (London 1894), an. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 689. BE. K. 
N. Marr, Das Leben des Petrus von Iberien, des Prinzen und 
Asketen und Bischofs von Maiuma im 5. Jahrh. Das grusinische 
Original mit einer [russischen] Ubersetzung und einem Vorwort. St. Peters- 
burg 1896. XXXTX, 125 8. 8°. Sbornik der orthodoxen Palistinagesellschatt, 
Heft 47. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 677. B. K, 
Ludwig Hisenhofer, Procopius von Gaza. Eine litterarhisto- 
rische Studie. Gekrénte Preisschrift. Freiburg i. B., Herder 1897. 4 BL., 
845. 8°. Der gréfste und wichtigste Teil der durch eine von der Miinchener 
theologischen Fakultét fiir 1893/94 gestellte Preisaufgabe veranlafsten Arbeit 
entféllt auf den Quellennachweis zu den katenenartigen Kommentaren des 
Prokopios von Gaza. Aulser Philon, den bereits Wendland als einen der 
Hauptgewihrsminner fiir den Genesiskommentar ermittelt hat, und Origenes, 
dessen Homilien schon Klostermann als Quelle fir den Leviticus und Josua- 
kommentar nachgewiesen hat (Hisenhofer zeigt, dafs seine Bentitzung noch 
weiter geht), wurden folgende Autoren von dem nur kompilierenden Exe- 
geten bentitzt 1) fiir den Genesiskommentar Basileios, Theodoret, Severian 
von Gabala, Gregor von Nyssa, Cyrill von Alexandria, Methodios u. a. 
2) fiir den Exodoskommentar im grofsen und ganzen die nimlichen, aufser- 
dem noch Gregor von Nazianz. 3) fiir den Leviticuskommentar aufser den 
Hauptquellen fiir die beiden ersten Kommentare Apollinarios von Laodicea. 
4) fir den Numerikommentar Cyrill von Alexandria, Apollinarios, Gregor 
von Nyssa. 5) fiir die Kommentare zu Deuteronomium, Josua, Richter 
Cyrill von Alexandria (1. Halfte von Dent. In der 2. Halfte sehr hiufige 
Ubereinstimmungen mit namenlosen Scholien der Catena Lipsiensis. Fiir 
den Kommentar zum Buche der Richter wurden ‘bis auf einige Bertihrungen 
mit Cat. Lips. noch keine weiteren Quellen gefunden’). 6) fiir die Kom- 
mentare zu den Kénigsbiichern und den Paralipomena Theodoret. 7) fiir den 
Jesaiaskommentar Cyrill von Alexandria, Eusebios von Cisarea, Theodor 
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von Heraklea. Der Quellenuntersuchung geht eine Einleitung tiber die 
Schule von Gaza und tiber Leben und Schriftstellerei des Prokopios voraus. 
Hinsichtlich deg Verhiiltnisses von Prokops Oktateuchkommentar zur Catena 
Lipsiensis und der in den Hss anonym tiberlieferten Katene zum Oktateuch 
vermag sich Hisenhofer der Ansicht L. Cohns, der letztere als Grundlage 
der Catena Lipsiensis betrachtet und mit den verloren geglaubten éloyai 
des Prokopios, aus denen der katenenartige Kommentar von Prokopios selbst 
ausgezogen wurde, identifiziert, nicht anzuschliefsen. Vermifst habe ich die 
Berticksichtigung von Wendlands Buch tiber Philons Schrift weot woovotec 
(Berlin 1892). Die Bentitzung der neuesten Ausftihrungen von Driiseke 
tiber Prokopios war chronologisch unméglich. C. W. 
Johannes Driiseke, Dionysische Bedenken, Theologische Studien 
und Kritiken 1897, 8381—409. Dr. hat sich durch Stiglmayrs und Kochs 
Ausfithrungen tiber das Verhiiltnis des Areopagiten zu Proklos (Byz. Z. V 364. 
227) sowie durch Stiglmayrs Feldkircher Programm (Byz. Z. IV 634) 
nicht tiberzeugen lassen, sondern glaubt an der Abfassung der areopagitischen 
Schriften im 4. Jahrhundert festhalten zu kénnen. Ich mulfs es den beiden 
‘gunichst betroffenen’ Gelehrten, besonders Stiglmayr, tiberlassen, ihre Posi- 
tion zu verteidigen, und begntige mich hier, aus Gelzers Besprechung von 
Stiglmayrs Programm die Worte anzufiihren: “Die Resultate von Stiglmayrs 
Untersuchungen sind so evident, dafs auch der ehrwiirdige Nestor der Dio- 
nysiosforscher, ...Hipler..., wie er selbst brieflich dem Unterzeichneten mit- 
geteilt hat, sie jetzt als richtig acceptiert. Die Akten tiber diese die Jahr- 
hunderte erfiillende Streitfrage sind demnach geschlossen’ (Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1896, 1147). CG. W. 
Leimbach, Zur Dionysius-Frage, Philosophisches Jahrbuch der Girres- 
gesellschaft 10 (1897) 90—97. Zustimmendes Referat tiber die Arbeiten 
von Koch und Stiglmayr nebst kurzer Orientierung iiber den fritheren 
Stand der Frage. C. W. 
Franz Diekamp, Das Zeitalter des Erzbischofs Andreas von 
Cisarea, Hist. Jahrb. d. Gérresgesellsch. 18 (1897) 1—36. Verf. macht 
es tufserst wahrscheinlich, dals Andreas seinen Kommentar zur Apokalypse 
bald nach 515, unter dem frischen Hindruck des furchtbaren Hinfalles der 
Hunnen in Kappadokien und den Nachbarprovinzen verfafst hat, und kann 
zum Schlusse seines Aufsatzcs auch ein dufseres Zeugnis ftir diesen aus dem 
Kommentar selbst erschlossenen Ansatz beibringen, niimlich eine Notiz im 
Codex Athous 129 (S. Pauli 2), lant welcher Andreas ‘xerd tiv méumryy 
nol dyutceav sxarovraernolda ent tig Boordelag “Iovotivov rod Ogands xal 
‘lovoriviavod tod Meydlov’, also zwischen 515—535 ‘gebliiht? habe. Diese 
Notiz geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf die in der nimlichen Hs er- 
haltene Biographie des Andreas zuriick, an deren Altertiimlichkeit man 
nicht deswegen zweifeln darf, weil sie gleich der angefiihrten Notiz erst 
im vorigen Jahrhundert geschrieben worden ist. Denn abgesehen davon, 
dafs uns durch die niimliche spite Hand die Datierung der Hs bez. ihres 
alten Teiles (ann. 800) und der Name der kaiserlichen Schreiberin Maria 
mitgeteilt werden, mufs es als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden, 
‘dafs jemand eine ganze Lebensbeschreibung des Bischofs Andreas, fiir die 
in den Chronographien auch nicht der geringste Anhaltspunkt gegeben ist, 
und die sich auch aus dem Kommentare iiber die Apokalypse nicht her- 








Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 459 


leiten lafst, einfach erfunden habe’. S. 85f bespricht D, eine Stelle des 
Kommentars, aus welcher zur Evidenz hervorgeht, dafs mr Zeit des Andreas 
wenigstens in Kappadokien die Rolle vollstindig dem Codex das Feld ge- 
riumt hatte. Der Gebrauch der ersteren ist dem Erzbischof von Kaisareia 
“doyaia cuviPera’ (vgl. Byz. Z. V 622). C. W. 
Leopold Karl Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius. Quellenmifsig untersucht und dargestellt. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes 1897. VIII, 272 8. 8°. 4 M Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Karl Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 
phanes. Miinchen, Verlag der Akademie 1897. 8°. Sitzungsber. der philos.- 
philol. und der histor. Klasse der bayer. Akad. d. Wissensch. 1896, Heft IV, 
S. 5883—625. Mit einem Facsimile. Der Verf. beginnt mit einer Uber- 
sicht und kurzen Charakteristik der edierten und unedierten Texte tiber 
Theophanes und scheidet dieselben in drei Gruppen. 1) Die urspriinglichste 
Form bildet die von Erzbischof Sergius eingesehene, allem Anscheine nach 
vornehmlich erzihlende und an sachlichem Detail reichhaltige Biographie 
des Methodios im cod. Mosq. Synod. 159 (859 Vlad.) s. XII, abgefalst 
zwischen 817 (Todesjahr des Theophanes) und 847 (Todesjahr des Biographen). 
2) Als die zweite Stufe lassen sich die zwei Enkomien des Anonymus 
(im cod. Angel. B 3,6, Laur. 4, 4 und in dem genannten Mosq., ediert in 
de Boors Theophanes vol. Il, abgefafst geraume Zeit nach dem Tode des 
Theophanes und wohl auch des Methodios, dessen unter 1) erwahnte Schrift 
zitiert wird) und des nicht weiter bekannten Nikephoros, Skeuophylax 
des Blachernenpalastes (im cod. Mare. 375, ediert bei de Boor a. a. O., ver- 
fafst geraume Zeit nach Beendigung des Bilderstreites), betrachten, in 
welchen zwar der rhetorisch-sophistisch-katechetische Charakter mehr oder 
weniger vorherrscht, aber doch auch die wichtigsten Thatsachen des Lebens 
erzihlt werden. Mit der Vita des Nikephoros stimmt nach Sergius’ Mit- 
teilung die anonyme Biographie im Mosq. 183 (376 Vlad.) s. XI im all- 
gemeinen iiberein. Dieselbe verriit zugleich Bekanntschaft mit der Vita des 
Methodios. 3) Hine dritte Form endlich repriisentiert der rhetorisch-lyrisch 
gehaltene, thatsichlicher Angaben fast ginzlich enthehrende Prosadithyrambus 
des Protoasekretis Theodoros (im cod. Monac. 3 s, X—XI, s. das Facsimile; 
abgefafst etwa zwischen 920 und 959). Er vermittelt den Ubergang zu 
den streng versifizierten Kirchenhymnen und Kanones. Den Text dieses 
Prosadithyrambus, itiber dessen Verhiltnis za dem nach Sergius nur in sla- 
vischen Menienhss iiberlieferten Enkomion eines Ménches Sabbas vorder- 
hand nichts Bestimmtes ermittelt werden kann, teilt Kr. 8. 608—618 nach 
der Miinchener Hs mit, zuvor aber handelt er eingehend tiber dessen Ver- 
hiltnis zu dem Meyerschen ‘Gesetze’ itber den rhythmischen Satzschluls. Es 
bietet n&émlich die Uberlieferung des Dithyrambus in der Miinchener Hs 
einen dufseren Anhalt fiir diese Untersuchung, indem der ganze Text von 
schwarzen Punkten (in Krambachers Text $) und Kommata (bei Kr. *) 
durchsetzt ist d. h. von Lesezeichen, welche im grofsen und ganzen (das ist 
ausdriicklich zu betonen) den von W. Meyer durch das blofse Studium des 
rhythmischen Schlusses in gedruckten Texten erschlossenen starken und 
schwachen Sinnespausen entsprechen. Der Verf. des Dithyrambus gehért 2u 
den Anhiingern der freieren Observanz in Sachen des rhythmischen Satz- 
Byzant. Zeitschrift VI 2. 80 
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schlusses und hat an einigen Stellen sogar unrichtige Schltisse zugelassen. 
Auf den Text des Dithyrambus lifst Kr. noch zwei (gleichfalls bisher un- 
edierte) Hymnen auf Theophanes (aus cod. Patm. 212 s. XT) und eine Reihe 
textkritischer Beitriige zn den bei de Boor gedruckten Biographien folgen; 
S. 624 weist er mit vollem Recht die Hinschiebung von péddov nach tov- 
vorg in dem Satze ‘rovrose 1} ta weocovte tijg Bactletag bynxm pmeycdovyou- 
uevot’ ab, aber die Bemerkung, dafs es sich hier um eine Higentiimlichkeit 
der griechischen Sprache handele, ‘die nicht geniigend bekannt ist’, hat 
mich befremdet. Vgl. Lamberti Bos ellips. gr. p. 769 ff. (ed. Schaefer). 
Uber Sall. Cat. 9, 5 ‘in pace.. beneficiis magis quam metu imperium agi- 
tabant et accepta iniuria ignoscere quam persequi malebant’ hat erst ktirz- 
lich Eduard Norden in seiner ausgezeichneten Abhandlung ‘De Minucii 
Felicis aetate et genere dicendi’ (Greifswald 1897) treffend bemerkt ‘magis 
quamgquam in optimis plurimisque codicibus omittitur, ab editoribus in 
textum recipitur, qua de re aliter iudico: graecam enim more suo con- 
structionem notissimam admisit, ut loco nobili et elato concinniorem red- 
deret orationem’ (p. 25f.). Aus dem Dithyrambus seien noch notiert die 
sprichwortlichen Redensarten ‘xao0Orjxxv pards tO ahi éxevorjonoGe’ (609,20; 
vel. Otto, Sprichw. 8. 327. Archiv f. Lexikogr. VII 36. 409) und ‘un ofdy 
te wal vov eyo dvdgimdy nat pevvaioy dvol mehoustaig dvtmdcyecOu’ (Krum- 
bacher, Mittelgr. Sprichw. 8. 196£—S. 613, 6 das landlintige ‘wéure xeéhov 
atveiv’), die manierierte Wendung ‘zolsdy .. pedvyue’ (8. 610, 20), zu der 
Metaphern wie ‘cana prudentia’ bei den spitlateinischen Rhetoren das Pen- 
dant bilden (Usener, Anecd. Hold. 12), endlich die freche Ubertreibung 
S. 617, 3 ‘courwy tog wey dusddnGelg (Theophanes), toig O68 nab dmeoekdcag’ 
(es ist von den Helden des alten Testamentes und den Aposteln die Rede!), 
die freilich immer noch hinter der Leistung eines anderen Theodoros (Lob- 
rede auf den hl. Theodosios 8. 76f. ed. Us.) zuriickbleibt! Dafs iibrigens 
in dieser Hinsicht die griechischen Hagiographen nicht allein stehen, zeigt 
z. B. das 30. Kapitel von Hinemars Vita Remigii Remensis (Krusch, 
Pagsiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici p. 326ff.), welches vollstiindig 
der Betrachtung gewidmet ist, ‘qualiter hic beatissimus patronus ac pro- 
tector noster sanctorum tam veteris quam novi testamenti patrum spiritu, 
scilicet. diversitate operationum unius eiusdemque spiritus a diversis accepta, 
vivens in corpore plenus fuerit et post’ obitum consors miraculis claruit’. 
0. W. 
J. Pomjalovskij, Das Leben des ehrwtirdigen Athanasios vom 
Athos. St. Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 230.) Besprochen von J. So- 
kolov im Viz. Vrem. 3 (1896) 644—662. BR. K. 
D. Béljajev, Hine neue Abschrift des alten Statuts der Kirchen 
von Konstantinopel. Viz. Vremennik 3 (1896) 427—460, N. Krasno- 
seljcey berichtete im Jahrbuch der Histor.-philol. Gesellschaft in Odessa 1892 
(vgl. Byz. Z. IL 139) tiber ein in einem Patmoscodex erhaltenes, im Anfang 
des 9. Jahrh. zusammengestelltes Typikon oder Ritualbuch, das nicht nur 
fiir die Geschichte des Gottesdienstes, sondern auch fiir die Topographie 
und Statistik der Kirchen und Klister der Hauptstadt von grofser Wichtig- 
keit ist. Dasselbe ist im J. 1895 von A. Dmitrijevskij in seinem Werke: 
Beschreibung der liturgischen Handschriften us. w. I. Tumimdé (vgl. Byz. 
Z. VI 189) ediert. Béljajev weist nun aber auf eine ueue, in Jerusalem 
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befindliche Hs eines solchen Typikon hin (Nr. 40 in dem nichstens er- 
scheinenden III. Bande der ‘Iegocodvustint) BiBdsoSyjxn), das ungefiihr ums 
J. 950 zusammengestellt ist, und zwar, wie sich aus der Vorrede ergiebt, 
auf ausdrticklichen Befehl des Kaisers (Konstantinos VII). Béljajev weist 
nach den ihm vorliegenden Exzerpten aus dieser Hs an einer Reihe von 
Beispielen nach, wie wertvoll dieselbe fiir die Erweiterung unserer Kenntnis 
auf dem einschligigen Gebiete und namentlich auch fiir die Erginzung und 
Verbesserung des Patmostypikon ist. B. XK. 
Moysi Expositio edidit F. Gustafsson. Helsingfors 1897. 308. 4°. 
Acta societatis Fennicae tom. XXII. Nr. 3. Die ‘Expositio in graecas 
dictiones quae inveniuntur in prologis §. Hieronymi’, welche der ‘magister 
Moyses’ auf Bitte eines englischen Ierikers verfafst hat, ist zwar frtihestens 
im 12. Jahrhundert entstanden, liefert aber einen interessanten Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien im Mittelalter und hat es vollauf ver- 
dient, von G. sorgfiltiger (auf Grund von zwei Miinchener Hss s. XII und 
zwei Leipziger Hss s. XII—XII und s. XV) ediert zu werden, als es Pitra 
in seinen Analecta von 1888 (nach einem Parisinus) gethan hat. Be- 
sonderer Beachtung ist der vermutlich aus byzantinischer Quelle geflossene 
Bericht tiber Eudokia und die Entstehung ihrer Homercentonen (cap. 1) 
wert. CG. W. 
D. Kobeko, Die Ablafszettel der Patriarchen von Jerusalem, 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1896, Juni, S.270—279. Hine Er- 
giinzung zum Aufsatze ven N. Lichatev (vgl. Byz. Z. V 232). Notiert im 
Viz. Vrem. 3 (1896) 689f. E. K. 
M. Solovjev, Die Predigten des Nikephoros Theotokes, Trudy 
der Kievschen geistlichen Akademie 1896, September, 5. 87-97 (vgl. Byz. 
Z. V 239). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 694, BE. K. 
A. Lebedev, Die Geschichte der griechisch - orientalischen 
Kirche unter der Herrschaft der Tiirken, vom Falle Konstantinopels 
an (im J. 1453) bis zur gegenwirtigen Zeit. I Band. Sergiev Posad 1896. 
372 8. Eine Zusammenfassung der Artikel, die der Verf. in den Jahren 
1894 und 1895 in dem Bogoslovskij Véstnik erscheinen liefs (vgl. Byz. 
7. TV 214 und 393; V 238f.). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 678—680. 
E. K. 


H. Omont, La messe grecque de Saint-Denys au moyen ge. 
Etudes (histoire du moyen fge dédiés & Gabriel Monod. Paris 1896. 
S.177—185. Im griechischen Gloria, Credo, Sanctus und Agnus dei der 
einst in der Abtei von St. Denys gebrauchten Sakramentarien s, IX (jetzt 
Bibl. nat. lat. 2290) und XI (9436) darf nicht die erste Spur des Ge- 
prauches der griechischen Sprache in der Liturgie von St. Denys erblickt 
werden, da sich diese Texte auch in Sakramentarien anderer Klister finden 
und iiberhaupt die Anwendung des Griechischen fiir einige Teile der Messe 
(an hohen Festen) eine sehr alte Gepflogenheit der rémischen Liturgie ist. 
First am Ende des 12. Jahrhunderts wurden in St. Denys griechische Be- 
standteile in die Messe am Oktavtage des hl. Dionysios aufgenommen (vel. 
die beiden Exemplare des Caeremoniale s. XIII von St. Denys, welche im 
cod. lat. 976 der Bibl. nat. und im Mazarin. 526 vorliegen), und im 14, Jahr- 
hundert wurde in eine lateinische Evangelienhs s. IX (Bibl. nat, 9387) 
eine Reihe griechischer Epistel- und Hvangelientexte (u. a. auch fiir das 
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Fest des hl. Dionysios) eingeschoben. Offenbar ist die letztere Mafsnahme 
ma erkliren ‘par le désir des moines de Saint-Denys de faire remonter a 
une plus haute antiquité un usage peut-étre récemment introduit dans J’ab- 
baye’. Der Text der ganzen griechischen Messe, der 1658 gedruckt wurde, 
scheint frihestens aus der Mitte des 16, Jahrhunderts zu stammen. Er ist 
einfach eine Ubersetzung des lateinischen Officiums, aller Wahrscheinlichkeit 
nach von einem Ménche der Abtei verfafst, und hat nichts mit der in dem 
erwihnten Caeremoniale vorliegenden Messe zu schaffen. Cc. W. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographic und 
Topographie. 

Paul Allard, Le christianisme et empire Romain de Néron 
» Théodose. Paris, Lecoffre 1897. XII, 307 8. 8°. Bibliotheque de l’en- 
seignement de l’Histoire ecclésiastique. Von den acht Kapiteln dieses auf 
grtindlicher Quellen- und Litteraturkenntnis beruhenden und sehr anziehend 
geschriebenen Buches fallen die vier letzten, in denen die religidse Politik 
Konstanting und seiner Séhne, die heidnische Reaktion unter Julian, die 
durch die. Regierungen des Valentinian, Valens und Gratian ausgefiillte 
Ubergangszeit und die definitive Christianisierung des Staates unter Theo- 
dosius .geschildert werden, in unser Bereich. C. W. 

Gerhard Rauschen, Jahrbticher der christlichen Kirche unter 
dem Kaiser Theodosius dem Grofsen. Versuch einer Erneuerung 
der annales ecclesiastici des Baronius ftir die Jahre 378—395. 
Freiburg i. B., Herder 1897. XVII, 609 8. 8°. Das griindliche und ge- 
diegene Werk zerfillt in drei Teile, eine Ubersicht der Quellen, die an- 
nalistische Darstellung des im Titel genannten Zeitraumes, wobei jedesmal 
in acht Rubriken 1} von den Kaisern, 2) den rémischen Beamten, 3) den 
Religionsgesetzen, 4) den Kulturgesetzen, 5) den Konzilien, 6) den Kirchen- 
viitern, 7) den Bischéfen (und Ménchen), 8) den Hiretikern (und Heiden) 
die Rede ist, und 26 Exkurse, von denen wir hier folgende namhaft machen 
mtissen: 1) Die Abtrennung Illyriens vom riémischen Westreiche und das 
pipstliche Vikariat tiber Thessalonich (leider ohne Beriicksichtigung von 
Duchesnes Aufsatz Byz. Z. I 531 [vgl. V 626] geschrieben). 3) Das 
Todesjahr Basileios des Grofsen (879). 4) Das sogenannte Symbolum des 
Konzils von Kpel 381 (das heute in der Messe gebrauchliche Symbolum 
rihré nicht von diesem Konzil her). 5) Hat das Konzil 2u Kpel 381 mit 
seinem zweiten Kanon [Lauchert §. 84] neue Patriarchalsitze schaffen 
wollen? (Nein.) 9) Die Zeit des Riicktritis Gregors von der Kirche in 
Nazianz (883). 13) Die Predigtthitigkeit des Johannes Chrysostomos in 
Antiochien bis zum Aufstande des J. 387 (gegen Usener, Religionsgeschichtl. 
Untersuch. I. §. die Zusammenstellung der Resultate 8. 511f.). 14) Zeit- 
bestimmung des Aufstandes in Antiochien und der 21 Homilien des Chryso- 
stomos tiber die Bildsitulen (Ergebnisse 8. 519). 15) Die Predigtthitigkeit 
des Johannes Chrysostomos zu Antiochien seit dem Aufstande 387. 19) Zeit 
der Zerstérung des Serapistempels in Alexandrien (889). 20) Die Auf- 
hebung des Bulspriesters durch Nektarios (mit Unrecht ruft man Chryso- 
stomos als Zeugen fiir das Fortbestehen der geheimen Beichte in Kpel nach 
dieser Malsregel an). 24) Chronologie des Origenistenstreites in Paldstina. 
26) Ist Rufin Quelle von Theodorets Kirchengeschichte gewesen? (Nein.) Der 
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zweite Anhang (8. 565#f.) handelt von der Schriftstellerei des Chrysostomos 
vor seinem éffentlichen Auftreten als Prediger zu Antiochien. 0. W. 
A. Lebedev, Die Skumenischen Synoden des 4, und 5. Jahr- 
hunderts. Hine Ubersicht tiber ihre dogmatische Thitigkeit im 
Zusammenhange mit den Richtungen der alexandrinischen und 
antiochenischen Schule. Zweite Auflage. Sergiev Posad 1896. XVI, 
322 8. Lebedev beabsichtigt, eine vollstiindige Sammlung seiner kirchen- 
historischen Werke herauszugeben (in 12 Banden). Den Anfang dazu bildet 
das obengenannte Werk, das zuerst im J. 1879 als Doktordissertation er- 
schien. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 686f. KE. K. 
Robert von Nostitz-Rieneck 8. J., Die papstlichen Urkunden fiir 
Thessalonike und deren Kritik durch Prof. Friedrich, Zeitschrift 
fiir katholische Theol. 21 (1897) 1—50. Wendet sich gegen die auch von 
Duchesne (Byz. ZI 531) bekimpfte Ansicht Friedrichs, dafs diese Ur- 
kunden gefalscht seien, und zeigt, dafs weder aus ihrer Uberlieferung noch 
aus ihren Datierungen und Adressen ein Argument gegen ihre Echtheit ge- 
wonnen werden kann, dafs der aufserhalbh der collectio Thessalonicensis iiber- 
lieferte 14. Brief des Papstes Leo I echt ist und somit thatsiichlich die 
' beste zeitgendssische Beglaubigung der Sammlung repriisentiert, und dals 
zwischen diesem Schreiben, den Briefen Leos in der Sammlung (5. 6. 13) 
und den sonstigen Briefen des Papstes sich eine Reihe von sachlichen und 
sprachlichen Ubereinstimmungen nachweisen lifst. C. W. 
Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios, in: Bericht tiber 
das VI. Vereinsjahr des Akademischen Vereins deutscher Historiker in Wien, 
Wien, im Selbstverlag des Vereins (1896) S. 81—137. Wird besprochen 
werden. K. K. 
Albert Mayr, Zur Geschichte der Slteren christlichen Kirche 
von Malta (Byz. Z. VI 206). Anerkennend besprochen von H. Gelzer, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1896, 1402—1404, der aber die Annahmen 
des Verfassers, dafs auf Malta erst unter der byzantinischen Herrschaft ein 
Bistam gegriindet und dafs unter dem Regiment der Muslime das Christen- 
tum vollstindig unterdriickt worden sei, ablehnt. C. W. 
J. Andrejev, Die Verdienste der makedonischen Dynastie auf 
dem Gebiete der Gesetzgebung und der Litteratur, Bogoslovskij 
Véstnik 1896, Oktober, S.24—43. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 687—689. 
E. K. 
L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical V. La 
maison de Theophylacte. Revue d’histoire et de littérature religieuses 1 (1896) 
489—514. (Vgl. Byz. Z.VI 206). Behandelt den fiir die rémische Kirche wenig 
riihmlichen Zeitabschnitt vom Regierungsantritt Benedikts IV (900) bis aur 
Absetzung Benedikts V (964), in welchem der Senator Theophylaktos und 
seine Familie ihren unheilvollen Hinflufs ausiibten. 8. 502f kommt D. auf 
die Beziehungen Alberichs, des Sohnes der Marozia, zum griechischen Kaiser 
Romanos Lakapenos zu reden. W. 
Gust. Schlumberger, L’epopée byzantine a la fin du dixiéme 
siecle. Guerres contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares, 
luttes civiles contre les deux Bardas. Jean Tzimiscés; les jeunes années de 
Basile II, le tueur des Bulgares (969—989). Paris, Hachette et ('° 1896. 
VI, 800 S. gr. 8°. 30 fres. Wird besprochen werden. KK. 
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David Kaufmann, Die Chronik des Achimaaz von Oria(850—1054), 
Monatsschrift f. Geschichte und Wissenschaft des Judentums £0 (1896) 462—473; 
496—509; 529-554 (auch separat). K. handelt tiber die in der Kathe- 
dralbibliothek zu Toledo von Adolf Neubauer entdeckte und im zweiten Bande 
seiner Mediaeval Jewish Chronicles herausgegebene hebrilische Reimchronik 
des Achimaaz, die, im Jahre 1054 abgefalst, die Geschichte einer jiidischen 
Familie in Apulien schildert und dadurch auf die mittelalterliche Geschichte 
der Juden in Stiditalien ein neues Licht wirft. Fir unsere Studien ist die 
Chronik von Interesse als Beitrag zur Geschichte des byzantinischen Italiens 
und besonders durch einige Nachrichten tiber Basilios J und Leon VI. Nihere 
Mitteilungen hiertiber giebt K. selbst in der Byz. Z. VI (1897) 100#. K.K. 

Heinrich Hagenmeyer, Galterii Cancellarii Bella Antiochena. 
Mit Erliuterungen und einem Anhange herausgegeben von H. H. Innsbruck, 
Wagnersche Universitatsbuchhandlung 1896. VIII, 392 S. 8° Obschon 
die Geschichte des Fiirstentums Antiochia zur byzantinischen Geschichte nur 
in einem losen Zusammenhange steht, so sei auf das oben genannte Werk 
auch hier kurz hingewiesen. Hagenmeyer hat der neuen Ausgabe der von 
dem Kanzler Galter verfalsten Quellenschrift im allgemeinen den vom Grafen 
Riant im Recueil des Historiens des Croisades nach allen bekannten Hss 
hergestellten Text zu Grunde gelegt. Den Hauptwert seiner Arbeit hilden 
der Ausgabe von Prutz gegentiber der genauere Text, aufserdem die sehr 
reichlichen Beigaben (Einleitung, Kommentar, Index rerum und Glossar). K.K. 

N. Jorga, Notes et extraits pour servir 4 histoire des 
croisades au XV® siecle, Revue de l’Orient Latin 4 (1896) 25—118. 
J. veriffentlicht hier eine Reihe von Urkunden aus dem Staatsarchiv von 
Genua, die auch fiir die byzantinische Geschichte des 14. und 15. Jahr- 
hunderts manches interessante Detail enthalten, niimlich lateinisch ab- 
gefalste Rechnungen der genuesischen Kolonien in Kaffa (Krim), Pera und 
Famagusta. Das Verstiindnis der von ungewohnten Ausdrticken wimmelnden 
Texte erleichtert ein gelehrter Kommentar, aus dem fiir die Kultur, Geographie 
und Ethnographie des lateinischen Ostens viel zu lernen ist. K. K. 

H. Tachella, Les anciens Pauliciens et les modernes Bulgares 
catholiques de la Philippopolitaine, Le Muséon 16 (1897) 68—90. 
Die Darstellung beruht hauptsiichlich auf den von Fr. Euseb. Fermendzin, 
Acta Bulgariae ecclesiastica ab anno 1565 usque ad annum 179 (Zagra- 
hiae 1887), gesammelten Dokumenten. Uber das bulgarische Original des 
Artikels vgl. Byz. Z. V 288. C. W. 

Georges Goyau, Le protectorat de la France sur les chreétiens 
de ’empire Ottoman, Revue du clergé frangais 1895. Ein mit Quellen- 
nachweisen versehener Abdruck eines Kapitels aus dem zur 14. Centenar- 
feier der Taufe Chlodvigs erschiencnen Kollektivwerke ‘La France chrétienne 
dans Vhistoire’ (Paris, Didot 1896) p. 588-600. Resultat: ‘La France de 
Raint Louis obtint la confiance des chrétiens. La France des Valois et des 
Bourbons obtint la confiance du Grand Ture. La France d’aujourd’hui ob- 
tint, pour cette double série de précédents, la ratification de la Propa- 
gande.’ C. W. 

Ph. Meyer u. a, Griechische Kirche, Zeitschr. f. Kirchengesch. 17 
(1897) 583—594. Referate tiber Krumbachers ‘Mittelgriech. Sprichw.’ und 
‘Michael Glykas’, tiber Aufsitze in der “Exudlnoceorint) “Aljdere u.s.w. C.W. 
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Franz Rithl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. 
Berlin, Reuther u. Reichard 1897. VIII, 3128. 8° Bei seinen Vorlesungen 
tiber technische Chronologie hat R. mehr und mehr gefiihlt, dafs es an 
einem Buche fehle, das in knapper und popularer Form dem angehenden 
Historiker, Philologen, Theologen, Juristen und tiberhaupt jedem wissen- 
schaftlich Gebildeten die wichtigsten Kenntnisse tiber die Zeitrechnung des 
Mittelalters und der Neuzeit vermitteln kénnte. Eine Reihe von Hilfs- 
mitteln sind nur fiir den Spezialisten brauchbar; das vortreffliche Handbuch 
der mathematischen und technischen Chronologie von Ideler (Berlin 1825—26) 
ist doch schon einigermafsen veraltet. So entschlofs sich R., diese zweifellos 
bestehende Lticke selbst auszufiillen, und er hat sich durch seine héchst 
klare und anziehende Darstellung der verworrenen, den meisten wenig be- 
kannten, vielen unheimlichen, ja verhafsten Hilfswissenschaft den Dank aller 
erworben, die irgendwie mit historischen Dingen zu thun haben. Allerdings 
ist nun das Buch vom Kulturstandpunkt des Verfassers aus abgefafst und 
daher die abendlandische, besonders deutsche Chronologie mehr _bertick- 
sichtigt als die byzantinische und die der Orientalen. Trotzdem findet man 
auch iiber die Dinge, welche die byzantinische Zeitrechnung bertihren, reich- 
liche Belehrung; besonders ausftihrlich behandelt der Verf. die Feste der 
griechischen Kirche, die Osterberechnung, die Indiktionen und die 
Aren, Auch dic Mitteilungen tiber die Chronologie der Kopten, Abyssinier, 
Armenier und anderer Orientalen sind fiir- unsere Studien zu beachten. An 
Nachtrigen und Berichtigungen wird es natiirlich bei der ungeheuren Aus- 
dehnung des von R. bearbeiteten Gebietes nie fehlen. Hier ein paar Kleinig- 
keiten. Zu dem, was 8.57 tiber die Entstehung von Samedi, Samstag 
u. s. w. gesagt ist, vgl. die Erklarungen der Nasalierung dieser Formen von 
J. Babad, W. Schulze und G. Meyer (vgl. Byz. Z. IV 186f.). Zu den heid- 
nischen Tagbezeichnungen des Laonikos Chalkondyles (S. 60) vgl. die attischen 
Monatsnamen bei Pachymeres und anderen (vgl. meine Geschichte der byz. - 
Litt? 8. 290f.). Der S. 105 genannte Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos 
sollte die Nummer VII statt VI tragen. K. K. 

J. Filevié, Geschichte des alten Rufslands. Band I. Warschau 1896 
(russ.). Auf dieses von V.Jagi¢é im Archiv fir slav. Philol.19 (1896) 230—240 
eingehend besprochene Werk sei hier kurz hingewiesen, weil manche der 
von dem Verfasser behandelten ethnographischen Fragen auch fiir die 
byzantinische Geschichtsforschung von Wichtigkeit sind. K. K. 

Léon Cahun, Introduction & Vhistoire de l’Asic. Tures et Mongols 
des origines & 1405. Paris, Colin et C'° 1896. XIII, 5195. Besprochen von 
V.Bartold im Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896, Juni, 8.366—-384. E.K. 

Fr, H. Didon, Constantinople, le Mont Athos, la Grece. La 
dix-neuvieme caravane des dominicains d’Arcueil. Paris, J. Mersch 1894. 
Der Redaktion unzugiinglich. . K. K. 

Ph. Meyer, Athosberg, J. J. Herzogs Real-Encyklopidie fiir Theo- 
logie und Kirche, 3. Aufl. 2 (Leipzig 1896) 209—214. Kurze Geschichte 
des hl. Berges mit besonderer Betonung der Wirkungen des idiorhythmischen 
Systems. An der Spitze steht ein knappes Litteraturverzeichnis. . K. K. ; 

P. Karolides, ‘H évectaow xatdorasig ty tH &yip baer, Excigia 0 
‘Eldyvicuds, Athen 1896. 6,119. 8°. Der Redaktion nicht zugiinglich. K.K. 
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Sp. P. Lampros, “H évowerohoyla tig “Arrinijg wal a sig cay 
rooay emolnnors tOv AlBavev, Drdoloyinds cvdloyog Iuevaccos, “Eme- 
myois, érog w, Athen 1897, 8. 156—192. Gehaltreiche Studie tiber die 
modernen Ortsnamen in Attika, in denen sich die mittelalterliche und neuere 
Geschichte dieser Landschaft spiegelt, und iiber die albanesischen DBesiede- 
lungen, die vornehmlich im Anfange des 15. Jahrh. stattfanden. K. K. 

V. D. Palumbo, Heot tig év tH votim “Iradlig Elnvocahevrivijs 
aortas, Dilohoyindg ovddoyos Hagvacese, Exernote, étog w, Athen 1897, 
§. 28—48. Der bekannte Erforscher der Geschichte und Sprache der grie- 
chischen Kolonien in Unteritalien giebt hier eine htibsche populire Schil- 
derung des Landes und der Leute von Bova und Otranto mit einigen Proben 
von Volksliedern. LSE 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Ch. Diehl, Les mosatques byzantines du monastére de Saint- 
Luc, Gazette des beaux-arts, 8° pér., tome 17 (1897) 37—52, veriffent- 
licht: einige photographische Aufnahmen, und zwar eine Gesamtansicht der 
beiden Kirchen und Proben der Mosaiken von Hosios Lukas nach Negativen, 
die ihm Gabriel Millet zur Verftigung gestellt hat. Hr ergiinzt damit seine 
im Jahre 1889 erschienene Monographie tiber das Kloster und weist am 
Schlusse seines Aufsatzes mit Recht auf die Verwandtschaft im Darstellungs- 
kreise der Mosaiken von Hosios Lukas mit dem bekannten Menologium des 
Vatikan hin, das ungefihr in derselben Zeit (Anfang des 11. Jahrh.) ent- 
standen ist. J. 5. 

J. J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter. I, 1: 
Byzantinische Psalterillustration. Ménchisch-theologische Redaktion. Mit 
6 Tafeln und 87 Textillustrationen. Helsingfors 1895. 4°. Besprochen von 
A. Kirpitnikov im Viz. Vrem. 8 (1896) 662—670. B. Kk, 

G. Schlumberger, Mélanges d’ archéologie byzantine. Paris 1895. 
‘Vgl. Byz. Z, IV 644), Besprochen von P. Bezobrazov im Viz, Vrem. 3 
h86) 673—676. E. K. 

N. Pokrovskij, Umrisse (Oéerki) der Denkmiler der orthodoxen 
Ikonographie und Kunst. Mit 150 Abbildungen. St. Petersburg. 1894. 8°. 
Besprochen von PD, Ainalov im Viz. Vrem. 3 (1896) 670—673. ELK. 

A. Hasenelever, Kirchliche Kunst, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von H. Holizmann und G. Kriiger 15 (1896) 596—607. 
Bespricht auch mehrere Publikationen tiber byzantinische Kunst (wie F. X. 
Kraus, Geschichte der altchristlichen Kunst u. s. w.). KK. 

G. A. Miiller, Die frtihchristlichen Tiersymbole von Achmim- 
Panopolis. Stralsburg, Selbstverlag 1895. Der Redaktion unzuginglich. 

: K. K. 

KE. K. Rjedin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirche. Band 9 
der Zapiski der kaiserl. russischen archiologischen Gesellschaft, Arbeiten der 
Abteilung der altklassischen, byzantinischen und westeuropiischen Archiéologie, 
Heft 2, 8.41—264. Auch separat, Petersburg 1896 (russ.). Wird besprochen 
werden. K. K. 

Joh. Graus, Ein byzantinisches Marienbild zu Rein, Der Kirchen- 
schmuck 26 (1896) 119—121 und 132—137, dazu Abbildung 8. 128. 
Das Kloster Reun bei Graz bositut ein 19 >< 17 om grolses Tafelbild, das 
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aus dem Besitze eines P. Anton, der 1677—1718 dem Kloster angehérte, 
stammt. Dieser soll es von einem Grafen Forgdécs erhalten haben, der es 
vor dem Feind als Schutz tiber dem Panzer trug (Diplomatarium Runense I 
S. 109). Graus findet den Typus der Muttergottes demjenigen von Wla- 
dimir und: Kiew eng verwandt und schliefst, dafs wir es mit der Kopie 
eines bertihmten orientalischen Gnadenbildes zu thun haben. W. Milkowicz 
schrieb dem Autor, dafs das Bildchen jedenfalls auf byzantinische Grund- 
lage zurtickzuftihren und jenen Marientypen beizuzithlen sei, die man als 
yhuxogtioten bezeichne. J. 8. 
Apollonius’ von Kitium illustrierter Kommentar zu der Hippokratischen 
Schrift weol doFemv, herausgegeben von Hermann Schéne. Besprochen von 
KE. Dobbert im Repertorium fir Kunstwissenschaft 20 (1897) 56—67. 
Dobbert nimmt die Abbildungen vor und macht den Versuch einer Scheidung 
der mutmafslich erst im 9. bis 10. Jahrhundert entstandenen Teile von den 
mit den antiken Vorbildern eng zusammenhiingenden Elementen. Wie Schine 
auf paliiographischem Wege, so kommt auch Dobbert auf Grund der orna- 
mentalen Umrahmungen zur Datierung spitestens ins 10. Jahrhundert. Das 
Gleiche gilt von den Figurenbildern. J. 8. 
Orazio Marucelli, Le recenti scoperte nel duomo di Parenzo, 
N. Bullettino di Archeologia Cristiana II, N. 1—3, 8. 1—31 d. Sep.-Abdr., 
Taf. I—-TIT und X, handelt tiber die vorbyzantinischen Kirchenanlagen und 
das Consignatorium, welches, im 5. Jahrh. erbaut, in byzantinischer Zeit 
restauriert wurde. J. 8. 
Lucien Magne, Mistra, Gazette des beaux-arts, 3° pér., tome 17 
(1897) 135—148. Von franzisischer Seite wird eine des byzan- 
tinischen Pompeji wiirdige Arbeit durchgefiihrit: Gabriel Millet hat es 
unternommen, Mistra monographisch zu bearbeiten; er wird dabei unter- 
stiitzt vom Architekten Eustache und dem Maler Ypermann. Magne, der 
selbst 1895 in Mistra photographiert hat, giebt Nachricht von dieser Unter- 
nehmung, beschreibt die einzelnen Kirchen und erdrtert die franzésischen 
Hinfltisse, die darin hervortreten. J. 8. 
Das Bulletin critique vom 5. Januar 1897 8. 16-18 bringt einen 
kurzen Bericht tiber die von Eustache, Millet, Laurent u. a. unter- 
nommene Erforschung der byzantinischen Kunstdenkmiler in Griechenland. 
K. XK. 
V. Bok (Bock?), Das vermeintliche Email-Lamm auf der 
beinernen Hinfassung des Doms von Mailand (so nach dem Viz. 
Vrem.!), Zapiski der Kais. Russ. Archiolog. Gesellschaft, Neue Serie, Bd & 
(1896) 394—398. ‘Im Gegensatze zu Labarte, welcher das auf der elfen- 
beinernen Hinfassung der Mailinder Evangelienhs befestigte Lamm fiir ein 
Werk der byzantinischen Emailmalerei aus dem 6. Jahrh. hielt, behauptet 
Bock, dafs das Lamm vielmehr mit Granatsteinchen inkrustiert sei und 
das in seiner Art einzige byzantinische Beispiel fiir die kalte Inkrustation 
darstelle.’? Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 691. HE. K. 
M. Speranskij, Die Strafsenkreuze in Béhmen und Méhren 
und der byzantinische Einflufs im Occident. (Vgl. Byz. Z. V 645.) 
Besprochen von G. P. im Archiv f. slav. Philol. 19 (1896) 315f.  K. K. 
M. Speranskij, Zur Frage tiber die czechischen Strafsen- 
kreuze, Archtolog. Nachrichten und Notizen (Isvéstija i vamétki) 1896, 
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Nr. 4, 5. 105—107. Ein Nachtrag zu der in der Byz. Z. V 645 ver- 
zeichneten Abhandlung. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 695. ELK. 
Otto Benndorf erstatiet im Anzeiger der k. Akad. d. Wiss, (Wien) 
1897 N. 5—6, 8. 1—21 d.8.-A., Bericht iiber die dsterreichischen Aus- 
grabungen in Ephesus. Erfreulicherweise wurde die auf dem Boden 
der sog. Agora gelegene mittelalterliche Stadt vom Architekten Dell ver- 
messen. Von George Niemann ist eine wtirdige Verdffentlichung der grofsen 
Moschee von 1375 zu erwarten. Es scheint also, dals wenigstens von 
seiten der Wiener Archiologie das Mittelalter in Zukunft nicht unbeachtet 
bleiben wird. A ES 
Friedrich Sarre, Reise in Kleinasien (Sommer 1895). For- 
schungen gur seldjukischen Kunst und Geographie des Landes. 
Berlin 1896, XV, 210 8. 8° Mit 76 Lichtdrucktafeln, zahlreichen Text- 
illustrationen und einer Karte. 8. 70: ,,Die Formenwelt der seldjukischen 
Kunst scheint auf dem Boden der hellenistisch-rémischen und byzantinischen 
Kunst entstanden zu sein. Fir die byzantinische Kunst selbst ist die Aus- 
beute ebenso gering, wie in allen anderen Reiseberichten tiber Kleinasien, 
Aulser ein paar Triimmern, die da und dort als eingemauert oder herum- 
liegend erwithnt werden, auf 8. 150 ff kurze Beschreibung der beiden 
Stephanoskirchen auf der Insel Nis im See von Egherdir, die eine ein 
Kuppelbau mit Malereien etwa des 11.—12. Jahrh., die andere frihestens 
aus dem 14. Jahrh. J. 8. 
M. E. Molinier sprach am 4. Nov. 1896 in der Société Nationale des 
Antiquaires de France tiber eine Higentiimlichkeit der weiblichen Haar- 
tracht (eine Art wulstiger Mtitze) bei den Byzantinern, die man z. B. auf 
einem Diptychon des Schatzes von Monza, einer Miniatur des Wiener Dios- 
korides, einem Mosaik von 8. Vitale in Ravenna u. s. w. findet. Bulletin 
critique vom 25. Nov. 1896 5. 659. Veriffentlicht ist die Studie von 
Molinier in den Gabriel Monod gewidmeten ,,Miudes d'histoire du moyen 
fige, Paris, Cerf et Alcan 1896. K. kK. 
Englart machte am 18. Nov. 1896 in der Société Nationale des 
Antiquaires de France Mitteilungen itiber die Kirche der Hypapante in 
Athen. Molinier sprach am 25. Nov. 1896 in derselben Gesellschaft tiber 
zwei vom Louvre erworbehe byzantinische Steindiptychenfltigel des 13. Jahrh. 
Bulletin critique vom 15. Januar 1897 S. 38f. K. K. 


Solone Ambrosoli, Vocabolarietto pei Numismatici. Milano, 
Ulrico Hoepli 1897. VII, 134 8. 12° Der Verf., dessen numismatische 
Arbeiten schon mehrfach in der Byz. Z. Erwihnung gefunden haben, giebt 
im vorliegenden Btichlein dem Anfinger eine Orientierung tiber die numis- 
matische Terminologie in lexikalischer Form. Beriicksichtigt sind sieben 
Sprachen: Italienisch, Deutsch, Franzdésisch, Englisch, Spanisch, Lateinisch, 
Neugriechisch. K. K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Wilhelm Koehler, Die katholischen Kirchen des Morgen- 
landes. Beitriige zum Verfassungsrecht der sogenannten ‘uniert- 
orientalischen’ Kirchen. Darmstadt, Waitz 1896. 4 BL, 1608. 8° 
Bespricht 1) den Bestand der griechisch-katholischen und morgenlindisch- 
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katholischen Kirchen und die einschligige kanonistische Litteratur, 2) den 
rechtlichen Charakter der Union, die Unionsformeln und die Quellen des 
morgenlandisch-katholischen Kirchenrechts, 3) Gemeinsames zum Rechte 
(sic!) der griechisch-katholischen und morgenlindisch-katholischen Kirchen 
im Gegensatz zum gemeinen katholischen Kirchenrecht, 4) die Verfassung 
der einzelnen Kirchen. Zwei Exkurse beschiftigen sich mit der rémischen 
Patriarchenkonferenz von 1894 und dem maronitischen Nationalkonzil von 
1736. Nach dem Vorwort scheint der Verf. den Mtinchener Kanonisten 
Silbernagl irrigerweise fiir einen Laien zu halten. C. W. 
Maria Albert Stiegler, Dispensation und Dispensationswesen 
in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zum 9. Jahrh., Archiv 
fiir katholisches Kirchenrecht 77 (1897) 3—42. Bespricht S. 37—41 die 
Lehre des Theodoros von Studion von der Dispensation. Theodoros hat 
unter Anlehnung an eine thnliche Schrift des Eulogios von Alexandria eine 
Monographie tiber die Dispensation (odxovoude) verfafst, von deren Inhalt 
wir aus einem an Naukratios gerichteten Briefe Theodors uns ein Bild 
machen kiénnen. Er findet das Wesen der Dispensation darin, dafs die 
Anwendung einer gesetzlichen Vorschrift mit Riicksicht auf die obwaltenden 
Umsttinde manchmal unterbleiben mufs. Ahnlich hatte sich bereits Kyrillos 
von Alexandria gefulsert (8. 22). C. W. 
Friedvich Uauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirch- 
lichen Konzitten nebst den apostolischen Kanones herausge- 
geben von F. L. Freiburg i. B., Mohr 1896. XXX, 228 8S. 8° Samm- 
lung ausgew. kirchen- und dogmengeschichtl. Quellenschr. H. 12. Dureh 
diese verdienstliche Ausgabe werden, um nur die griechischen Texte zu er- 
wihnen, die apostolischen Kanones, die Kanones von Ancyra (314), Neo- 
cisarea (zw. 314—325), Nicta (325), Antiochia (341), Sardica (343 oder 
344), Laodicea (zw. 345—381), Gangra (vgl. Byz. Z. V 223), Konstanti- 
nopel (381), Ephesus (431), Chalkedon (451), des Concilimn quinisextumn 
(692) und des zweiten Konzils von Nicia (787) auf Grund der besten 
ilteren Ausgaben bequem zugiinglich gemacht. Die Hinleitung enthilt die 
wichtigsten Litteraturangaben, das Register aufser den Higennamen die be- 
merkenswerten theologischen und kirchenrechtlichen Begritffe. Cc. W. 
Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen 
Konzilien nebst den apostolischen Kanones herausgegehen. 
Freiburg 1896. Besprochen von VY. Bolotov in Christianskoje Ctenije 1896, 
Juli- August, 8. 178—195. EB. K 
Franz Camont, L’astrologue Palchos, Revue de instruction publique 
en Belgique 40 (1897) 1—12. Interessante Mitteilungen aus der im cod. 
Angel, 29 (C 4,8) zu Rom (geschrieben in Mytilene 1388 von Eleutherios) 
erhaltenen emovelecuetixn BLBlog des um das Ende des 5, Jahrh. lebenden 
igyptischen Astrologen Palchos. Wir lernen aus dieser Schrift eine Reihe 
tlterer astrologischer Werke kennen und erfahren Néheres tiber den kaiser- 
lichen Prifekten von Agypten, Theodoros, der am 23. Miirz 487 in Alexandria 
einzog, aber nur wenige Monate scin Amt bekleidete, sowie tiber den Usur- 
pator Leontios unter Kaiser Zeno. C. W. 
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Mitteilungen. 
Das kaiserl. russische archiologische Institut in Konstantinopel. 


Uber die Griindung und die ersten Arbeiten des Instituts ist schon 
in der Byz. Z. IV 239 f. und V 381f. berichtet worden, Heute liegt der 
erste Band der Publikationen des Instituts vor uns: ,,Nachrichten des 
russischen archiologischen Instituts in Konstantinopel“. I. Odessa, Okono- 
mische Buchdruckerei 1896. 175 und 35 8. 8° Mit drei Tafeln (russ.). 
Der Band beginnt mit einem Bericht iiber die feierliche Eréffnung des 
Instituts am 26. Febr. 1895, tiber die Arbeiten der Organisation und iiber 
die wissenschaftliche Thitigkeit des Jahres 1895. Man sieht aus den mit- 
geteilten Thatsachen, dafs die Bemiihungen des Instituts in erster Linie 
auf die Erforschung der byzantinischen Zeit, in zweiter auf die des Alter- 
tums gerichtet sind, und das entspricht sowohl der Higenart der historisch- 
archtologischen Studien Rufslands als auch dem Charakter des Ortes, an 
welchem das Institut errichtet- worden ist. Die Thitigkeit des Instituts 
bestand vornehmlich in der Abhaltung von Vortrigen, in wissenschaftlichen 
Reisen und in der Ankniipfung von Verbindungen im ganzen ehemals 
byzantinischen Lindergebiete. Die Vortrige sind 8. 25 verzeichnet. Es 
sprach der Direktor des Instituts Th. J. Uspenskij tiber die Germanen 
im byzantinischen Dienste; iiber die Universitit in Kpel; tiber neue Mate- 
rialien zur Geschichte von Trapezunt; endlich tiber die héhere Bildung in 
Byzanz im 11. Jahrh.; P. D. Pogodin iiber die Person des Metropoliten 
Isidor und seinen Anteil an den Konzilien von Basel und Florenz; O. Th. 
Wulf tiber Kunstdenkmiler auf dem Athos; Ja. J. Smirnov tiber seine 
archiiologischen Reisen durch Epirus und Thessalien nach Saloniki und in 
Cypern und Kleinasien; G. P. Begleri tiber die Topographie von Kopel. 
Ausfiihrlicher ist tiber die von Mitgliedern des Instituts ausgeftihrten 
Studienreisen berichtet. In Trapezunt wurden die Kunstdenkmiller studiert; 
auf dem Athos verweilten Wulf und Panéenko, um eine Reihe von Hss 
teils zu kopieren, teils zu studieren (einige Schriften tiber trapezuntische 
Heilige; eine Schrift tiber den Philosophen Johannes Italos; mehrere Chryso- 
bullen; geistliche Reden Leons des Weisen u. a.); eine Reise nach Athen 
gab dem Direktor des Instituts Th. J. Uspenskij Gelegenheit, mit den 
dort bestehenden archiiologischen Instituten in n&ihere Verbindung zu treten. 
Bei der Sammlung von Nachrichten tiber unbeachtete oder unbekannte 
Altertiimer erfreute sich das Institut der wichtigen Beihilfe der russischen 
Konsuln an verschiedenen Orten des Orients, Endlich bringen zwei Kapitel 
Mitteilungen tiber den Bestand der Bibliothek und des Antikenkabinetts. 
Auf den Geschiftsbericht folgen einige wissenschaftliche Abhandlungen: 
Th. J. Uspenskij, Urkunde einer Landschenkung an das Kloster 
der mildthatigen Gottesmutter (griechische Urkunde der Zeit des 
Manuel Komnenos aus einer Hs des Ibererklosters auf dem Athos mit aus- 
fiihrlicher Einleitung; das genannte Kloster bestand in der Komnenenzeit, in 
Makedonien); 0. Th. Wulf, Die sieben Wunder von Byzanz und die 
Kirche der hl. Apostel (ein Auszug dieser Arbeit soll in der Byz. Z. 
erscheinen); E. M. Pridik, Inschriften aus Thessalien (grifstenteils 
aus der vorchristlichen Ara und der ersten Kaiserzeit); den Beschluls bildet 
eine nicht unterzeichnete wnfangreiche Abhandlung ,,Hin neu gefundener 
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Purpurcodex der Evangelien“. Es handelt sich um einen liickenhaften 
Purpureodex, der vom russischen Institut durch die Munifizenz des Kaisers 
im griechischen Dorfe Sarmisachly bei Kaisarea um 1000 ttirkische Pfund 
erworben wurde. — In einem separat paginierten Anhang, der ,,Chronika“ 
betitelt ist, werden in thnlicher Weise, wie es jetzt in den meisten archio- 
logischen Zeitschriften iiblich ist, kurze Berichte tiber archiiologische Aus- 
grabungen und Funde gegeben. Hinige dieser Berichte sind in griechischer 
Sprache abgefafst. Der Gesamteindruck des Bandes ist giinstig, und man 
gewinnt aus ihm die Uberzeugung, dafs die Fruchtbarkeit arch&ologischer 
und historischer Studien an Ort und Stelle sich auch bei dieser jungen 
Grtindung trefflich bew#hrt. K. K. 


Das Jubilaéum der franzésischen Schule in Athen. 


Das franzésische Institut in Athen feiert in diesem Jahre das Fest 
der 50. Wiederkehr seines Griindungstages. Es hat sich ein Komitee von 
Vertretern aller archiiologischen K6rperschaften in Athen gebildet, welches 
aus diesem Anlafs einen archiiologischen Kongrels in Athen veranstalten 
will. Wegen der politischen Wirren wurde der urspriinglich festgesetzte 
Termin (26.—28. April) auf den Herbst verschoben. Damit ist Zeit ge- 
wonnen zu einer Bitte, die wir an die Adresse des franzdsischen Institute 
in Athen richten méehten. Die Ecole d’Athénes war das erste wissen- 
schaftliche Institut, welches seine Aufgabe nicht einseitig nur in der Hr- 
forschung der klassischen Altertiimer sah, sondern stets auch fiir die 
christliche Zeit ein Auge hatte. Die stattliche Zahl der franzisischen 
Byzantinisten ist durchweg in mehr oder weniger engem Zusammenhange 
mit der Schule am Fufse des Lykabettos gewesen; das ,,ancien membre de 
Vécole francaise d’Athénes“* gehért zu den Ehrentiteln der Mehrzahl unserer 
franzisischen Mitarbeiter. Es will uns daher wie das Preisgeben eines 
Ruhmestitels erscheinen, wenn bei der Feier des 50 jihrigen Bestandes der 
Schule die byzantinische Archiiologie ganz ohne Beachtung bleibt und man 
in dem Programm bis auf die Einberiehung eines Berichtes tiber christliche 
und byzantinische Inschriften in eine zu begriindende Ephémeris épigraphique 
grecque nichts von christlichen bezw. byzantinischen Dingen eingestellt findet. 
Die Archdologie mufs aus ihrem einseitigen Betrieb herauswachsen, sie muls 
alle Kunstdenkmiler, die der Boden, welchen sie durchforscht, aufweist, 
mit der gleichen Gewissenhaftigkeit aufnehmen; die franzésische Schule 
kann darin allen anderen mustergiltig voranleuchten, und sie sollte mit 
vollem Bewulstsein fiir diese moderne Auffassung der Aufgaben der Archito- 
logie schon in der Anlage des Programms eintreten. 


Graz. Josef Strzygowski 


Orientalistenkongrefs zu Paris. 


Der 11. internationale Orientalistenkongrefs wird vom 5.—12. September 
1897 zu Paris abgehalten werden. Das Organisationskomitee hat 7 Sek- 
tionen eingerichtet. Die 6. derselben ist den Beziehungen der Griechen 
zum Orient von den Altesten Zeiten bis zur Gegenwart gewidmet. 
Ein Hauptteil dieser Beziehungen entfillt auf die byzantinische Periode. 
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Diese Thatsache ist auch darin zum Ausdruck gekommen, dafs unter den 
fiinf Gelehrten, welche im Programm des Kongresses in Verbindung mit 
der 6. Sektion genannt sind, vier (Bikelas, Legrand, Psicharis, Schlum- 
berger) ihr Arbeitsfeld in der mittel- und neugriechischen Philologie haben. 
Hs ist daher zu wiinschen, dals auch von auswirts miglichst zahlreiche 
Vertreter der Byzantinistik auf dem Kongresse erscheinen, demselben wissen- 
schaftliche Arbeiten tiberreichen, sich an der Diskussion beteiligen und auf 
solche Weise unseren halb occidentalischen, halb orientalischen Studienkreis 
auf den Orientalistenkongressen endgiltig einbiirgern. Da es ftir das Orga- 
nisationskomitee wichtig ist, schon vor dem Kongrefs eine allgemeine Vor- 
stellung von dem Inhalte der Sitzungen zu erhalten, so werden die Fach- 
genossen ersucht, Mitteilungen tiber beabsichtigte Vortriige, wenn méglich, 
schon jetzt an die Sekretiire der Sektion gelangen zu lassen. Die Sekretiire 
der griechisch -byzantinischen Sektion sind Th. Reinach, Rue Murillo 26, 
Paris, und J. Psichari, Rue Claude Bernard 77, Paris, Fiir die Reise 
nach Paris gewithren die Hisenbahngesellschaften von Paris — Lyon — Mittel- 
meer, die des Nordens, die von Paris—Orleans, die des Ostens, die des 
Stidens und die Staatsbahn den Kongrefsmitgliedern vom 30. August bis 
zum 20. September eine Ermiifsigung von 50°. Auf den Linien des 
Ostens und Stidens haben die Billette Giltigkeit vom 25. August bis zum 
25. September. Die Compagnie der Messageries Maritimes gewiihrt eine 
Ermifsigung von 30°; ahnliche Vergtinstigungen gewithren die Compaguie 
de Navigation mixte (Touache) und die Compagnie Générale Transatlanti- 
que. Um diese Vorteile zu geniefsen, mufs man sich rechtzeitig eine Kon- 
grefskarte verschaffen. Der Preis betriigt ftir Herren 20 Frs, fiir Damen 
10 Frs. Als Schatzmeister des Kongresses ist Herr EH. Leroux, Rue Bona- 
parte 28, Paris, aufgestellt. Man kann sich, um eine Karte zu erhalten, 
auch an Herrn F. A. Brockhaus, Querstrafse 16, Leipzig, und an die 
Messrs. Luzac and OC", Great Russell Street 46, London WC, wenden. K. K. 


Dionysios Therianos 7. 


Hin vorziiglicher Kenner der byzantinischen Geschichte und Litteratur, 
ein hochherziger Férderer unserer Studien, ein Edelmann im vollsten Sinne 
des Wortes ist mit Therianos aus unserer Mitte geschieden. Geboren am 
28. August 1834 auf Zante, besuchte Th. als Knabe das Gymnasium in 
Korfu. Von grofser Bedeutung fiir sein spiteres Leben war es, dafs er 
hier den Unterricht des durch seine Studien iiber die lokrischen Inschriften 
riihmlich bekannten Io. N. Oikonomides genofs. Dieser vortreffliche Lehrer 
hat in die Seele des jungen Th. die Keime jener philologischen Neigung 
eingesenkt, die spiiter so schine Friichte zeitigen sollten. Im Friihling des 
Jahres 1850 siedelte Th. mit seinem Vater, dem durch eine Studie tiber 
die griechische Kirchenmusik bekannten Archimandriten Hustathios Therianos, 
nach Triest iiber, wo er seit dieser Zeit stiindig gelebt hat. Nachdem er 
zunichst als Beamter einer Versicherungsgesellschaft gearbeitet hatte, trat 
er im Jahre 1855 in die Redaktion der Triester ‘Hudow ein. Im Jahre 
1861 grtindete er die Zeitung Kiewd, die er, unterstiitzt von dem durch 
seinen uniibertrefflichen Stil bertihmten Hellenisten Livadas, bald zum 
vornehmsten griechischen Organe erhob. Im Jahre 1883 liefs Th. diese 
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Zeitung eingehen, um fiir seine gelehrten Neigungen mehr Zeit zu gewinnen. 
Doch gab er seine journalistische Thitigkeit nicht auf; bis zu seinem Tode 
hat er die Nachfolgerin der Kieu, die Triester Néw ‘Huéoo, als treuer Mit- 
arbeiter unterstiitzt. 

Therianos war einer der gliicklichsten Autodidakten, welche die Ge- 
schichte der Wissenschaft kennt. Er hat niemals eine Universitat besucht 
und von niemand eine wissenschaftliche Schulung erfahren als von dem 
erwihnten Oikonomides, dessen Unterricht er am Gymnasium genols. Dié 
Neigung zu philologisch-litterarischen Dingen war aber so stark und ur- 
spriinglich in Th., dafs er von friihester Jugend an die kirgliche Mulse, 
die ihm seine Thitigkeit im Bureau der Versicherungsgesellschaft und 
spiiter in der Redaktionsstube gewihrte, zum [rlernen der wichtigsten 
modernen Sprachen und zu griindlichen Studien anf dem weiten Felde der 
altgriechischen, byzantinischen und neugriechischen Philologie und Geschichte 
verwandte, Die erste wissenschaftliche Arbeit, mit der Th. an die Offent- 
lichkeit trat, waren seine Ndgerg weg) rod Ounornod Enrijuarog (1866), 
auf Grund deren ihn die Freiburger Universitit zum Doktor der Philosophie 
ernannte. Erst als Th. von den Redaktionsgeschiften befreit war, fand er 
die Mulse und Sammlung zu einer neven grifseren Arbeit, seinen Dsio- 
Loyinel Swotummcerc (1885). Sie enthalten eine Studie tiber die Wechsel- 
beziehung der politischen und litterarischen Entwickelung der alten Griechen, 
eine Abhandlung tiber den Hellenismus im wirtlichen und sachlichen Sinne, 
endlich eine ausftihrliche Biographie seines oben erwihnten Lehrers Io. N. 
Oikonomides, Nun folgt die dreibindige Biographie des Adamantios 
Korais, des neugriechischen Lessing (Triest 1889—1890). Th. hat hier 
seine Aufgabe von einem erhabenen Standpunkt aufgefalst; er schildert 
nicht nur das Leben und Wirken des Korais, sondern giebt als Folie eine 
auf grtindlichen Studien beruhende Skizze der griechischen Bildung vom 
15. bis zum 18. Jahrh. Durch diese Partie ist das Buch auch fir die 
speziell byzantinischen Studien von Wichtigkeit. Die Biographie des Korais 
ist ein standard work, das allein gentigen wiirde, den Namen des Therianos 
in der wissenschaftlichen Litteratur unsterblich zu machen. Ein Gebiet, 
dem Th. besondere Liebe zuwandte, war die griechische Philosophie. Als 
Frucht seiner Studien auf diesem Felde erschien im Jahre 1892 der erste 
Band des Ardyoaupe tijg orwente priocopiag, ein ttichtiges Buch, 
das allenthalben gebtihrende Anerkennung fand. Die griechische Regierung 
lud auf Grund dieser Leistung den Verfasser ein, den Lehrstuhl ftir Ge- 
schichte der Philosophie an der Universitit Athen zu tibernehmen; doch 
hat Th. den ehrenvollen Ruf abgelehnt. In der letzten Zeit seines Lebens 
sammelte Th. Material fiir zwei Werke, deren Vollendung leider sein allzu- 
frither Tod (15. Marz 1897) verhinderte, eine Darstellung der Person und 
Thitigkeit des Demosthenes und eine Untersuchung ttber das Wesen des 
Bilderstreites. 

Die genannten, in Buchform erschienenen Schriften umfassen bei weitem 
nicht alles, was Th. auf dem Gebiete der Philologie und Geschichte ge- 
leistet hat. Zahllose feine Bemerkungen und die Ergebnisse mauncher 
griindlichen Untersuchung sind in den Zeitungen Kieu) und Néo “Huéow 
yverstreut. Th. hat durch diese bescheidenen Zeitungsartikel, die zwar 
anonym erschienen, aber zum Gitick meist an ihrem glinzenden Stil er- 
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kennbar sind, eine ganz unberechenbare fruchtbringende Wirkung auf die 
weiteren Kreise des griechischen Volkes ausgetibt. Wie hoch Th. von der 
Aufgabe der Presse dachte und wie unablissig er auf diesem Wege seinem 
Vaterlandé zu ntitzen bemtiht war, zeigt fast jede Nummer der ge- 
nannten Blatter. So hat Th, um eine Sache zu erwihnen, die den Leser- 
kreis der Byz. Z. am niichsten bertibrt, in der Néaw ‘Huégow seit 15 Jahren 
tiber die meisten bedeutenden Erscheinungen auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen Philologie und Geschichte ausfiihrliche und hiufig von scharfen 
kritischen Scholien begleitete Berichte gegeben und dadurch wesentlich 
dazu beigetragen, dafs nun auch in Griechenland, wo die Alleinherrschaft 
des Klassizismus lange Zeit alles Spiitere und Mittelalterliche ignorieren 
liefs, Zweck und Berechtigung der byzantinischen Studien allgemein aner- 
kannt sind. Seine letzte Arbeit dieser Art und wohl seine letzte umfang- 
veichere kritische Besprechung war der zweiten Auflage meiner Geschichte 
der byzantinischen Litteratur gewidmet. Sie erschien in der Néa ‘Huéoc 
vom 4. und 13. Dez. 1896, also etwa 14 Tage mach dem Erscheinen des 
Buches. . Wenn man nun sieht, dafs diese Besprechung 21 enggedruckte 
Spalten umfafst und durch eine Reihe kritischer Bemerkungen und Zusiitze 
von griindlicher Lektiire der wichtigsten Teile des Buches zeugt, so hat 
mian an diesem einen Falle einen Beweis von der Begeisterung des Ge- 
lehrten fiir unsere junge Wissenschaft und von seiner energischen Arbeitsweise. 

Das herrlichste Zeugnis seiner idealen Gesinnung und seiner tiefen 
Hinsicht hat Th. in seinem Testamente niedergelegt, das einen wiirdigen 
Abschluls dieses der Wahrheit und Wissenschaft gewidmeten Lebens bildet. 
Er vermachte durch letztwillige Verfiigung sein ganzes Vermégen im Be- 
trage von etwa 280000 Frs der kgl. bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften mit der Bestimmung, dals die Zinsen zu Preisen fiir wissenschatft- 
liche Arbeiten und zur Unterstiitzung wissenschaftlicher Unternehmungen 
verwendet werden. Sowohl die zu priimierenden Arbeiten als die zu unter- 
stiitzenden Unternehmungen miissen der Geschichte, Sprache, Litte- 
ratur oder Kunst der Griechen von den &ltesten Zeiten bis zur 
Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken angehiren. Sowohl 
die Preise als die sonstigen Unterstiitzungen sollen nur an bayerische oder 
auch an griechische Gelehrte gegeben werden. Seine wertvolle Bibliothek, 
die 6000 Binde und 1500 Broschtiren umfafst, vermachte Th. der Stadt- 
bibliothek von Triest. 

Da in der Verfiigung des Testaments ausdrticklich die ganze byzan- 
tinische Zeit inbegriffen ist, so dtirfte nummehr auch fiir die materiellen 
Erfordernisse der byzantinischen Philologie, die bisher in Akademien und 
anderen Gesellschaften ziemlich stiefmiitterlich behandelt wurde, eine giin- 
stigere Zeit anbrechen. Zu bedauern ist allerdings, dals fiir die Berechti- 
gung der Teilnahme an den Wohlthaten der Stiftung so enge Grenzen 
gezogen sind. Doch wollen wir uns durch diese Betrachtung nicht die 
Freunde an der hochherzigen That verkiimmern lassen. ‘Th. hat sich ein 
herrliches Denkmal gesetzt, das alle Zeiten tiberdauern und unseren Studien 
auch in triiben Zeiten eine miichtige Stiitze sein wird. K. K. 
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Pilonarers. 


II. 
(Vel. Byz. Ztschr. V 1 ff.) 


Was R. Crampe in dieser Zeitschrift Bd VI 8. 144 zur Empfeh- 
lung semer Datierung des Pseudolucianischen WiAdmererg vorbringt, 
diirfte kaum geeignet sein, solche Leser, die sich durch eignes Studium 
mit dem Gegenstand vertraut gemacht haben, der Crampeschen Ausicht 
geneigter zu machen. Gleichwohl mag es nicht itiberfltissig sem, den 
ganzen Handel und die in ihm ausschlaggebenden Momente, die in 
dem Helldunkel, in dem sie bei Crampe fliichtig vorgewiesen werden, 
an Deutlichkeit nicht gewonnen haben, nochmals in scharfes Licht zu 
riicken. Die Wahrheit wird dann um so eimleuchtender hervortreten. 

Was Gutschmid (Xl. Schr. V 433£) bestimmte, den Philopatris 
in die Zeit des Kaisers Herakleios (610—G41) zu setzen, war vornehm- 
lich der Umstand, dafs sich unter dessen Regierung, den Anspiclungen 
des Dialogs entsprechend, nicht nur Kimpfe mit ,,Persern” und , Sky- 
then“ (dergleichen freilich Jahrhunderte lang ungefiihr jeden ostré- 
mischen Kaiser beschiftigten), sondern daneben auch eine feindliche 
Invasion auf Kreta nachweisen liefs. fm Jahre 623 tiberfielen slavische 
Kriegerscharen Kreta und andere griechische Inseln. 

Hine unbedingt sichere Datierung des Dialogs ergiebt sich aus 
diesen Momenten auf keinen Fall. Auch unter Konstantin Il Pogona- 
tos (668—685) trafen die gleichen Verhiltnisse zusammen: schwere, 
endlich siegreiche Kimpfe mit den Orientalen, bedrohliche Regungen 
der ,, Skythen“, db. Slaven und Bulgaren, und im Jahre 674 ein Hin- 
fall der Araber in Kreta (s. Theophanes, Chron. I 354, 20 ed. de Boor; 
daraus Anastasius, hist. tripert. ibid. Il 223, 32).*) | 


1) Schon 658 ein arabischer Raubzug nach Kos, Kreta und Rhodus: Muralt, 
Chronogr. byzané. p. T09. 
Byzant. Zeitschrift VI 3a. 4. 31 
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is ist aber unméglich, die Anspielungen des ®:Adwaroe auf diese 
oder jene Affaire zu beziehen. Der Verfasser des Dialogs l&fst eine 
seiner Fiouren sich mit Behagen daran ermnern, wie ktirzlich auf 
Kreta unziblige Jungfrauen niedergemetzelt worden seien, und wie er 
selbst beliebig viele Jungfrauenhiupter von dort hatte mitbringen 
kénnen (cap.9). Dafs er dabei an die Hiupter christlicher, griechischer 
Jungfrauen denke, die der ungliubige Femd abgehauen und er, der 
Grieche und Christ, habe mit sich nehmen kénnen und migen, wird 
sich durch Crampe niemand einreden lassen. Wie soll man es sich 
auch nur méglich denken, dafs die Besiegten (die Byzantiner) die 
Haupter der von den Siegern (den Slaven) gemordeten Jungfrauen 
hatten mitnehmen kénnen? Is ist ganz unleugbar von einem Gemetzel 
die Rede, in dem die Byzantiner Sieger waren und unter der auf Kreta 
angesiedelten andersglaubigen Bevélkerung em Blutbad anrichteten, wie 
jetzt wieder ihre Nachkommen unter den Tiirken. Von einem solchen 
Sieg der Byzantiner auf Kreta unter Herakleios oder unter Konstantin 
Pogonatos wissen wir nichts; ja bei den Femden, denen sie damals 
dort gegeniiberstehen mochten, fanden die Griechen Jungfrauen tiber- 
haupt nicht vor, die sie hitten mifshandeln kénnen: jene waren nur 
auf Raubziigen nach Kreta gekommen, auf denen sie Weiber ohne 
Zweifel so wenig mit sich ftihrten, wie jene spanischen Araber, die im 
Jahre 823/4 unter Abu-hafs die Insel heimsuchten."*) 

Im @iddnarerg ist also von einem ktirzlich ausgefochtenen grofsen 
(uvelag xaotevovg urd. cap. 9) und siegreichen Kampfe der By- 
zantiner gegen eime auf Kreta fest angesiedelte moslimische Bevél- 
kerung (von Fremden haben nur die Araber sich in jenen Zeiten 
dauernd auf Kreta angesiedelt) die Rede, wie er unter Herakleios nicht 
stattfand, noch stattfinden konnte, auch nicht unter Konstantin Pogo- 
natos, und tiberhaupt nicht vor dem Jahre 961, in dem Nikephoros 
Phokas nach heftigen Kaimpfen die Insel wieder zum Reiche brachte. 

Mit welchen Redewendungen. sich Crampe der Anerkennung dieses 
fiir seine Datierung des Dialogs vérhiingnisvollen Faktums entziehen 2u 
kémnen vermeint, mége man bei ihm §. 148 sich ansehen. Ich darf 
eg mir erlassen, ihre Haltlosigkeit erst noch eimzeln nachzuweisen. 

Hbensowenig wie das hier Besprochene passen alle tibrigen Hin- 
deutungen des Dialogs auf Verhiltnisse und Hreignisse seiner Zeit und 
Umgebung in die Regierungszeit des Herakleios. Kritias erzihlt 

1) Von diesen wird ausdrticklich erzihlt, wie sie Weiber und Kinder bei 
ihrem Raubzuge daheim gelassen hatien; nach der (legendarischen) List des Abu- 
hafs, die sie auf Kreta zu bleiben nétigte, nabmen sie sich dort neue Weiber. 
§. Genesius p. 47 Lachm., Zonaras 15,24 u. a. 
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(cap. 19—22), wie er in Konstantinopel auf offener Strafse eine gewal- 
tige Menge (wAfjfo¢g wépsodv) von Menschen, sich bedrohlich zufitisternd, 
in unzufriedener Bewegung angetroffen habe; wie dann die Menge an 
den Weissagungen eines alten Mannchens sich erfreut habe, das die 
Herankunft eines neuen Kaiserg verktindigte, der namentlich den Armen 
Schulden und Steuern tilgen und erlassen, oder, wie ein anderer (dem 
ein Hremit den Namen des kiinftigen Herrschers aus Hieroglyphen éy 
<6 Gedcom entziffert hat) hinzusetzt, mit Gold alle Strafsen tiber- 
schwemmen werde. — Hier fand ich (Byz. Z. V 2) Spuren eines im 
Volke ,,tief aufgérenden Milsvergniigens“ mit dem bestehenden Regi- 
ment (vornehmlich, wie es in Despotien ohne politisches Leben zu sem 
pflegt, mit dessen fiskalischer Bedrtickung), das in bedrohlicher Anktin- 
digung des Sturzes der gegenwiirtigen Herrschaft, zuletzt, wie das m 
cap. 23 ff. angedeutet wird, in eimer Verschwérung gegen das Staats- 
oberhaupt sich Ausdruck giebt. Unter Herakleios bestand weder solche 
Unzufriedenheit, noch bereitete sich damals eine Verschwérung gegen 
den Kaiser vor. Crampe p. 149 findet das ,,selbstverstindlich“, meint 
aber, man habe doch an die Zeit des Herakleios zu denken, denn in 
dem Dialog sei nur von ,,Milsstimmung einer kleinen, abseits stehenden 
Gruppe von Heiden“ die Rede. So redet er angesichts der Schilderungen 
der cap. 19ff, in denen uns év ti} dewmpdem ein von Ungltickspro- 
pheten aufgereiztes mAGP0¢ xéuaodv von Unzufriedenen gezeigt wird, 
das vom Heidentum auch nicht den Schatten einer verlorenen Spur 
zeigt. Was soll man dazu sagen? — 

Nach den Meldungen von grofsen Siegen des Kaisers im Osten 
hofft Triephon, dafs die nachste Generation sehen werde Bafvidvea 61- 
Avpevyv, Alpuntov doviovwsvyy (cap. 29). Agypten war 619 
von den Persern erobert; 629 kam es wieder in rémische Gewalt; 
schrieb der Verfasser des @iAdwarorg (wie Crampe annimimt) in der 
Zwischenzeit, so konnte er nicht dovdovuevyy, sondern hichstens ésv- 
Ssoovpevyny (oder: dvexcnuevyy u. dergl.) Aiyvaroy zu sehen erhoffen. 
Dals in Agypten, wie Crampe p. 149 hervorhebt, die Jakobiten in der 
Mehrzahl waren, konnte zwischen 619 und 629 doch wahrlich nie- 
manden veranlassen, den gehofften Wiederanfall der noch kemeswegs 
aufgegebenen, der Hauptstadt fiir ihre Verproviantierung unentbehr- 
lichen, durchaus von Christen bewohnten rémischen Provinz eine 
»Knechtung“ derselben durch ihre nichsten Angehérigen, die Romer, 
gu nennen. Mit welchem Namen hitte dann vollends der damals noch 
bestehende Zustand emer Unterwerfung unter Persien benannt werden. 
sollen? Der Ausdruck Aipuatoy devtsgovpevyny passe nicht in der 
Verbindung mit: BaSudeva dadvudvyy (und: ta taHv ITseoty véxvee 
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dovistov iuco &yovta), meint Crampe. Ganz gewils nicht; es kann 
nie etwas andres als: Aiy. dovdovgévyy dagestanden haben. Aber eben 
daraus folgt ja, und habe ich geschlossen, dafs die Worte nicht unter 
Herakleios geschrieben sein kénnen, zu dessen Zeit (vor 629) man 
Aiy, dovdovuevyy nicht schreiben konnte. Unter Nikephoros, als 
Agypten lingst den Rémern ganz entfremdet war, heifst es mit vollem 
Rechte: Aiyuvmroy doviovwevyy. 

Sollte die Schrift unter Herakleios verfafst sein, so miifste das vor 
629 geschehen sein, zu einer Zeit, als Agypten noch nicht wieder dem 
Reiche angehirte. Damals konnte aber niemand, um der Hoffnung des 
vollstindigen Sieges iiber den Sstlichen Feind den héchsten und ab- 
schliefsenden Ausdruck zu geben, darauf verfallen, 2u sagen: xeostras 
tkoa ydov “deuBlog, wie es hier, cap. 28, geschieht. So konnte 
man erst reden, seitdem die Araber ein weites Gebiet sich erobert 
hatten und die gefihrlichsten Feinde der Byzantiner im Osten geworden 
waren. 629 war hiervon noch nichts zu sptiren. Und wiederum in den 
spateren Jahren der Regierung des Herakleios (die aber tiberhaupt 
nicht in Betracht kommen) konnte man wohl von dem gewaltigen 
Vordringen der Araber sagen, aber nur ein Verriickter hitte damals, 
als ihr ungesttimer Siegeslauf noch nirgends eine Hemmung fand, von 
emer nahe bevorstehenden Zertriimmerung des ,,ganzen Gebietes Ara- 
biens“ tréumen kénnen. Auf die Zeit des Herakleios pafst hier nichts; 
desto vollstindiger pafst alles auf die Zeit des Nikephoros Phokas, in 
der man, dem schon stark geschwichten und zersplitterten Reiche der 
Kalifen gegentiber, so stolze Hoffnungen, wie sie im @iddwargug 28 
sich laut machen, nicht nur sehr wohl hegen konnte, sondern, wie Byz. 
Z. V 5 nachgewiesen, thatsichlich hegte und dufserte’) Es giebt in 
der byzantinischen Geschichte vor den Zeiten der makedonischen Dy- 
nastie, und insbesondere vor der Herrschaft des Nikephoros, tiberhaupt 
keinen Zeitpunkt, in dem solche Hoffnungen hitten geiiufserb werden 
kénnen. 

Soviel yon politisch-historischen Hindeutungen im GAdsarore. 
Andere, solche, die sich aus den Verhiltnissen der Zeit des Herakleios 
verstehen liefsen, fehlen giinzlich. 

Es bliebe also jedenfalls unméglich, in diese Zeit die Abfassung 
des Dialogs zu verlegen, auch wenn es sonst Griinde giibe, welche die 
Verlegung der Schrift in méglichst frtihe Zeit, in eine Zeit, in der es 


1) Mit den dort angefithrten Worten des Abulfaragius vgl. noch, was, bei 
Gelegenheit der Kriegsthaten des Nikephoros, Georgios Hamartolos prahlt (p. 861 
Mur.): — éredpagar of "AgaBes, Eperécay of "Aowévior uod of Dtoor, nad ederlacay 
ot Sagannvot uri. 
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noch lebendiges Heidentum in Konstantinopel gab, ratlich machten. 
Crampe, dem die ganze Schrift als ,,eine Streitschrift der Kirche gegen 
das hellenische Heidentum“ erscheint, sieht so gut im ersten Teil 
(cap. 1—18) wie im zweiten Teil (cap. 19 ff.) eine ernsthafte Bekampfung 
heidnischen Glaubens und eine auf Restabilierung der alten Religion 
gerichtete Verschwérung. Hiertiber brauche ich, nach den Ausfiih- 
rungen des ersten Artikels (Byz. Z. V 107), die Crampe viéllig unan- 
gefochten gelassen hat, nicht viele Worte zu machen. 

Der erste Teil mit semem scherzhaften Geplankel eines angeb- 
lichen Heiden mit einem kiirzlich durch den Apostel Paulus dem Chri- 
stenglauben Gewonnenen und Getauften (cap. 12) ist nichts als eine 
litterarische Posse, ohne ernste und praktische Tendenz und selbst ohne 
die Absicht, eine ernste Tendenz aufmerksamen Lesern vorzutiiuschen. 
Crampe, der dies, seltsam genug, verkennen konnte, findet hier eime 
vollkommen ernst und bieder gemeinte ,,religidse Polemik“ und wird 
allein durch dieses Mifsverstindnis bewogen, nun auch fiir den zweiten 
Teil sich das Motiv eimer religidsen Polemik auszudenken, das sich 
dort vollends gar nirgends blicken lassen will. Die possenhafte Heiden- 
bekehrung des ersten Teils verlegt der Verfasser in die Zeit der ersten 
Christen: vom Apostel Paulus ist Triephon, der hier den Kritias be- 
kehrt, getauft. Das kann, nach meinem Hinweis (Byz. Z. V 12), 
Crampe p. 147 nicht leugnen; tiber die fiir seine Datierung unangeneb- 
men Konsequenzen dieser Wahmehmung sucht er sich hinwegzuhelfen 
mit dem Ratselwort: ,,Kritias wird sicher seinen Fretind hinreichend 
gekannt haben, um sich ihm anvertrauen zu kénnen, sodafs (??) man 
in der Heraufbeschwérung des Apostels Paulus als Bekehrers des Trie- 
phon keine Maskerade zu sehen braucht; es ist einfach eine Pose des 
Schriftstellers, der seine Belesenheit zeigen will.“ Dunkel ist der Rede 
Sinn; was sich aber nicht verdunkeln lafst, ist der Simm und Grund 
der Verlegung dieser Heidenbekehrung in eine ferne Vergangenheit: 
hierdurch bezeugt der Verfasser auf das deutlichste, dafs er an eme 
Polemik gegen ein noch in seiner Zeit aufrechtstehendes Heidentum 
nicht denkt, gar nicht denken kann, weil- es so etwas in seiner Zeit 
lingst nicht mehr gab. Das einzige Argument fiir die Verlegung des 
Dialogs in die Zeit des Herakleios: dafs es damals in Konstantinopel 
noch Heiden gegeben habe, die man habe bekémpfen kénnen (was 
nicht einmal richtig ist: s. Byz. Z. V 10£), fallt also ginzlich tiber 
' den Haufen: der Verfasser sagt es selbst, dafs er in seiner Zeit ein 
Heidentum weder kenne, noch zu bekaémpfen brauche. 

Der zweite Teil,’ cap. 19 ff, laifsi von Heidentum der Unzutrie- 
denen und Verschworenen nicht die allerleiseste Spur erkennen: und 
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doch soll nach Crampe die ganze, hier von dem Verfasser des Dialogs 
denunzierte Verschwérung ihren Hauptzweck in einer Wiederherstellung 
des Heidentums haben. Heiden sollen sowohl (nach Crampe 146) ,,die 
auf der Strafse miteinander fitisternden untergeordneten Mitglieder des 
Konventikels“ sein (es ist, wie schon gesagt, em wifdog adéumodv, das 
da miteinander munkelt; woher Crampe die Nachricht hat, dals diese 
gewaltice Menge aus Mitgliedern eines ,,Konventikels“ bestehe, und 
zwar aus ,,untergeordneten“, bleibt sein Geheimnis), als ganz besonders 
die cap. 2318 vorgeftihrten Astrologen, die nach Crampe (146) eimen 
,cdurch religidse Handlungen geweihten Bund“ miteimander bilden. Von 
solther heidnisch-religidsen Bundesweihe steht zwar im QAdmarosg 
keine Sylbe zu lesen; aber, so beruhigt uns Crampe (146), es ,, wire 
dort sicher das religiése Element stirker hervorgetreten“, wenn 
nicht u.s.w. — Die Schrift, lesen wir bei Crampe 146, verrate ,,durch 
die Bitterkeit ihrer Angriffe einen praktischen Zweck“; nachher 
(8. 149) belehrt er uns: ,dafs das Heidentum des Konventikels nicht 
deutlicher hervortritt, sei ein Mangel, ,der in den praktischen Ten- 
denzen des Autors seine Hrklirung finde.“ Wer sich darauf einen 
Vers machen kann, den méchte ich sehen. Die ,,praktische Tendenz“ 
einer Denunzierung dieses angeblichen Heidenkonventikels soll in der 
,Bitterkeit ihrer Angriffe“ dahin gefiihri haben, von dem Heidentum 
eben dieses ,Konventikels“ kein Wort zu sagen? 

Denn so steht es ja: Heidentum tritt m den Worten und Hand- 
lungen der Unzufriedenen und der Verschworenen nicht etwa nur ,,we- 
niger deutlich“ hervor, wie sich Crampe euphemistisch ausdriickt, es 
ist darin gar nicht vorhanden"), wird auch nicht mit der diskretesten 


1) Dafs die Unzufriedenen auf der Stralse und die Ungliickspropheten, durch 
die sie aufgewiegeli werden, keine heidnischen Tendenzen haben konnen, 
hatte ich u. a. daraus entnommen (Byz. Z.V 10,1), dafs der Name des von ihnen 
gewtinschten neuen Kaisers von einem christlichen Anachoreten aus Hiero- 
glyphen éy t@ dectcew entziffert sem soll (cap. 21). Was erwidert Crampe §. 146 
darauf? Ja, auch den Tod des Kaisers Maurikios habe, nach Theophyl. Simo- 
catta. VIT 12 extr., ein Ménch auf offener Stralse geweissagt! Immer wieder diese 
Manier, wo es gilt, ein Argument des Gegners direkt zu bekimpfen, von etwas 
ganz anderem zu reden. Ich habe doch nicht an der Prophezeiung jenes Ana- 
choreten als solcher Anstofs genommen — nichts war ja gewdhnlicher in jenen 
Zeiten —, sondern daran, dafs ein christlicher Hremit eben den kommenden 
Kaiser verktindigt haben sollte, den sich eine Verschwérung yon Heiden 
wiinschte. Daftir ist doch wahrhaftig der von Theophylakt erwahnte Fall kein 
Beispiel. Dafs ein christlicher Eremit sich einen heidnisch gesinnten, den 
Heiden gtinstigen Kaiser nicht wiinschen konnte, ist wohl einleuchtend, und dals 
seine Weissagung nur der Ausdruck seiner Wiinsche sein konnte, wird ja wohl 
auch nur bezweifeln kénnen, wer sich etwa einen kindlichen Glauben an die Ob- 





E. Rohde: @:Adwacreis ABT 


Anspielung nur von ferne angedeutet. Wenn Crampe, der zu einem 
Nachweis thatsichlich vorhandener Spuren von Heidentum in jenen 
Scenen gar nicht einmal den schwichsten Ansatz macht, dennoch sich 
tiberzeugt hilt, dafs er ,das Heidentum des Astrologenvereins“ auf das 
sorgfaltigste nachgewiesen habe (8. 145), so begreiff man das uur, 
wenn man bemerkt, wie er Beweis und Behauptung in einer sonder- 
baren Weise mitemander verwechselt. Behauptet hat er freilich in 
vielfach wechselnden Wendungen das Vorhandensein des nirgends wahr- 
nehmbaren Heidentums der Verschworenen oft genug. Wollte man 
seem Verfahren eimen wissenschaftlichen Anstrich geben, so kénnte 
man sagen, er fiihre die unbeweisbare Annahme des Heidentums jener 
Leute in seine Darstellung em, wie der Dialektiker unter Umstinden 
in seine Beweiskette als obersten Satz eine O¢org dvaxddsinrog. Eine 
solche @gevg mufs sich nachtraglich als zutreffend dadurch rechtfertigen, 
dafs nur bei ihrer Hinfiihrung die vorliegenden Erschemungen ihre zu- 
reichende Erklirung und Ableitung finden. 2@fav rd pavydpeva dv - 
bnodecsme nennen das die griechischen Mathematiker. Hier ist es ge- 
rade umgekehrt: wollte man bei den Verschworenen und Unzufriedenen 
heidnischen Glauben und heidnische Gesinnung voraussetzen, so wiirde 
alles, was von ihrem Gebaren und Reden gesagt wird, unverstindlich 
und absurd. Der Leser des Dialogs kénnte sich davon leicht iiber- 
yeugen. Hime beliebige @éorg, em selbsterdachter Heischesatz war iiber- 
haupt hier gar nicht einzusetzen, wo in der Kette von Grund und Folge 
nirgends eine Liicke ist, in die eine solche #éo1g eintreten konnte, 
vielmehr die rein politischen Motive der Unzufriedenheit und Ver- 
schworung alles vollkommen zureichend erkliren. 

Die Einheit des Themas der beiden Teile des Dialogs, die Crampe 
in einer beiden gemeinsamen ,religidsen Polemik“ gefunden zu haben 
meinte, besteht also nicht. Wie der Verfasser sogar die Hinheit der 
Zeit spielend aufhebt, seinen Dialog bald in den Anfangen der Chri- 
stenheit, bald in seiner eigenen Gegenwart, im zelnten christlichen 
Jahrhundert, sich bewegen lafst, so hat er in den beiden Teilen seiner 
Schrift von zwei ganz verschiedenen Dingen plaudern wollen, die durch 
keine andre Hinheit als die des Verfassers und semer bald mit diesem, 
bald mit jenem Spielzeug herumgaukelnden Hitelkeit zusammengehalten 
werden. Hine kritische Betrachtung kann diese Leichtfertigkeit der 
Komposition nur konstatieren; die mangelnde Hinheit des Themas 


jektivitiit solcher Gesichte und Seher bewahrt hat. Und da soll der christliche 
Anachoret eine Prophezeiung gegeben haben, die heidnische Verschwirer sich, 
wie Crampe versichert, ,,zu nutze machten, weil sie ihnen so pafste“! Heiden 
-konnte sie gar nicht ,,passen“, 
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durch beliebige Fiktionen zum Schein herzustellen, das ist nicht Sache 
der Kuitik — eher thres Gegenteils. 

Wie endlich alles dahin fithrt, den Dialog, der unter Herakleios 
unméglich geschrieben gein kann, mit Niebuhr in der Zeit der grofsen 
Siege des Nikephoros Phokas geschrieben zu denken, ist in meinem 
ersten Artikel auseinandergesetzt. Crampe hat nicht in eiem einzigen 
Punkte den dort gefiihrten Nachweis auch nur zu bemingeln versucht. 
Und véllige Beistimmung hat dieser Nachweis, wie ich mit Genug- 
thuung wahrnehme, gefunden in Krumbachers Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, 8. 459ff% der zweiten Auflage. Dabei wird es 
denn wohl sem Bewenden haben. 


Heidelberg, 19. Marz 1897. Erwin Rohde. 


Michael Psellos im ,,Timarion“, 


Dafs Michael Psellos in Timarions Hadesfahrt erwihnt wird, ist 
bekannt. Nur der Umfang dieser Erwahnungen ditirfte zweifelhaft sein. 
Merkwiirdig erscheint der Umstand, dafs der Name des Mannes nirgends 
genannt ist; er wird (Kap. 41) einfach als ,der Sophist von Byzanz“ 
eingeftihrt. Aber da wo dieser, bei dem unterirdischen Gerichtshof 
selt geraumer Zeit als Schreiber thitig, wegen seimer Raschheit und 
Gewandtheit in schriftlichen Arbeiten gertihmt wird (d1é tiv megl vd 
Gysdiclery doeryy ual rayvrijra 200 woddod tevayuevog maga vd Pijwc), 
ist aus der niheren Kennzeichnung seiner Higenart, beim Vorsprechen 
des Nachzuschreibenden ein wenig zu stammeln (doped Aco re xodact), 
was, wie Timarion bemerkt, von seimer krummen Lippe herriihren 
mochte, die er noch nicht verloren hatte, mit Recht auf semen Namen 
Psellos geschlossen worden.t) Dafs Psellos und kein andrer ferner 
unter ,dem Sophisten von Byzanz“ gemeint ist, lafst wenige Seiten 
gpiter (Kap. 45) der Umstand erkennen, dafs dieser von den Sophisten 
ob der ,Anmut und Lieblichkeit seines Vortrags, der lichtvollen Fafs- 
lichkeit seiner Rede, der leichten Gewandtheit des Ausdrucks und der 
Geschicklichkeit, womit er sie jedem Gegenstande anzupassen wulste“, 
mit ausgezeichneter Hhrerbietung empfangen und jener stark tiber- 
schwengliche Anfang emer an Kaiser Konstantinos Monomachos ge- 
richteten Rede ,O Herrschersonne!“ (2 Bacsded Hace), die wir jetzt noch 
unter den Werken des Psellos lesen”), wiederholt ihm zugerufen wird. 
Beweist die ehrende Bezeichnung ,der Sophist von Byzanz“ in emem 
etwa sechzig Jahre nach Psellos’ Tode verfalsten Schriftwerke nicht 
mehr als alles andre, welchen Ruhm der vielgewandte Mann als Schrift- 
steller genofs*), sodafs der aus Kappadocien stammende Verfasser des 
»limarion”, hiefs er nun selbst Timarion oder anders, der durch seine 
ausgesprochene Liebe zur Philosophie sich selbst als cinen Sophisten 


1) A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur IV, 8. 178, 
Anm. 118. 

2) Sathas, Mecutavent Biphiotrjixn V, S. 106—117. 

8) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XXXII, 8. 303—330, besonders 8. 327-329. 
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oder Gelehrten kennzeichnet (Kap. 2 coig algovuevorg piAocopety), ohne 
jede Nennung des Namens mit dem, was er in Verbindung mit jener 
Bezeichnung vorbrachte, seinen Zeitgenossen verstiindlich war? 

Zu den beiden Stellen aus dem Schlufs des ,,Timarion’ kommt 
aber meiner Uberzeugung nach noch eine dritte, in der sich der Schrift- 
steller ganz ahnlich wie dort verhilt. Bei seimer traurigen Wanderung 
durch das Schattenreich stéfst Timarion mit semen Fiihrern auf ei 
durch grelles Lampenlicht erhelltes, glinzend weilses Zelt, aus welchem 
laute Seufzer hervordringen. Waéahrend die Fiihrer sich in Gespriiche 
mit anderen Toten vertiefen, schaut Timarion verstohlen durch eine 
Offaung in das Zelt, um zu sehen, was da vorgehe und woher der 
herzbrechende Jammer riihre. Da sah ich“ erziihlt er (Kap. 20, zumeist 
nach Ellissen), ,,einen Mann auf dem Boden liegen, dem die Augen aus- 
gestochen waren (rode dpPaduode éxnexevryugvog oidyom); er lag auf 
der linken Seite und stiitzte sich mit dem Ellenbogen auf einen lako- 
nischen Teppich. Hr war von hohem Wuchs, dabei ziemlich mager, 
aber starkknochig und von breiter Brust.... Bei ihm safs ein alter 
Mann, der mit Trostworten und Hrmahnungen die mafslose Qual seines 
Elends zu lindern suchte. Der andere schien aber nicht darauf héren 
zu wollen, indem er Sfters den Kopf schtittelte und den Alten mit der 
Hand fortstiels. Hs traéufelte ihm auch Gift aus dem Munde. Auf 
seine Frage nach der Bedeutung dieses grausigen Zeltes und seiner Be- 
wobner erhaélt Timarion von einem der Toten folgende Auskunft 
(Kap. 22): ,Der Bewohner dieses Zeltes, dessen tief schmerzliches Ge- 
stéhn du vernommen, ist der beriihmte Diogenes von Kappadocien. 
Seine tibrigen Schicksale wirst du im Leben schon erfuhren haben, wie 
er zur kaiserlichen Wiirde gelangte, dann gegen die morgenlindischen 
Scythen zu Felde zog und in ihre Gefangenschaft geriet. Da er nachher 
wieder frei kam und nach Byzanz zuriickkehrte, konnte er nicht wieder 
zur kaiserlichen Herrschaft gelangen, sondern im Kriege und iiberdics 
durch eine eidliche Versicherung abermals gefangen, wurde er treuloser- 
weise, wie du sichst, geblendet, und damit nicht zufrieden, riumte man 
ihn noch ttickisch mit verzehrendem Gift aus dem Wege. Der Alte 
aber, der bei ihm sitzt, stammt aus eiem vornehmen Geschlechte in 
Grofs-Phrygien und diente ihm im Leben als Ratgeber und Gehilfe. 
Auch jetzt, voll Mitleids iiber des Diogenes Jammergeschick und des 
alten Verkehrs eingedenk, halt er bestindig bei ihm aus und sucht dag 
Gefiihl seiner herben Leiden durch angemessene Trost- und Vernunft- 
grtinde nach besten Kriften zu lindern.“ Gemeint ist Kaiser Romanos 
Diogenes (L067—1071), ,an welchem* — nach Hllissens richtiger Be- 
merkung (a. a. 0. 8.165, Anm. 75) — ,,Timarion, als des unglticklichen 
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Fiirsten kappadocischer Landsmann, warmeren Anteil nehmen mochte“. 
Das furchtbare Geschick desselben ist von Timarion in Ubereinstimmung 
mit Bryennios und besonders Skylitzes kurz und ergreifend geschildert. 
Insbesondere wird Skylitzes’ Angabe (bei Kedrenos II, 704) — Zonaras 
XVII, 15 ist wohl nur von jenem abhingig —, der Ciisar Johannes 
Dukas, des gestiirzten und gefangenen Kaisers erbitterter Gegner, habe 
diesem, ehe er ihm auf unmenschliche, seinen qualvollen Tod herbei- 
ftihrende Weise die Augen ausstechen liefs, Gift beigebracht, durch 
Timarion bestiitigt. 

Wer aber ist der Alte, der bei dem Kaiser sitzt? Hase vermutete, 
es kénnte damit des Kaisers treuer Anhanger Kutatarios oder Chutaturios, 
der Herzog von Antiochia, gemeint sein. Denn dieser, nach Bryennios’ 
Bericht*), ein aus Armenien gebtirtiger, tiberaus tapferer und einsichtiger 
und von Diogenes bei seinem Regierungsantritt zu einer der héchsten 
Wiirden des Reichs beforderter Mann, war es — der komnenisch ge- 
sinnte Bryennios wagt das Ding nicht beim rechten Namen zu nennen —, 
der, nur dem Gefiihle der Dankbarkeit folgend, zu seinem im tiefsten 
Ungltick sitzenden Gebieter kam, ihm sichere Zuflucht in Cilicien anbot, 
ihm die festen Plitze des Landes tiberantwortete, ihm Soldaten, Geld, 
Waffen gab und ihn im eine Lage versetzte, dafs er an nahen Sieg zu 
glauben berechtigt war. ,,Doch diirfte’, wie schon Hllissen (a. a. 0. 
8. 165, Anm. 77) bemerkte, ,,dieser Annahme die ausdriickliche Be- 
zeichnung des letzteren als eines Armeniers entgegenstehen.“ Dazu 
kommt, dafs Chutaturios des von ihm treu unterstiitzten Kaisers Geschick 
nicht geteilt hat, dafs er also auch mit diesem zu der Zeit, wo er, 
grifslich verstiimmelt, emem martervollen Tode entgegensah, nicht 
zusammengebracht werden kann. ,,Yon Michael Psellus“, fahrt Ellissen 
fort, ,,den Hase bei dieser Gelegenheit auch nennt, jedoch nur, um der 
Vermutung auf ihn durch die Hinweisung auf die dem Romanus von 
ihm vielmehr bewiesene Feindseligkeit zu begegnen, kann um so weniger 
die Rede sein, da demselben, wie wir sehen werden, eine ganz andere 
Rolle in dieser Erzihlung vorbehalten ist.“ Ich halte diese Begriindung 


4) Niceph. Bryenn. ed, Meineke, Comm. I 21, 8. 47: dotie yae tig 88 “Aoweviag 
rd yévog dvéluwv, thy yrdunv Badd, chy xeton yevvactog 6 Kovvarcéeros qv. doxriv 
tive wood Tob Atoyévovs tay psylotoy LoBdy, dnnvine eneivog Bauorleds ‘Popalor 
éyonudcits, ydtourag abt@ ext rod dvorvyriuaros &vtopoloyotpevog, sreatudtag 
svyvodg énaydusvog uodcerct tottm nal Dagosivy maganslevodpevos ual vk wéyore 
drocysusvos avrincPlovactar usv toig wegh tov dotua Kovoravtivoy srgucetpuow 
obn ite é&, sig O& thy civ Kilinay ydour dxayayoy nal re vépan vijg Kedenias 
abtd weocpeddéuevos orgaréy ve adtd eEagrder ual yorjuara didwor, ual dwdiger wiv 
modtegor, sit” év nated pdyeotar mods toy dvrinaioy oredrevua taprederor, Gtrorer, 
Byzantinische Geschichten II, 8, 832/838. 
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Hases und Hilissens ftir unzureichend und sehe in dem Alten vielmehr 
keinen anderen als Michael Psellos. 

Zunichst empfiehlt es sich wenig, mit Ellissen von einer letzterem 
im ,,Timarion“ vorbehaltenen hesonderen Rolle zu reden. Psellos hat 
im Schattenreiche volle Bewegungsfreiheit. Hinmal erscheint er als ein 
seit geraumer Zeit dem unterirdischen Gerichtshof beigesellter (aed 
moAdod veraypévog nage to Bijue) Schreiber, sodann sehen wir ihn 
wieder frei herumwandeln und treffen ihn, wie er im Kreise der Sophisten 
ehrenvoll aufgenommen wird. Warum soll er nicht zu andrer Zeit 
bei dem bedauernswiirdigen Kaiser Romanos Diogenes gesessen und 
diesem Trost zugesprochen haben? Dieser Zug niamlich ist es, der 
nach meiner Uberzeugung nur auf Psellos pafst. Dafs der Alte im 
yTimarion® a. a. O. als Abkémmling eines edlen Geschlechtes aus Grofs- 
Phrygien (xgsoBirng vay sbnutoldmy gor tiv nore THY wEeplorny 
Dovyicy) bezeichnet wird, ist kein Grund, um von Psellos abzusehen. 
Denn dafs Psellos aus Byzanz stammte, wie Rhodius*) jiingst noch 
wieder behauptete, ist ee durch nichts gentigend begriindete Annahme. 
Schwanken in den Nachrichten tiber die Herkunftsverhiltnisse hervor- 
ragender Byzantiner kann man auch sonst bemerken. Um ein mir zur 
Hand liegendes Beispiel zu erwihnen, verweise ich auf den um mehrere 
Jahrhunderte jiingeren Gennadios Scholarios. Der Chier Leonardos und 
Maximos Margunios lassen ihn aus Chios stammen, Sathas (Meoaiov. 
BiBAco®. VIL, 8. V) bezeichnet ihn als Thessaler, wahrend er selbst in 
dem jtingst von A. Jahn herausgegebenen Dialog (vgl. Byz. Z. IV, 8. 579, 
Anm. 1) Byzanz seine Vaterstadt nennt, in welche einst sein Vater aus 
Thessalien iibersiedelte. Psellos’ Zeitgenosse Michael aus Attalia, der, 
wie Seeger in seiner Besprechung der eben genannten Abhandlung von 
Rhodius (Byz. Z. II, 8. 149/150) den Bedenken Sathas’ gegeniiber nach- 
wies, den beriihmten Gelehrten an drei Stellen seines Geschichtswerkes 
erwihnt, bezeichnet ihn (p. 296, 20) als aus Nikomedia stammend (zd 
yévog élxwv é& Nixoundsiag), was mit der Abnlichen Bezeichnung 
Scholarios’ als Thessaler verglichen werden kénnte. Hin Widerspruch 
mit der auf Byzanz als Heimat des Psellos weisenden Nachricht, wie 
ihn Rhodius in dem 135. Briefe (Sathas V, 8. 378) zu finden meinte, 
wo Psellos em Kloster rv Negoot nennt, in dessen Nahe er geboren 
und auferzogen worden sei (yeyévvnuon yao mel adviy ual dva- 
rétoaupat év ode), ist, wie Seeger ihm gchon vorhielt, nicht vor- 
handen. ,,Wir wissen nicht“, sagt derselbe, ,,wo dieses Kloster lag; 
bei Byzanz schwerlich, da es sonst wohl éfter erwahnt wtirde; warum 


1) Bruno Rhodius, Beitrige zur Lebensgeschichte wd zu den Briefen des 
Psellos (Plauen i. V. 1892. Progr. Nr. 541), 8. 1. 
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also nicht bei Nikomedia?“ Im Hinblick auf die Stelle des ,,Timarion“ 
frage ich ebenso: Warum nicht in Grofs-Phrygien, da der Mangel an 
Hrwihnung des Klosters, wie von Byzanz, ebenso auch von dem in der 
Geschichte jener Zeit so oft genannten Nikomedia hinwegweisen wiirde? 
Doch der Versuch, fiir Psellos’ Herkunftsverhiltnisse neue Angaben 
festzulegen, mufs so lange in der Luft schweben, als ich nicht zeigen 
kann, dafs die tibrigen Angaben Timarions nur auf Psellos passen. 

Hase lehnt die Beziehung Timarions auf Psellos mit Hinweis auf 
die dem Kaiser von ihm bewiesene Feindseligkeit ab. Man beachte, 
dafs dies ein Urteil ist, wie wir es eben heutzutage infolge tieferen 
Tirfassens und Verstehens der Quellenschriften jener Zeit abzugeben 
vermdgen. War Timarion in gleicher Lage? Ich bezweifle das. Bei 
der unverhohlenen Bewunderung, die er der wissenschaftlichen Be- 
deutung des Psellos entgegenbringt, ist kaum anzunehmen, dafs er dem 
gefeierten Fiirsten der Philosophen (txerog r&v grdocdpav) Feind- 
seligkeit gegen semen wackeren, kriegsgewaltigen kappadocischen 
Landsmann, den ungliicklichen Kaiser Romanos Diogenes, zugetraut hat, 
zumal wenn er, wie nicht zu bezweifeln, Psellos’ Geschichtswerk gekannt 
hat. Aus dieser Kenntnis allem erklirt sich vollstiindig die Angabe, 
dafs der Alte, der jetzt, des frittheren Verkehrs eingedenk (xard wvyjuny 
tie moAcudég evvyPetag), tréstend neben dem Kaiser sitzt, ihm im Leben 
als Ratgeber und Gehilfe diente (éyefjro d¢ of ovupovim wage tov Btov 
xa rv noaxréov xorvave). Als solchen mufste Timarion den Psellos 
aus seinem Geschichtswerke kennen. 

Da berichtet Psellos, wie entgegenkommend Romanos Diogenes 
sich zu ihm verhalten, wie er ihn geliebt und geehrt, wie er bei seinem 
Nahen vor ihm aufgestanden sei und ihm seine Zuneigung bewiesen 
habe.) Psellos hebt ferner hervor, wie er, der keme andere Pflicht 
gekannt, als Kaisern ntitzliche Ratschlige zu geben, es sich habe an- 
gelegen sein lassen, die kriegerischen Neigungen des Kaisers durch den 
Hinweis auf die Schwierigkeit der Beschaffung der erforderlichen Streit 
krifte und die Notwendigkeit der Anwerbung von befreundeten Sdldnuer- 
scharen, kurz auf die Wichtigkeit einer in jeder Hinsicht ausreichenden 
Kriegsbereitschaft ein wenig zu hemmen.*) Er ruft Gott zum Zeugen 


1) Sathas, Mecoumvint Brpirodyjun IV, 8. 275: “Ore yao pare cay idtaray 
érécanto, Sovlomeenéotara sods pe Sténeiro, not tivog nat nao’ guod cvppaylog 
dmohehaduer, uc ¢ odn émekednoco cadens tig Paorledag dkimdsis, GAN hyde te 
no g6éBero tocodror, dg uel ixavioracPat wor meocrdrrr nal rh mode yaotoucitoc 
tig mebs abrdy oinsrdosas. 7 

2) §. 275: Kéyd wéy, Sxeg di) worsty elwodu t& ovvoicovra tolg Pacevover 
xaoawweiy, éxsizov tov &rdec, ral modregoy Epacnoy meel thy Grgaruotindy duva- 
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an, in welcher Sorge um die Hauptstadt und den Bestand des Reiches 
er des Kaisers Kriegspline sich habe verwirklichen sehen.*) Der Pflicht, 
den, Kaiser in den Feldzug zu begleiten, konnte er, wie wir nur aus 
dieser einzigen Stelle des Psellischen Geschichtwerks wissen, sich nicht 
entziehen.”) Der Kaiser wiinschte, wie Psellos angiebt, von dessen 
strategischen Kenntnissen Vorteil zu ziehen; doch scheint sich der Aus- 
gleich zwischen Wissenschaft und Leben, was nicht zu verwundern, 
nicht ohne eine gewisse Reibung vollzogen zu haben.*) Gleichwohl 
stellt sich Psellos beim Abwiigen der kriegerischen Leistungen des 
Kaisers auf die Seite semer Bewunderer (8. 279: ea 08 werk tay 
énavovrtov, GAN od tv aitiapévey elu). Und als das furchtbare 
Geschick tiber jenen von Seiten seimes unversdhnlichen Gegners, des 
Casars Johannes Dukas, herembricht, ohne dafs, wie er versichert, er 
selbst oder die Umgebung der Kaiserin Eudokia, vor allen der an Stelle 
des gestiirzten ausgerufene Kaiser Michael, Psellos’ Zégling, etwas davon. 
gewulst (S. 282: of O2 werd rhe Boordtdog, av d1) xol adbtog érdyyavov 
by, dpvevreg tot aocyuctog bvteg und 5. 287: 6 Oy ual pevduevor 
Hyvosizo tH Baordst), da stréubt sich sein Griffel, die Thatsachen zu 
vermelden, von denen er seufzend bekennt, dafs sie besser ungeschehen 
geblieben waren (rd 6” évretOev duvet neoairéga yooety nol dinyycaucdac 
rok, iv obx see wey pevéodar). 

Mulste dies alles nicht dem wenige Menschenalter nach Psellos 
schreibenden Verfasser auf Grund von dessen Geschichtswerk die Uber- 
zeugung erwecken und bestiirken, der von ihm als Philosoph und Rede- 
ktinstler so hoch geschiitzte Psellos sei Kaiser Romanos’ Freund und 
treuer Berater gewesen? Doch wie er den Sophisten von Byzanz, der 
sich auf den prunkenden Hingang seiner Rede (2 Baotred tidte, nol 


peor StahéyecBor ual noroddyous worsty nal Esvinijy cvppaylev woocapyaysiv, si’ 
otrag ép’ érofuorg toig medypuoe moleusiv cipgestodat. 

1) 8. 276: "Eya dé, Guvvus O& Bedv bv F prlocopia xosoPeder, brooverdpeva 
nacahoppevay Bovietuarc, ual weal ci Pucdids nol roig medywace Sslons wi adven 
cvyzyvaein nal &varounsin, tod cxowod ve todroy &rfyor, nal tiv ovvdynnay dmeut- 
umnoxov, Evasioy nel péBor ban weesinor, unwasg évertioy abra vd télog cHv EvOuun- 
pavoy yévorto. 

2) 8. 277: xdya cijg ocoarelag méeseyor yivouc tocadtny yode wor &vayuny 
rod cvvaciosy rotr@ exrveyuer, Sony obn eviy dmadcacdar, 

3) 8. 277: Adyau piv ody Hrrdctur tév gudy ext xdor Stopordyer, Aéya dk 
tév wee) tag éxrorruac, EBoviero 08 wou td wléov Eysy tig croutnyenfjs cuvécsas: 
ae O€ ws olds thy roucenhy encociany inerpoudra. xad Sou wegl Adyoug nol rotkers 
uel dou megl unyavnudtor uacaonsvacs nal dlacers wolsmy nol célAG bow eroatn- 
yindiv sicr drardésav, efatuace wer, Ehdounve Of, dvretysco O& wov rocotroy nol 
megtalysro’ eiddar dk Léyw molhoig voig tore juiv cuoreacsdovew, ds wi] Tig Oledécews 
tabins sivas dxegPodyy. 


J. Driiseke: Michael Psellos im ,,Timarion“ A89 


vig Gy We xorouTiéoaLto cavryY Gos mQ06pLae THY uAfeLy cousfoyra) 
etwas zu gute that, ohne doch von der Sorge ganz frei zu sein, selbst 
in Byzanz dadurch einigen Anstofs zu erregen, durch Erwihnung 
desselben von Seiten der abgeschiedenen Sophisten nicht ganz ohne 
Spott lafst, so verfihrt er auch bei der Kennzeichnung der Trostreden. 
desselben. 

Der Erklérung der Stelle wiirden wir beilaufig nicht gerecht werden, 
wenn wir an ein wirkliches Sitzen des Psellos neben dem yor Schmerzen 
stéhnenden Kaiser bei Lebzeiten denken wollten. Des Verfassers dich- 
tender Geist schuf sich die Lagen und Verhilinisse fiir diese seine 
unterirdische Wanderung so, wie sie seinen Zwecken und der Wirkung 
entsprachen, die er zu erzielen beabsichtigte. Zu letaterer genitigte 
vollkommen. die Thatsache, dafs Psellos dem geblendeten Kaiser Romanos 
Diogenes Trost zu spenden versucht hat durch einen Brief. Dafs Psellos’ 
Briefe in abgeschlossener Sammlung frithzeitig allgemeiner bekannt 
geworden seien, ist kaum wahrscheinlich. Dafs das Schreiben desselben 
aber an den Ungliicklichen weiteste Verbreitung finde, daran mufste 
der Regierung gelegen sem. Sollte dies doch vor allem auf die 
Sffentliche Memung wirken und Kaiser Michael von dem Verdachte 
der Mitwissenschaft an der schmachvollen Blendung des gestiirzten 
Herrschers reinigen. Hase und Hillissen waren mit. den Briefen des 
Psellos, deren teilweise Herausgabe wir erst Sathas (1876) verdanken, 
nicht bekannt, sodafs sie gar nicht auf den Gedanken kommen konnten, 
jenes Trostschreiben zur Erklarung des ,'Timarion“ heranzuziehen. 

Und welches war denn der Trost, den Psellos spendete? 

wich bin vollkommen ratlos, edelster und bewundernswertester 
Mann“, hebt er an (Brief 82, bei Sathas V, 316), ,,ob ich Dich als den 
allerungliicklichsten Menschen beweinen, oder als den ruhmvollsten 
Martyrer bewundern soll. Denn wenn ich auf das Dir widerfahrene, 
alles Mals tibersteigende Leid blicke, so zahle ich Dich zu den Ungliick- 
lichsten, erwiige ich Deine schuldlose Gesmmmung und Deinen Wifer fiir 
das Gute, so rechne ich Dich unter die Martyrer, und wenn Du nach 
unzihligen Mifshandlungen noch hochherzig und dankbar gegen Gott 
bleibst, stelle ich Dich itiber die Martyrer. Ich weils nicht, ob je em 
Mensch, und noch dazu ein in jeder Hinsicht unschuldiger, mit so 
schwerem Leid heimgesucht ward. Das aber vernimm aus meinem 
Munde, trefflichster Mann, alles, was da im Leben geschieht, hingt von 
der gottlichen Vorsehung und Leitung ab, und es giebt nichts, was 
vernunfiwidrig, nichts, was nicht vorher bedacht wire. Auf alles schaut 
das nie schlummernde Auge Gottes hernieder, der den Duldern alle 
Mithsal und alles Mifsgeschick dieses Erdenlebens mit reichem Lohne 
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vergilt. Ich weils, es ist hart, des Augenlichtes beraubt zu werden, 
und zwar um so hirter, als jenes mit voller Absicht den Schluls vieler 
vorhergegangener Mifshandlungen bildete; aber ich weifs andrerseits 
auch, dafs es etwas Grofses ist, des gittlichen Lichtes zu geniefsen .. . 
Gieb Gott die Ehre, dafs er Dich, der Du ei Mensch bist, zum Engel 
machte und Dich, der Du der Augen beraubt bist, eines herrlicheren 
Lichtes fiir wiirdig erachtete, Dich in die Reihen seiner edlen Kampfer 
stellte und, nachdem er die irdische Krone Dir genommen, Dich mit 
himmlischem Kranze schmtickte... Leuchtend wirst Du zur Rechten 
des Richters gestellt werden, glinzend gekrént mit dem Diadem der 
Martyrer, mit gedffueten Augen die wunderbaren Geheimnisse der Gott- 
heit schauend. Miartyrer werden Deine schmerzenden Augen kiissen, 
Engel werden, ja kiihnlich sage ich es, Gott selbst Dich herzen.“ 

Sind das angemessene, nach besten Kriiften gespendete Trost- und 
Vernunfigriinde (xere 1d dvvardy xovpife emcyerost ty wryuny vad 
Guupoody etude. Adyoug xal Aopiepotg Kap. 22, S. 65), welche imstande 
gewesen wiiren, die mafslose Qual des kaiserlichen Dulders (1d tig 
cvugogige dytevdtaroy Kap. 20, 8. 63) zu lindern? Wir werden uns 
nicht wundern diirfen, wenn es Timarion so schien, als ob der Ungliick- 
liche nicht darauf héren wollte (obu qtelev, hg epaivero, metPecFar). 

Und wenn der Alte nun gar fortfihrt: Vor allem schwére ich 
Dir bei dem wahrhaftigen Gott, dafs der Kaiser an alledem, was Dir 
widerfahren, in jeder Hinsicht unschuldig ist... Schmerz erfiillte seine 
Seele, als er davon hérte, seufzend vergofs er Stréme von Thriinen, 
oftmals wiinschte er sich den Tod, wiinschte, dafs die Erde ihn ver- 
schlingen méchte: o glaube mir doch, ich rede die lautere Wahrheit, 
noch hat er sich nicht trésten lassen, sondern sagt sich vom Leben 
selbst los‘ —-: dann ‘verstehen wir es, wenn der Kaiser, der auch nach 
Psellos’ Zeugnis (s. 0.) seme Leiden mit der Ergebenheit eines Christen 
trug, sein — wie Skylitzes (bei Kedrenos II, 704) es beschreibt — bis 
zur Unkenntlichkeit angeschwollenes Haupt, dessen wunde Augenhéhlen 
eiternd in Faulnis tibergingen, nach Timarions Bericht éfters zwetfelnd 
schiittelte und den Alten mit der Hand unwillig fortstiels (evyyd riyy 
nepadyy dvevevav nab cH yerol tov yyooidy xxeomPovpevos). 

Das war der aalglatte Héfling Michael Psellos, der Sophist von 
Byzanz, der First unter den Philosophen. Ja wahrlich, Timarion that 
recht daran, dafs er jene Rolle desselben fiir die Schilderune der 
Schrecken der Unterwelt sich nicht entgehen liefs. 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


Observations sur la chronologie de Théophane et de 
quelques lettres des papes (726—774). 


I. L’année du monde et Vindiction. 
Tl. La double capitation de 726. — La source principale de la Chrono- 
graphie de Théophane. 
ITI. Datation des lettres pontificales. 
lV. Rectification chronologique. 


I. 

On a signalé depuis longtemps des fautes de chronologie dans la 
partie de la Chronographie de Théophane qui contient les annales de 
Léon TI et de Constantin V. Chez Théophane les événements sont 
classés par années du monde et datés par Vindiction; or, entre les 
années 726 et 774, les années du monde et les indictions ne concordent 
pas. Hn 6218 AM Théophane donne les dates suivantes: 

ivduntiavog 8, dog Péoove"), 
in’ tod “Anorddtov unvos vifg ov’ tvduetiévos, 
nara O& tiv Fsouviy rooniy che v' tydurr@vos. 

Réguligrement 6218 AM (25 sept.*) 725—25 sept. 726) devrait cor- 
respondre & la 9° indiction (1° sept. 725—1* sept. 726). Mais ici le 
18 avril et Péquinmoxe de printemps de l’année 6218 appartiennent & la 
10° indiction.*") Le désaccord se reproduit avec une continuité frap- 


1) Les mots dee éo0vg désignent Véié de 725 et non celui de 726, Le 
tremblement de terre de l'ile de Théra, qui est daté ainsi, est antérieur, suivant 
Nieéphore 64B., & la publication de l’édit contre les images. De plus, daprés 
Vordre méme du récit de Théophane, qui d’ailleurs explique la révolte des Grecs 
par cet dit, le tremblement de terre est antérieur 4 Vexpédition des ‘EAadinot 
qui arrivent le 18 avril 726 (10° indiction) prés de Constantinople. — La 9° in- 
diction commengant le 1® septembre 725, I’été ne prenait fin qu’au 23 septembre. 

2) Fr. Riihl, Chronologie des Mittelalters wid der Neuzeit, Berlin 1897 p. 36. 
194 dit que le 1° septembre est le commencement de l'année mondaine. Dans 
Théophane elle commence le 25 septembre. — Sur Th. 6267.AM v. plus loin. Cf - 
Th, 6272 8 septembre 4° indiction: si Pannée du monde commengait au 1° sep- 
tembre, on aurait 6273 8 sept. 4° indiction. 

3) Bury, History of the later Romun Empire I 422—23, place le phénoméne 
en 727. Or d’aprés Théophane ¢’est bien la 10¢ indiction quia été avancée, non 
la 11°. 

Byzant, Zeitschrift VI 3 u. 4. 32 
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pante dans Théophane 6221 AM, 6231, 6232, 6234, 6235, 6288, 6241, 
6245, 6252, 6254, 6255, 6257, 6258, 6259, 6260, 6261/6262.) Le 
mois de janvier 6262 AM appartient pour Théophane a la 9° indiction®); 
le mois de mai 6265 & la 12°°) Mais en mars 6267 on trouve de 
nouveal une date correcte: todt@ tO exer (G267 AM) cije wy’ tvds- 
utLiavog pyvi Adyoverm. Le passage sera rendu plus sensible par le 
tableau suivant; j'ai souligné les indications données par Théophane: 

770 == 9—10 = 6262—6263 

T71 == 10—11 = 6263—6264 

772 == 11—12 = 6§261—6265 

773 = 12—12 = 6§265—6266 

TTA == 12—13 == 6§266—6267 

T15 == 18—14 = 6267—6268. 

La chronographie de Théophane u’est pas seule & présenter cette 
anomalie. Les 3 plus anciens manuscrits de ’Hcloge de Léon IIT datent 
aimsi ce document: éy unvi Magria w0? 8 érer and crijg uricswg 
xdouov souryj*), mars 9° indiction, 6248 AM, ou dapres Pére employée 
par Théophane*) 6232 AM; or: 

mars 6232 AM = mars 740 
mars 9° ind. == mars 741. 

Théophane peut s’étre trompé dans sa chronologie; mais qu'une 
erreur du méme genre se soit glissée dans la datation d’un document 
officiel, c'est ce que lon admettra moins facilement. La discordance 
des deux systémes d’indications chronologiques west donc pas due au 
hasard. 

Est-ce la supputation des années mondaines? Tist-ce le comput 
des mdictions qui a été modifié par les Grecs du VIIT° sitcle? 

On s'est prononcé d’abord pour la premitre alternative.®) Mais 
pourquoi les Byzantins auraient-ils admis de 726 & 774 que le monde 
avait été eréé en 5510 a, Chr. et non en 5509? On ne nous Yexplique 
pas et, @ prior, cela est invraisemblable. Daus une note de son History 


1) Les dates de Théophane sont exactement traduites dans la Chronographia 
tripertita (Théophane, ed. de Boor t, Il). 

2) Thdéophane, ed, de Boor 6232 cf 08 adc# O° ivduuridn “levvovagio 
typ 0”, 

3) Th. 6265 rodr@m r@ trex unr) Mola ivdiurrévog 1B’. 

4) Zachariae, Collectio librorum iuris graeco-romani ineditorum 1852. Nou- 
velle edition de Ant. G. Monferratus, Athénes 1889. 

5) V. Fr. Rithl 7. ¢. p. 194. 

6) Entre autres v. Heimbach (lrsch et Gruber p. 215, Griechisch-Rémisches 
Recht): ,,.Man darf behaupten, dals diese Abweichung von der gewdhnlichen Weltiira 
auf offiziellem Wege veranlafst worden sci,‘ 
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of the later Roman Empire t. IL 1889 p. 425 M. Bury prétend que 
Perreur nest pas dans le comput des années du monde, mais dans celui 
des indictions. La perturbation de leur eycle régulier provient 4 son 
avis d'un décret de Léon III et doit s’expliquer par des vaisons budgé- 
taires, ou du moins il le suppose. Malheureusement cette note est 
resiée inapergue*); je me propose de compléter la démonstration et 
d'écarter des objections qui n’ont pas été prévenues, 

Que Vindication des années mondaines soit correcte, on en trouve 
dans Théophane deux preuves décisives: 

1°. En 6252 AM (14° indiction) il y eut une éclipse de soleil le 
vendredi 15 aott & la 10° heure. Dans la chronologie réguliere le 
mois Waott de la 14° indiction correspond au mois d’aott 761, le mois 
daott 6252 AM au mois d’aott 760. Or, dans une table des éclipses?), 
on constate que le mercredi 5 aott T61 il yeut, il est vrai, une éclipse 
de soleil, mais visible seulement en Asie — et dautre part, que le 
vendredi 15 aotit 760 il y eut une éclipse de soleil visible en Europe 
et en Afrique. Donec: vendredi 15 aofit’' 6252 AM = vendredi 15 aotit 760. 

2°, Kn 6252 AM la féte de Paques fut célébrée le 6 avril: Paques 
tombe le 6 avril en 760 et le 29 mars en 761.°) 

L’année du monde donne donc la date exacte. Cependant d’autres 
datations, dans Théophane méme, semblent prouver le contraire — a: 6232 
(0° indiction), le 26 octobre est un mercredi; or le 26 octobre 740 
(9° indiction) est un mercredi tandis que le 26 octobre 739 (6232) 
est un lundi —b: 6235 (12° ind.), jeudi 16 avril; or le 16 avril est 
un jeudi en 744 (12° indiction), en 743 (6235) un mardi — ¢: 6254 
(1° indiction) jeudi 80 jum; or le 30 jum est un jeudi en 763 (1° in- 
diction), un mercredi en 762 (6254) — d: 6260 (7° indiction) samedi 
1 avril; le 1° avril est un samedi en 769, mais non en 768 — e: 6260 
(T° indiction) la féte de Paques est célébrée le 2 avril; en 769 (7° ind.) 
Paques tombe le 2 avril, en 768 le 10.*) 

Ces contradictions s’expliquent si Von suppose que Théophane a 
complété Ini-méme les dates qui lui étaient fournies. Tantdt, connais- 
sant le jour du mois, il a déterminé lui-méme le jour de la semaine, 
tantét, connaissant le jour de la semaine, il a détermimé le jour du 








1) W. Moller, Lehrbuch der Kirchengeschichte 1892 — Schwarzlose, Der 
Bilderstreit —- Schenk, Kaiser Leons IIT Walten im Innern, Byz. Aeitschr. 1896 
p. 256 sqq. — Gelzer (ap. Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur, nouvelle 
dition) ont suivi ’ancienne chronologie sans discuter la note de Bury. 

2) L’ Art de vévrifier les dates, édition de 1818, tome I, p. 318. 

8) Bury 7. ¢. p. 426. 

4) M. Bury n’a pas signalé cette derniére date. 

32% 
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mois.) Théophane dans ses caleuls a compté les années par indictions 
sans observer que la 12° avait duré 2 ans ((72—774). 

f: 6221 (13° indiction), mardi 7 janvier. Cette date ne convient 
ni & année 729 (6221) ni & Pamée 730.°) En 729 le 7 janvier est 
un vendredi en 730 un samedi. Il y a erreur pure et simple. 

Les caleuls de Théophane pour la durée des réenes de Léon TIT 
et de Constantin V et celle du patriarchat de Germanos sont encore en 
contradiction avec notre systéme.’) 

1°. Léon IT régne & partir du 25 mars de la 15° indiction.*) Il 
mournt le 18 juni de la 9° indiction. Son réegne dura, dit Théophane, 
24 ang (x0"), 2 mois (6’) et 25 jours (xe’)*). Mais si le 25 mars de 
la 15° indiction correspond au 25 mars 717, et si, @autre part, suivant 
notre chronologie, le 18 jum de la 9° imdiction coincide avec Ie 
18 juin 740, le regne de Léon HI n’a duré que 23 ans, 2 mois et 
24 jours. $1 Von suit au contraire le compte régulier des indictions, 
on trouve que le calcul de Théophane est exact. — Cependant le chiffre 
23 est donné par Glycas®), et Théophane, en désaccord avec lui-méme, 
place la mort de Léon HI dans la 24° année de son régne et nou 
dans la 25°. 

2°. Il atiribue au regne de Constantin V une durée de 34 ans 
(A0’)") 2 mois (B’) et 26 jours (%s’) entre le 18 juin de le 9° in- 
diction et le 14 septembre de la 14°. 81 le 18 juin de la 9° indiction 
tombe en 740 et si le 14 septembre coincide régulitrement avec le 
14 septembre 775, il y a entre les deux dates 35 ans, 2 mois ct 
26 jours. — La mort de Constantin est rapportée 4 la 35° année de 
son régne. En apparence ici il n’y a pas de désaccord, comme plus 








1) Pour e, sa source devait lui apprendre que Christophore et Nieéphore 
avaient été faits Césars le jour de Paques. Portant de la, il a calenldé que la fate 
de Pfiques dans la 7° indiction devait avoir en licu le 2 avril. Sachant cela il 
a é&abli le date d. 

2) Hefele propose de lire 1g’ au lieu de ¢’; le 17 janvier 730 est un mardi 
cy’). On aurait done un cas analogue aux précddents. Jincline i admottre cette 
correction. Théophane donne au pontificat de Germanos une durée de 14 ans 
(18 ans voir plus loin) 5 mois et 7 jours; or, si le compte est juste, ctant donné 
que ce pontificat, commence le 11 aotit 715, il faut placer la dgposition le 18 janvier. 
Dans Théophane il n'est question que d'une seule sdéance du silentium. Il semble 
done quwil calcule sur le chiffre 1f’. 

3) M. Bury ne s’est pas occupé de ces contradictions. 

4) Th, 6232, 

5) Cf. Cedrenus I 802. 

6) Glycas 520, 22 uowret tolvvy 6 Adwov obrog 6 xxl Kdvav een uy’. 

7) Th. 6232 AM, 6267 AM. — Glycas 525 pete 03 Adovra éBacilevosy 6 vids 
aitod Kavoraytivos tn 16’. — Cedrenus t. Il p. 1. 


H. Hubert: Chronologie de Théophane 495 


haut, entre la suscription et le résultat du calcul de Théophane. Mais 
il faut remarquer que la 35° année de Constantin V finit le 18 juin 
6267 eb quwil ne meurt que le 14 septembre. 

3°. Le patriarchat de Germanos dura, selon Théophane, 14 ans 
5 mois et 6 jours.!) Il commenga le 11 aot de la 13° indiction®) (715) 
et prit fin le 18 janvier 6221. 81 le 18 janvier de la 13° imdiction 
tombe en 729, Germanos u’a été patriarche que 13 ans, 2 mois et 
7 jours. Théophane place sa chute dans la 15° année de son ponti- 
ficat parce qu'il compte pour une année les quelques jours qui séparent 
le 11 aott du 25 septembre 715. 

Il est & croire que Théophane pour établir ces chiffres a compté 
(Vindiction & indiction sans s’apercevoir que, d’une part, une année avait 
appartenu & 2 indictions et que, de l'autre, une indiction avait duré 
deux ans. 


I. 


Done en 726, par décret impérial, Vindiction fut doublée, c'est 
\ dire que Pon cut deux indictions pour une année. Pourquoi?®) Le 
cycle Vindiction était 4 Vorigine une période budgétaire de 15 années, 
qui se divisait elleméme en 3 exercices financiers de 5 ans. Le début 
du cycle d’indiction, en théorie, devait étre marqué par un cens, un 
remaniement de Vassiette de Vimpdt foncier, la capitation.*) L'in- 
diction n’avait pas changé de nature 4 l’époque de Léon II]. Par mal- 
heur les opérations financitres du gouvernement byzantin n'ont laissé 
que peu de traces. Cependant Théophane signale en 6224 AM (731—732) 
une aggravation de la taxe fonciére de la Sicile et de la Calabre.®) Or 
dans le systeéme suivi par Théophane 6224 AM = indiction J: Paugmen- 

1) Th. 6221 AM. 

2) Th, 6207 AM. 

8) Bury II p, 422—423 suppose, mais sans en donner de preuves, que Pon vou- 
lut percevoir 2 fois Timpéot. — On a parlé de réformes financitres de Léon III: 
Finlay II 87, 40 ~— Sickel, Deutsche Zettschrift fiir Geschichiswissenschaft 1894: 
p. 812 sq.— Zachariae, Gesch. d. griech.-riim. Rechts 3° Edition p. 234 sqq. et Zeit- 
sclaift fir Rechtskunde XXII 272. . 

4) Sur la nature de Vindiction, consulter Zachariae 1. ¢. — O. Seeck, Die 
Entstehung des Indiktionencyklus (Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft XIL 
279-296). 

5) Th, 6224 pdoovg nepedinods (la capitation) 76 teirm mies Zinshiag toch 
KaheBoiag tot dcot éntonuev, crest & dire que l’on augmenta dun. tiers le 
nombre de capita (unités imposables, si on peut parler ainsi), d’apres lequel 
Gtait fixGe la capitation de la Sicile et de la Calabre. Cf C. Tust. Xi 48, 10 
(= Th. XIII 14, 2), Liber Pontificalis 164. 157. — Théophane a Lair de faire un 
contre-sens. 
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tation de Vimpét correspond au début d’un cycle d’indictions. Sous 
Léon IIT donc, comme auparavant, le cycle dimdiction est un exercice 
financier‘), et Yannée Vindiction la période pour laquelle est di Pimpét. 
Si Léon III a doublé Vindiction en 726, il a levé deux fois la capita- 
tion. Remarquons-le, cette mesure fut prise la fin dune période de 
5 ans*): c'est la 10° indiction qui fut avancée d’un an. Le gouvernement 
byzantin y chercha le double avantage de percevoir double impdt et 
de hater un remaniement des taxes. En fait le Liber Ponttficalis*) 
nous apprend qu’en 726 le pape Grégoire II s’opposa & la levée dun 
census extraordinaire. De la part de Léon HI, que Théophane nous 
représente comme un prince avide d’argent*) et fort Ingénieux pour s’en 
procurer®), un pareil expédient u’a rien qui doive surprendre. 

Des observations qui précédent on peut tirer quelques renseigne- 
ments sur la composition et la valeur de la chronographie de Théo- 
phane. Jl a mis beaucoup de som 4 sa chronologie: le grand nombre 
des éponymes de chaque année frappe au premier abord; par amour 
de la précision il singéniait, nous avons vu, & compléter ses documents; 
ses erreurs mémes témoignent de la rigueur de ses calculs. D’autre part 
il ne s’est pas apercu des modifications apportées par Léon III, puis 
par Constantin V, au cycle des indictions. 

Ceci posé, on peut avancer les propositions suivantes. 

1°. Si Théophane avait eu sous les yeux wn grand nombre de 
documents officiels datés, il aurait certainement été surpris d’y trouver 





1) En 6232 Léon établit un nouvel impdt (6232 == 9° indiction), mais cet 
impét, percu pour réparer les désastres d’un tremblement de terre, devait avoir 
un caractére provisoixe; de plus, ce n’est pas une capitation. — Théophane 6232 
(== 635 B.) ,,busig on edzcogetve urions ce telyn, add’ tsi weocstdéauen tots dtol- 
anvaig wel &rtorotor sig toy novdvee nore dloxotivey prhicgtow, nob LopPdver 
abcd ) Boordelce uot weiter v& velyn. evvetdev ody emenodencey 7 ovvydere didev 
te dungoare toig dromnyrecig. 

2) La rectification du comput des indictions ne correspond pas a la fin ou au 
début une période de 15 ow de 5 ans. Cette coincidence n’était pas nécessaire 
si cette mesure ne devait apporter aucune modification des perceptions. Il serait 
curieux de savoir par quels artifices le gouvernement byzantin prolongea une in- 
diction sans diminuer ses recettes. ~ 11 est possible que la 12° indiction n’ait pas 
duré exactement deux ans et que la 11° ait été elle aussi allongée: Th. 6265 
todtm tO erer unvl Meio lvdiutidvog 18’ éxtynoe Kaveraveivog otéiov yelavdlav 
B nace Bovdyaotug 4.0. 4...... t@ 6& “OntwPete unvh tig woe ‘ivdintidvog (Chrono- 
graplia tripertita: wundecimae indictionis) édé&ero pavddvoy 6 Bacuetg &xd Bovi- 
yaolag ut. a. Il semble bien que ce mois d’octobre soit octobre 772 et non 
octobre 771. 

3) Liber Pontificalis 188. 

4) Th. 6282. ..aécyood négdovg nol qrdaoyvelag éxivote... 

5) Th. £. ¢, 
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deux indictions pour un an ef ailleurs une indiction prolongée sur 
(lewx années, 

2°. Théophane n’a pas établi sa chronologie lui-méme, sans quoi il 
aurait tenu compte des indictions et bouleversé Pordre des événements. 
I] la empruntée & un document de forme annalistique. 

3°, Si dans ce prototype les événements avaient été classés par 
indictions, nous n’aurions pas trouvé trace des anomalies chronologiques 
qui nous occupent. S'ils avaient été classés par années empire, Théo- 
phane n’aurait pas commis les erreurs signalées plus haut. Car, nous 
Pavons remarqué, il s’est préoccupé de faire concorder Ja durée de ses 
éponymats avec les dates Vindiction. L’auteur de cette chronographie 
sest servi de ere mondaine. La division par années du monde dans 
Théophane n’est donc pas un échafaudage extérieur, cest la charpente 
méme de Vouvrage. C'est & tort qu’on Vavait supprimée dans Védition 
de Bonn.*) 

4°. La chronologie du prototype était assez correcte. L’augmen- 
tation de taxes, mentionnée ci-dessus, ne peut étre survenue qu’en 
6224 AM (1° indiction byzantine): elle est exactement rapportée & cette 
année sans que sa date soit précisée d’ailleurs par une autre indication 
chronologique. 

5°, Cette chronique n’était pas beaucoup plus détaillée que la 
chronographie de Théophane elle-méme, puisque, rédigée plus prés des 
événements, elle n’a pas conservé le souvenir de la double capitation 
de 726. Peut-étre n’était-elle déja qu’un résumé de seconde main. 

6°, Jl faut se méfier des dates trop précises données par Théo- 
phane. Il aimait les calculs chronologiques, et bon ne doit dccepter 
ses résultats que sous bénéfice d’inventaire. 


III. 


Il ne suffit pas d’avoir analysé les données fournies par Théophane. 
Des documents contemporains, les lettres des papes et les actes de leur 
chanecellerie, datés par les années des empereurs, contiennent des ren- 
seignements qui ne sont pas 4 négliger. Les indictions y sont marquées 


1) Remarquons que dans Théophane la division par années du monde est 
trés rigoureuse. Les années finissent bien exactement an 25 septembre. En 6267 AM, 
la mort de Constantin V, 14 septembre, est bien racontée & Tannée 6267 et non 
& Pannée 6268. Quand Théophane empiéte d'une indiction sur l’autre, il prévient 
son lecteur, En 6241 AM: 16 6% éoyouévm yodvm tig 0° ivdiutidvos. Quand 
Théophane calcule la durée d’un régne ou d'un patriarchat, il compte les années 
par indictions; ceci semblerait confirmer que la division par années du monde 
appartient & la source et non 4 Théophane lui-méme. 
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correctement.") Si Pon prend comme point de comparaison des épony- 
mats commencant avant 726, les années @empire de Léon IIL ou de 
Constantin V*), on trouve dans ces textes des concordances réguliéres: 
23° aunée de Léon III = 8 indiction (739)*); 24° année de Constan- 
tin V == 11° diction (748).*) 

Il est inutile de multiplier les exemples. Aussi bien, la double 
capitation de 726 nayant pas pu étre pergue.en Italie, il est naturel 
que le doublement de Vindiction wait pas eu la, comme en Orient, 
Veffet sur la chronologie. Ceci dit, lon trouvera des indications qui 
semblent infirmer notre systeme dans les n° 51, 52, 53, 59, 80, 87, 88 
du recueil des lettres de Boniface et 2258 des Regesta de Jaffé.*) Les 
voici par ordre de date. 

Jafié 2258 (de Zacharie &-Austrobert, archevéque de Vieme). Data 
[nonas Martii] XVII Constantino Augusto anno imperii eius primo. I] 
faut corriger XVII en XXII; or, d’aprés notre systéme, Léon JIT tant 
mort le 18 juin 740 (9° indiction byzantine, 8° du comput régulier), la 
22° année dempire de Constantin V correspond & sa 2° année de 
regne. Mais cette date est mal libellée et incomplete. 

51 (de Zacharie & Boniface) XXIV*° de lempire de Constantin V, 
TI? année de son postconsulat, XI® indiction, kalendes davril. Con- 
stantin ayant été couronné le 31 mars 720, cette lettre est datée du 
1° avril 743, XI° indiction. — Mais Constantin, qui régnait seul depuis 
le 18 juin 740, était alors dans la 3° année de son postconsulat. 

52, 58 (de Zacharie & Witta et & Burchard), méme date. 

59 (actes d'un concile romain) imp. Const. a. XXVI, p. a a. V, 
ind. XIJII, 25 octobre = 25 octobre 745, 26° année dempire, 6° de 
postconsulat. 

80 (de Zacharie 4 Boniface) imp. Const. a. XXIX, p. « a. VII, 
ind. I, kal. de mat = 1° mai 748, 29° année d’empire, 8° de post- 
consulat.®) 


1) Remarquons au préalable que lindiction marquée dans ces actes ext lin- 
dictio graeca qui commence au 1° septembre, et non l'indictio pontificia qui com- 
mence au 25 décembre. V. Jaffé, Regesta. Pontificum. 

2) Ses années (empire et non sus années de postconsulat. Sur cette distinc- 
~ tion v. Mon. Germ, Hist. Epistolae t. IIT p. 224 sq. 

3) Lettres de Boniface et de Lullus WM. G. Hl. Ep. IIT no 45. 

4) Id. n° 51. 

5) Mansi XII 852. Migne 89, 956. 

6) Je ne peux pas m'oveuper ici d’exposer cb de discuter les opinions qui 
ont été émises sur ces datations. Je les prend telles qu’elles nous sont fournies 
par nos textes, Je n’ai pas besoin de répéter les indications contenues dans Pédi- 
tion des M. G. H. 
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87, 88 Cd.) a. imp. XXXII, p. c. XI, ind. V, pridie non. Nov. = 
4 nov. 751, 32° année d’empire, 12° de postconsulat. 


60 Gd.) oo... p. c. V, ind. XT, pridie kal. Nov. = 31 octobre 
745, 6° année de postconsulat. 
TTGd.) 22... p. & VI, ind. XV, non. Januar. = 5 janvier 747, 


7° année de postconsulat. 

Les années du postconsulat de Constantin V ont été comptées par 
ceux qui ont daté ces lettres comme s'il avait commencé en 741 et 
non en 740. Or, on ne peut pas admettre que les dates ont été mises 
aprés coup, car dans le recueil de Boniface les lettres des papes seules 
sont datées.”) Ht surtout, dans les actes du concile de 745 (n° 59) la 
date se trouve répétée 3 fois. 

Mais il ne faut pas exagérer la valeur de ces documents. Il y a 
plus dune date incorrecte dans les lettres de Zacharie. ’ 

60 a. imp. XXVII, p. ¢. V, ind. XIII, pridie kal. Nov. = 31 oct. 
745, 26° année de Constantin V, 6° de postconsulat. 

68 a. imp. XXVI, p. c. HID, ind. XUII, kal. Iul. = 1% juillet 746, 
27° année Vempire, 7° année de postconsulat. 

T7 a. Imp. XXVUOT, p.c. VE, ind. XV, nones de janvier = janvier 
T47, 27° année dempire, 7° année de postconsulat. 

Les lettres 60, 68 et 77 contiennement des erreurs indépendantes 
de tout systéme chronologique.*) 

Les lettres 57 et 58 sont datées par les années de l’usurpateur 
Artavasde. 

57 imp. Artav. a. TI, Niceph. a. I, ind. XW, X kal. Iu. = 
22 juin 744. 

58 imp. Artav. a. DI, Niceph. a. I, ind. XII, nonas Nov. = 
5 nov. 744. 

Artavasde fut chassé de Constantinople par Constantin V le 2 no- 
vembre de la 12° indiction, 6235 AM*), cest 4 dire, suivant nous, le 
2 novembre 742, Il était donc mort depuis plus d’un an. 


1) A part les lettres pontificales, on ne trouve de date dans ce recueil que 
pour los actes du synode de Leptine (n° 56) et les lettres de Pabbé Hanwult 
(419 et 120, XI° ind, VIII et VIII kal. Iunias, 24 et 25 mai 773). Toutes les 
lettres de Zacharie portent une date, sauf les lettres 61, 82 eb 83 qui ont été 
envoyées en méme temps que la lettre qui les préctde immédiatement. 

2) La 27° année de Constantin V ne commence qu’au 31 mars 746; lerreur 
(lu seribe est explicable. 

8) M. Dtimmler, dans la préface & son édition du recueil de Boniface AM. G. HH. 
Ep. IL p. 227 démontre qu’il faut préférer Vindiction aux autres indications chro- 
nologiques pour établir la date de ces lettres. 

4) Théophane 6235 AM. 
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Les actes d’un synode romain de 743 (Hardouim Coneilia t. III 
1932) sont datés de la 2° année d’Artavasde, 12° indiction.*) 

Ces 3 documents font commencer le reene d’Artavasde un an trop 
tard, comme les lettres citées plus haut celui de Constantin V. Autres 
ivrégularités: ils font coincider la III? année d’Artavasde avec la LIe 
année empire de son fils Nicéphore qui ne fut couronné qu'un an 
apres lui”); ef, nommant Nicéphore, ils omettent son frére Nicétas 
associé comme Inui 4 l’empire.*) 

Au contraire, les actes d’Htienne I, de Paul 1° et d’Hadrien 
donnent pour les années du postconsulat de Constantin V des dates 
qui s’accordent avec notre systtme. Si Von concéde aux notaires ro- 
mains quelques variations sur le commencement de Pannée d’empire, les 
dates suivantes sont correctes (pour les années de Constantin V, bien 
entendu). 

J. 2381*), ILL kal. Mart. imp. Const. a. XVIII (= p. c.), ,sed et 
Leone maiore imperatore eius filio anno quarto“, ind. X = 26 févr. 757, 

J. 2342°) nonis Febr. imp. Const. a. XL, p. c. XX, ,sed et Leone 
imp. el. f a, VI" ind. XIT = 5 février 759. 

J. 2343°) IV non. Tun. imp. Const. a. XLI, p. ¢. XXI, ind. XIV 
== 2 juin 761. 

J. 2350") VII kal. Nov. imp. Const. a, XLITI, ,sed et Leone im- 
peratore ei. fa. X“% md. [ == 26 oct. 762. 

J. 2395%) IT kal. Mart. imp. Const. a. LUD, p. ¢ XXXII, ,sed et 
Leone m. imp. el. fil. a. XXI% ind. X == 22 février 772. 

Il est vrai, les années de Léon IV sont mal indiquées. Il fut 
associé & lempire & la Pentecdte de la 4° indiction"), c'est & dire en 
750. Dans J. 2331 et J. 2350 ses années sont comptées a partir de 
753: faute évidente. Mais dans J. 2842 et J. 2395 elles sont comptées 
& partir de 752, comme si le couronnement de Léon III datait du 


1) Ht 82° année de Liutprand. Des évéques lombards sidgcaient au concile 
et y traitaient des affaires lombardes. 2) Théophane 6234. 

3) On ne peut tirer de ces documents aucune conclusion sur la position que 
prit Zachurie i ’'égard de Constantin V. Quand Zacharie fut dlu 4 Rome au mois 
de décembre 741, Artavasde était ddji maitre de Constantinople. Or non seulement 
Vanteur de la Vite Zachariae traite Artavasde de rebelle et d’usurpatcur, mais 
il nous apprend que les envoyés du pape, le trouvant i Byzance, ne se prdsentérent 
pas i lui, mais attendirent Constantin V (LZ. P. 219). — Nous avons vu que jusqu’au 
mois (avril 743 les lettres de Zucharie sont datées par les années de Constantin. 

4) Mabillon, AA. SS. ord. Ben, Suee. UL P. Il p. 386. — Bull. Rom. ET 1 244. 

5) Migne 89 p. 1189. 6) Mansi XII 645, 660. — Migne 89 p. 1190, 

7) Hist. pair. mon. XTIT 52. 

8) Registro di Farfa 1 838. — Muratori, R. It. SS. IL 2 p. 846. 

9) Théophane 6241 AM. 
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23 mai T51 eb non du 17 mai 750. L’avénement de Léon IV comme 
le commencement des postconsulats de Constantin V et d’Artavasde ont 
été retardés d'un an. La méme erreur se répdterait done dans 3 séries 
de documents et pour 3 datations différentes. 

Il est possible de Vexpliquer sans rien abandonner de nos con- 
clusions, et cette explication nous donnera quelques lumitres sur la 
fagon dont travaillaient les scribes de la chancellerie romaine. I] sera 
bon @en tenir compte dans la critique des documents qu ils ont rédigés. 

La datation par les années d’empire était Iégale, mais non pas 
usuelle. Dans le Liber Pontificalis les événements sont datés par lin- 
diction; beaucoup de lettres, bulles ou chartes pontificales le sont de la 
méme maniére*); quelques unes portent Vindication de ’année du pon- 
tificat dans laquelle elles furent écrites.*) Ht je ne crois pas que 
Von puisse expliquer par des raisons tirées de la nature méme ou 
de Vobjet de ces*documents pourquoi ils sont datés d’ume ou d’autre 
maniére. Si lon songe aux erreurs qu'un historien généralement bien 
informé comme Théophane a commises dans la chronologie des papes 
de cette époque®), on comprend qu’a Rome des scribes n’aient pas su 
exactement la date de la mort de Léon II ou du couronnement de 
Léon IV. Leg lettres datées par les années d’Artavasde sont la meil- 
leure preuve de leur ignorance. Pour marquer les années d’empire ou 
de postconsulat, ils étaient donc obligés de faire un calcul, de se référer 
% une lettre antérieure ou & tout autre document. Pour des années 
Vempire de Léon III ou de Constantin V il suffisait d’augmenter d'une 
unité le chiffre porté sur les lettres de année précédente; le résultat 
wétait pas toujours trés exact, si Yon ne faisait pas attention au com- 
mencement de Vannée, mais il était suffisant. Pour les nouveaux épo- 
nymes les scribes étaient embarrassés. 

On a plus haut: 

(Ep. 51) De a. du p. « de Const. = XI° ind. 
(Hp. 59) Vy nw wm on == XIII ,, 
(Ep. 80) VI, 5, yy» » » = l ” 


1) J. 2166, 2173, 2258, 2281, 2283 etc. 

2) J, 2268, 2294, 2310, 2384. 

3) Th. 6217 (724—1725) ‘Phung éxfonomog Tenydetog ten &’. Grégoire fut pape 
15 ans, 715—731. = 6226 (788—734) ‘P. &. Zayogias ten uo’. Zacharie fut pape 10 
ans, 741—752. == 6247 (754—755) ‘P. ¢. [latlog #rn §’. Paul fut pape 10 ans, 757 
—767. = 6254 (761—762) ‘P, 2. Kavoravrivos én 2’, antipape presque immédiate- 
ment renversé. == 6259 (766—767) ‘P. é. Arépevog #y y’. Utienne II fut pape 
3 ans, 768—772. = 6262 (769770) ‘P. &. “Adguevds try xf’. Adrien fut pape 23 
ans, 772—795. — Théophane a omis de mentionner Grégoire II et Etienne IT parmi 
ses éponymes. 
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et on a dans la chronologie byzantine 
Tl? a. du p. c. de Const. == XJ° ind. (741—742) 
Vy yp po » » = XUN, (44—145) 
Vu,» yo MD =I ” (746—747). 

Transportons ces concordances dans la chronologie romaine oti les 
indictious sont comptées correctement, et nous reproduirons erreur des 
notaires de Zacharie. Conséquence nécessaire: au moins le premier 
scribe qui a eu & marquer dans une lettre Pannée du postconsulat de 
Constantin V a sutvi un document byzantin daté avec Vindiction fautive 
de Théophane. Simon nous waurions pas de pieces portant Vindication 
des années d’Artavasde. I] y avait dans les archives du pape au moins 
wie lettre de Pusurpateur; un seerétaire ou un bibliothécaire en peine 
de dater un acte mit um jour la main sur elle. —- Le temps aidant, 
on eut mille occasions d’étre renseigné & Rome sur la durée exacte du 
regne de Constantin V. C'est pourquoi & partir de 757 ses années de 
postconsulat sont bien indiquées. Mais & ce moment méme, pour men- 
tionner les années de Léon IV qui venait d’étre Vassocié a ’empire, on 
procéda de la méme fagon que pour les premieres années de Con- 
stantin V. 

On peut classer de la maniére suivante, @’aprés leurs datations, les 
actes des pontifes contemporains de Léon TI et de Constantin V qui 
portent mention des années des empereurs. *) 

J. 2472 (de Grégoire II) le serie a avancé le commencement de 
Vannée Vempire. 

Lettres de Boniface 12, 16, 17, 24, 26 (de Grégoire TZ), 45 (de 
Grégoire III). — Dates correctes. 

(2: 2258, 
| Boniface 51, 52, 583—59, 80—87. 


id. 60, 77. — Le seribe allonge @un an la durée de 

Yempire de Constantin. 
Jackie id. 68. — Le scribe diminue de 3 ans la durée du post- 
consulat de Constantin V. — I] recule le commencement de 


Vannée d’empire. 
(57, 58. — Artavasde. 
| | Hardouin Cone. TI 1982. — Mention des années de Liutprand. 


J. 2831 (d’Etienne ITI). Le scribe ne mentionne que le postconsulat 


1) 6 acter de Grégoire I sur 9 datés, — 1 de Grégoire TT sur 3, — 18 de 


Zachavie sur 17 -~ portent, cette mention. — Nous n’avons qu’unc soule lettre 
@Etienne IE qui soit datée de cette manitre. — Les 3 actes datés de Paul Jer 
ont les dates légales. — Nous n’avons pas de lettres d'Etienne ITT ot soient 


nommés les empereurs. Doit-on y voir une trace de Vinfluence hostile aux 


ERAT 
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de Constantin V (empire) et empire de Léon IV. — IL avance le com- 
mencement de lannée Vempire; cf. J. 2172 (de Grégoire Il) — J. 2342 
(de Paul Im) — J. 2395 (d’Hadrien), 

J. 2342 — J. 2395. 

J. 2343 (de Paul I*).— Ne porte pas mention des années de Léon IV. 
Le scribe recule le commencement de Vannée d’empire (cf. Boniface n° 68). 


J. 2350 (de Paul Iv), — Le scribe a omis la mention du post- 
consulat de Constantin. — Pour les années de Léon IV ef. 2331. 


Autant de datations différentes, autant de scribes, pour le moins. 
Malheureusement les actes datés par les années des empereurs ue por- 
tent pas les noms des notarii qui les rédigérent.*) 


IV. 


Ainsi, lexamen des actes de la chancellerie romaine n’amene pas 
& une autre conclusion que Vétude du texte de Théophane. Il faut done 
corriger la chronologie traditiounelle de Vhistoire d’Orient entre 726 et 
774, en suivant Vindication des années du monde domée par Théo- 
phane. Ces changements de date ont une importance historique. Je 
nen donnerai qu'un exemple. Vers le commencement du mois de 
décembre 752, Htienne II envoya des légats & Constantinople avec un 
officier impérial, le silentiaire Jean.*) Ils étaient 4 Constantinople au 
mois de février 753.°) Chargés de porter & lempereur um message 
pressant ef qui demandait une prompte réponse (il s’agissait de secourir 


Byzantins du primicier Christophore? Pen doute, — Enfin 1 lettre @Hadrien porte 
les dates impériales. — C’est sous son pontificat que la chancellerie romaine cessa 
de dater ainsi ses actes, 

1) Il sont nommés dans d’autres actes: — Sous Grégoire II: Benedictus 
serinarius SRE (VJ. 2173). — Sous Zacharie: Leo notarinus et regionarius atque 
serinarlus carissimae RE (J. 2281); Iohannes scrinarius et cancellarins Latera- 
nensis palatii (J. 2294).—Sous Etienne IT: Sergius SRE scrinarius. —Sous Etienne III; 
Benedictus cancellarius (J. 2383); Gregorius scrinarius (J. 2384). — Sous Hadrien: 
Zacharias SRE bibliothecarius (J. 2401).... 

2) L. P. 227 sqq. Etienne IT fut élu le 26 mars 752 — le 3° mois aprés son 
lection (juin) il envoie une ambassade & Aistulf; — 4 mois aprés (octobre), 
rupture entre le pape et Aistulf, — Une ambassade romaine est éconduite, Le 
silentiaire Jean arrive (novembre), il va & Ravenne et en revient. I] repart 
aussitOt (décembre), 

8) Gilsner, Juhrb. des friink, Reiches unter Konig Pippin 1871 p. 121 n°. 3, 
affirme que le voyage devait demander 8 ou 4 mois (Ex: la mort de Constantin V 
—14 sept. 775 — n’est connue & Rome que le 7 février 776, Cod. Carol. ed, Jaffé 
p.196, mais elle n’est pas annoncéc par une dépéche officielle). — Jean dut s’em- 
barquer & Ostie ct allor directement i Constantinople par mer; le voyage ne devait 
pas demander beaucoup plus d’un mois, un vaisseau faisant de 8 4 10 kilometres 
& Pheure (Argonantiques I 602, Lyc. in Leocr. 17, 70, Thue. IT 97). 
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Rome contre Aistulf), ils ne revinrent qu’a la fin de septembre 754.4) 
Mais il faut placer en 753 (6245, 7° indiction)*) le concile ocecuménique 
des iconoclastes que Von datait habitucllement de 754. Le concile 
siégea du 10 février au 8 aoit.”) On est foreé de constater, malgré des 
témoignages contraires*), qu'il y avait 4 Constantinople pendant le con- 
cile des légats d’Etienne II. Leur séjour coincide avec sa durée. Le 
pape quand il les envoya était informé de la convocation du synode, 
on ne peut en douter puisque Théophane nous apprend que Constan- 
tin V la préparait ouvertement depuis un an.*) Probablement les dé- 
putés du pape n’avaient pas mission de le représenter officiellement au 
synode: Etienne II restait sur la régerve; mais c était peut-étre faire 
une concession & Constantin V que de lui envoyer des légats A ce 
moment. — Autre conclusion: le synode iconoclaste est antérieur au pacte 
de Quiersy et au voyage d’Htienne II en France. Le pape en connut 
les résultats au moment méme de son départ. Ils eurent nécessairement 
quelque influence sur les décisions qu'il prit alors; en tous cas ils lui 
donnérent un bon prétexte. Cette simple rectification de chronologic 
nous éclaire singuliérement sur les rapports d’Htienne II avec Con- 
stantin V et sur les origines de la donation de Quiersy. Et si lon va 
plus loin, on est amené @ se demander dans quelle mesure et comment 
Phérésie des iconoclastes a déterminé la sécession de la papauté et la 
fin de la domination byzantine dans I’Italie centrale; ou, tout au moins 
pourquoi les deux faits coincident. C’est une question qui ne manque 
pas Vintérét. Je me propose de Vétudier dans un travail qui sera 
publié prochamement. 








‘seamen eeneeenncomrennnnnncemue entree eeeamareemeeerarsmetnnnnoirmivnttn ennai eunmniymuennusairanmatennsmimaniminneti 














ad ae 

9 Tndictions Postconsulats ; - , 

ge i eonaaie: do Léon IY, Années d empire Années empire 

SE régu- de Théo- ; de Constantin V. de Léon IV. 
B de Constantin V, 

go litres phane. 


| 








26 sept. | 1°¥ sept. | 1° sept. | 
717 | 6209—6210 | 15—1 15—1 25 mars I 








718 | 6210—6211 | 1—9 | 1~2 isn 

719} 6211—6212 2—3 2—3 II—TI | 81 mars I 
720 | 62142—6218 | 3—4 | 8—4 Tieaty oi 
721 | 6218—6214 | 4—5 | 4-5 ge iat 


1) Immédiatement aprés le retour du silentiaire, Etienne II envoic demander 
i, Aistulf un sauf conduit. Das que son messager est rentré, il part; son départ 
est daté du 14 octobre 753, done le silentiairve Jean revint i la fin de septembre 
ou dans les premiers jours d’octobre. 

2) Th. 6245 AM. 

8) Le décret fut publié le 27 aotit. 

4) Hardouin Concilia IV 328E. Théophane 6245 AM. 

5) Th, 6244 AM. 
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Années dempire 











He 8 Indictions Postconsulais . 

4% | Eremondaino, de Léon IV, Années @empire 
E E sega te ee: as Gadeianien® de Constantin y. 
722 | 62146215] 5— 6| 5— 6 Vs VI Il— IIL 
723 | 6215—6216| 6— 7! 6— 7 VI— VIL ie IV 
724 | 6216—6217| 7— 8| 7— 8 Vise VIE TV V 
725 | 6217—G6218| s—9| e—9| Woe IX Vv V1 
726 | 6218—6219 | 9—10/ 10—11 iX=3 xX VE VIE 
727 | 6219—6220 | 10—11 | 1419 . XI Wiles VII 
728 | 6220—6221 | 11—12 | 19218 ME “2 CEL Vill IX 
729 | 6221—6222 | 12—13 | 19-14 XU— XI Te Xx 
730 | 6222—6223 |18—14|14-15| XI0— XIV ack XI 
731 | 6223—6224|14—15,/15— 1| XIV— xXxV Xie XII 
782 | 6224—6225)15~ 1| 1— 2 RV: RV Xie XIII 
733 | 6295—6226| 1— 2] 2— 3] XVI~ XVII Nas XIV 
734 | 6226—6227| 2— 3) 3— 4] XVII~ XVII SiR XV 
735 | 6297—6228| 3— 4] 4— 5| XVITI~ XIX xv XVI 
736 | 6228—6229| 4— 5] 5— 6] XIX be XVI— XVII 
737 | 6229-6230! 5~— 6) 6— 7 pO. ones, ©.4 XVU— XVI 
738 | 6280—6231| 6~ 7; 7— 8] XXI— XXII RVI XIX 
739 | 6231—6232}; 7— 81 8— 9} KXIT— XXII XIXS- XX 
740 | 6232—G6233 | S— 9| 9—10] XXIII 18 juin I xX XXI 
741 | 62383—6234| 9—10| 10—i11 — il XElee: ACXTT 
742 | 6234—6235 | 10—11 | 11—12 Tie III Rees SOX 
743 | 6235—6236 | 11—12 | 12—18 Ti IV XXIU— XXIV 
744 | 6236—6237 | 12—13 | 13—14 ft eae Vv RXV XXKY 
745 | 6237—6238 | 18—14| 14—15 Vas VI RV XVI 
74.6 | 62838—6239 | 14—-15 |} 15— 1 VvVI— Vil XXVI— XXVII 
747 | 6239—6240115— 1] 1— 2 VII~ VI} XXVIII XXVIII 
748 | 6240—6241] 1— 2] g— 3] VI0~— IX) REVO XXTE 
749 | 6241—6242| 9— 3] 3— 4 1X22 X{| XXIX— Xxx 
750 | 6249—6243| 3— 4] 4— 5 boa XI Rs: ERX 
751 | 6248—62441 4-~ 5/ 5— 6 XI— XII] XXX Xxx 
752 | 6244—6245| 5— 6] G— 7 XU— XI} XXxXT—~ XXXII 
753 | 6245—6246| 6— 7| 7— 8| XIUI— XIV! XXXII xXxXxXIv 
754 | 6246-—6247} 7— $8} 8— 9] XIV— XVi XXXIV— XXXV 
755 | 62476248] 8— 9] 9—10 XV— XVI) XXXV— XXXVI 
756 | 6248—6249} 9—10)/10—11| XVI— XVII] XXXVI~ XXXVI 
757 | 6249—6250 | 10—11 | 13-12 | XVII— XVII} XXXVU~XXXVII 
758 | 6250—6251 | 11—12|12—13| XVII— XIX /XXXVITI— XYXXIX 
759 | 6251—6252 |12—13;18—14| XIX— XX] XXXIX— XL 
760 | 6252—G6253 | 18—14 | 14—15 XX— XXII Sie XLI 
761 | 62583—6254 | 14—15/15— 1| XXI— XXII XLI— XLU 
762 | 6254—6255 | 15— 1) 1— 2} XXII— XxXIT XLT— Xin 
7638 | 6255—6256| 1— 2] 2— 3] XXT0— XXIV XLIU— XLIV 
764 | 6256—6257| 2— 3; 838—4|XXIV— XXV XLIV— XLV 
765 | 6257—6258 | 3— 4| 4— 5| XXV~— XXVI XLV— XLVI 
766 | 6258—6259| 4— 5] 5— 6] XXVI— XXVII XLVI— XLVU 
767 | 6259—6260| 5— 6! 6— 7|XXVII-XXVII| XLVU— XLVI 
768 | 6260—6261] 6— 7| 7— 8 {XXVIII XXIX | XLVITI— XLIX 
769 | 6261—6262} 7— 8) 8— 9} KXIX— XXX XLIX— LU 
770 | 6262—6263| 8— 9] 9—10 — XXXII L— LI 
771 | 6268—6264! 9—10]10—11 | XXXI~ XXXII LI— Lil 
772 | 6264—6265 | 10-—11 | 11—12 | XXXJI—~ XXX LU— LUT 
773 | 6265—6266 | 11-—12 | 12—12 |KXXTI—XXXIV LUI— LIV 
774 | 6266—6267 | 12-13 | 1213 |KXXIV— XXKV Liv LV 
775 | 6267—6268 | 18—14 | 13—14 |KXXV—XXXVI1 LVy— LVI 








Paris, décembre 1896, 








de Léon IV. 
Artavasde 
juillet 1 
— II 
II—I 
II-—IV 
Léon IV 
17 mai 
I— I 
T— II 
W— IV 
IV- V 
V— VI 
ViI— VII 
Vil— VII 
ViII~ Ix 
IX~ XxX 
X— XI 
xXI— XII 
XH— XI 
XIT—~ XIV 
XIV— XV 
XV— XVI 
AVI— XVII 
SVU—XVOI 
XVOI— XIX 
XIX— XX 
XX— XXI 
XXI— XXIT 
XXU—XXITT 
XXTTI—XXTV 
XXTIV—~- XXV 
XXV—~XXVI 
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Zu Symeon Magister. 


Bei Symeon Magister (ed. Bown. 5. 666, 16 ff.) finden wir eine 
auf die Hrrichtung der Pferdestiille von Michael dem Trunkenbold und 
die seitens des freimiitigen Gelehrten Petros dem Kaiser dariiber ge- 
machten Vorwiirfe beziigliche Stelle. Dieselbe Hrziihlung finden wir 
aber sowohl bei Georgios Monachos (ed. Muralt 8. 734, 15 ff) als auch 
bei Leo Grammaticus (ed. Bonn. 8. 239, 10 ff.), und zwar in einer fast 
ginzlich gleichlautenden Fassung, sodafs naturgemils Leo als die Quelle 
beider spiteren Autoren aufzufassen ist. Die Vergleichung der Stellen 


wird das Verhiltnis der drei Autoren zu eimander klar machen. 


Symeon. 

Té gs avrob érar 
aciber 6rdBaoy trav tsc- 
nav edtod, xoGuroas 
abroy paoudeorg xotl 
bddrav eregouic mev- 
rovorodnac. Teheotev- 
tog O& bxodExvder THY 
wAoyoy navacueviy tod 
oixov, Bovaduevog érou- 
vedijvet, ITerom revi 
Aovica nel examined 
avdgl, bv xab Irayo- 
udyny excdovy, xab my- 
oly oo del uvnuovede- 
sda. dpetda dud tiv 
tod goyou vovtov xe- 
taoxevyy. Kot 6 Hétoog 
t@ Bactdst pyoly ,,Tov- 
oriviavog éxriGs THY WE- 


Georgios. 
*Euttos O08 Migana 
oratioy tole txmole 


avrov, “oGuneas Uag- 
uctoorg xecb bdcraoy Eg- 
QoKic,  xarnoxevadug 
woadtaroy sévu. Kat 
rovrov véededévtos hv 
tig év tH wodee Ovdwate 
ITécoog, Adyiog nal oxa- 
xtinog, Ov xeb mra- 
youdpioroov  éxccaouy. 
Totirov mooguaheodue- 
vog Miyona és 1 
6ravin,owedeluvvusy wd- 
tH tv kAovyow rod xa- 
TaGxEvaeTEVTOS  olxov 
etaoémerav, wg Bovdd- 
usvoy exurvedijva woo 
ebtod, sina xab ratra 


20 pédyy exndynolav xoour-|,¢ deb uvywovetscdar 


Leo. 
Eucios 08 Muyora 
Gtavdiov tole taworg 


abrod, xoguyeng wco- 
ucoorg xe bdctov emo- 
ooais, xaracnevdoug 
woaidtaroy névu. Kat 
covtov véEheotevtog yy 
tig év tH wddse bvdmere 
ITévoog, Adytog nob oxe- 
mtimog, Ov “eb sTO- 
youcyiorooy  éxcdAovy. 
Totvttoy mooguadecdus- 
voo Miyona ev 
oravAn,  wdnedeluvvcv 
aire «tiv tlopyoy tod 
HOTAUGKEVKGDEVTOS OLNOV 
evaoeneav, og Bovdd- 
usvog sxarved vet weg’ 
adrot, sixay nal rovro 
he del uvypovedsotur 
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Gag Yoved xab deydow 
xab wooyeéoors modvtt- 
woos, wach wrrfun ced- 
tov viv ovx gore’ xb 
6, Bactded, xonodva 
woYGas xat dAdpav &ve- 
navery Aéperg wvynwo- 
vEevseodus Ore tovro; ‘O 
6: doprotele bg tod 
EMOLVOU asOTLYoOY TY- 
arowEvoy xul GVQ6WEVOY 
abtoy eiyaryev. 





usiaa due tiv vot &- 
you tovrovxaracxeviy.“ 
‘O 08 &py rd Bacrdet- 
yloveriviavog  extes 
THY wspedyny éxndnoiay 
HooUnous yovow xal 
éovsem xab ucoucoore 
MOAvTLMOLe, Hel UVIUY 
abrod viv ov éoru: 
ual 6d, Buocded, xo- 
KOOPEGLOY ToLYiGas xl 
adépov avemavew ié- 
yelg “vywoveveotar Ord 
covro;“ O 0& émotvyey 
tev (&& abrod) éxalveo 
xual dopietelg, tuntd- 
usvog “al cvodmevog 
éEeBlyoy 6 swroyoud- 
YLOTOOS. 


HOT 


ushioy dik tiv tod EQ- 
YOV TOUTOV KKTMOXEVHV. 
‘O 6 ky tH Baotdst 
ylovetiviavog éxtigev 
THY wEevyddyny exxdnotay 
xOGuYyGas yoved xcl 
eoyven xual wooucoors 
MOAVTEMOLS’ HOL BLVYLY 
abrod viv ovn gers’ 
xa 6b, Bauordsd, xomo0- 
Péovov nowjeag xal 
alopov évimevow 1é- 
yelg wvypovevdsotat Ove 
covrov;" O dt dxotuyday 
tov && adbrotd éxatvor 
ner doyrotels tunrd- 
wEvov nal svoduevor 
ébijpayey toy mcayo- 
LLYLETOOY. 


Es ist evident, dafs Georgios den Leo wértlich kopiert hat; freier 
aber und ktirzer ist die Bearbeitung der Stelle Leos bei Symeon. Es 
dient uns aber die Vergleichung der beiden Stellen, wie es sich so 
hiufig gezeigt hat, zur gegenseitigen Verbesserung des Textes. So 
sehen wir denn auch ein, dafs bei Leo (21) weAdwy im wéddo zu dindern 
ist, wie das w&Adw des Georgios (21) und das émetAm des Symeon (15), 
beides in erster Person gebraucht, beweisen. Hbenfalls ist das Wort 
waoydoorg bei Symeon (22) laut Georgios (27) und Leo (27) in uag- 
udoorg zu verbessern. Das dud rodrov von Leo (33/34) ist bei Symeon 
(28) korrekt dué totro geschrieben. Anstatt des Bovidpevoy von 
Georgios (17) hat Leo (17) richtig Bovdduevog. Schliefslich ist die 
unrichtige Fassung 6 08 dmotuyoy ... tuntdpevog ... eeBajoy 6 
aroyoueytatoog bei Georgios am Schlusse der Stelle mit dem analogen, 
richtig formulierten Satze des Leo 6 6% dmorvyay ... vumtépevoy ... 
ceviyayey toy xrayoudyiergoyv zu vergleichen. 

Die hauptsichlichste Verbesserung geht aber den Spottnamen des 
Petros bei Symeon an. Er kann unmodglich Hrayoucyys geheifsen 
haben, was eine ganz ungriechische Form ist. Das Richtige erfahren 
wir durch die Vergleichung von Leo und Georgios. Sein Name war 
einfach [Trayoucysereog. Die geinderte Form des Namens bei Symeon 


aber kommt jedenfalls nicht aus einer anderen Quelle, da ja augen- 
Byzant. Zeitschrift VI 3 u. 4. 33 


25 


30 
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scheinlich Symeon Leo vor sich hatte, den Georgios richtig abgeschrieben 
hat. IZtoyoucyny ist einfach vom ersten Herausgeber des Symeon, 
Combefis, verlesen worden. Es mufs in der Handschrift (Paris. 1712) 


mrcoyoje gestanden haben, welches der Herausgeber falsch in arayo- 
udyyy anstatt in xtayoucyerooy aufliste. 
Spyr. P. Lambros. 


Zu einer Stelle der Chronik des Theophanes. 


Seinen Bericht tiber den Nikaaufstand leitet Theophanes durch die 
folgenden Worte ein’) (de Boor 8. 184, 3): 

ual ebddg ovvepy yevéotar tnd tivav watotrédgayv xodpaciy dy- 

uotintis vagaxiis vedwa toldds. 

Was soll nun t26 twvayv paiordoav bedeuten? Ducange (s. v. wdy.- 
orgog) erklirt wolorogeg an dieser Stelle als artifices, structores 
und scheint artifices consilii darunter zu verstehen. Hine solche 
Erklérung ist aber In diesem Zusammenhang geradezu unméglich; rig 
éxtBovatg oder ein dhnlicher Zusatz wire bei uciorwe (wie z. B. bei 
doytéxcav) unentbehrlich. Alleinstehend kénnte paierogeg héchstens 
artifices aedificiorum heifsen; aber Theophanes hat gewils nicht 
beabsichtigt, die Baumeister von Konstantinopel als Anstifter des Auf 
standes zu bezeichnen, wenn auch der Brand der Stadt ihnen zu gute 
kam. Noch weniger darf man versuchen, in uaierdemy Beamte zu 
entdecken. Uberhaupt hat man in der ganzen Darstellung sowohl bei 
Theophanes wie in den iibrigen Quellen die Schuld des ersten Aus- 
bruches des Aufstands kemen bestimmten Personen zugeschrieben. 
uaterégav ist zweifellos verdorben, und wir sind in der Lage, das richtige 
Wort herzustellen. Wir miissen lesen: 26 tuevav dhactédgmyv. Die 
Anderung ist leicht: QAO fiir MA(I). Theophanes hat aus der un- 
verkiirzten Fassung des 18. Buches des Malalas geschdpft. Die ver- 
kitrzte Fassung des Baroccianus enthilt gliicklich die betreffende Stelle 
(8. 478, 5, Bonn): 

cuvébyn dnd tivav aiadrédomy Jnpdsvav xodpacw ee 

tuoayig év Buloveio. 


Dublin. J. B. Bury. 


1) Vgl. meine Bemerkungen im Classical Review, XI, 1897, Maiheft, 8. 211. 


Eine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln 
des Zonaras. 


Adolf Schmidt bezeichnet in seiner Abhandlung ,Uber die Quellen 
des Zonaras“*) als Quellen des ersten Buches nur Josephos, das alte 
Testament und Eusebios’ Chronik.*) Dindorf ist es aufgefallen, dals 
die Rechnung nicht aufgeht. Zu I ¢. 1 und 2 notiert er 8. 12 und 14 
Josephos und die Genesis als Quellen, fiigt aber hmzu: Quaedam sunt 
ipsius Zonarae. Auch Biittner-Wobst meint in setner Nachpriifung der 
Schmidtschen Analyse, Zonaras habe ,im 1. und 2. Kap. des ersten 
Buches, welche die Schépfungsgeschichte behandeln, aus semem eigenen 
religidsen Wissen einige Zusiitze gemacht“.*) Allein eine genauere Prii- 
fung ergiebt, dafs das meiste von dem, was Zonaras hier und im 3. Kap. 
mehr bietet als Josephos und die Genesis, einer bestimmten Quelle 
entnommen ist, die auch uns noch zuginglich ist. Hs ist dies der 
kurze Geschichtsabrifs, der in mehrfachen, durch mannigfache Zusiitze 
geschiedenen Versionen uns vorliegt, die teils anonym*), teils unter den 
Namen Symeon Logothetes, Leon Grammatikos, Theodosios von Melite, 
Julios Polydeukes®) auftreten. Ich setze im Folgenden die entsprechenden 
Stellen neben einander. 


1) Zimmermanns Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1839 S. 238ff.; wieder abge- 
druckt im 6. Bande der Dindorfschen Zonarasausgabe. 

2) Letztere fallt jetzt als Quelle aufser Betracht, nachdem Dindorf I 4 
(p. 20,14) auf Grund des Paris. 1715 die richtige Lesart hergestellt hat; vgl. 
Biitiner -Wobst Comment. Fleckeisen. p. 127. 

8) Comment. Fleckeisen, p. 127. 

4) So im cod. Vat. 163, 

5) Symeon Logothetes ist noch ungedruckt. Uber Hss und die slavische 
Ubersetzung s. Fabric.-Harl. VIL ATi, XI 828, Byz. Z. V 203 ff. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt.2 5. 359 f. Die Ghronik Ses cod. Paris. 1712 wird mit Un- 
recht als Sym. Logoth. zitiert; s. Gelzer, Sext. Jul, Afric. If 281; hingegen 
enthilt die gleiche Hs fol. 6" bis 12 den Anfang des Symeon Logoth. Vel 
Byz. Z. V 490. Der uns interessierende Abschnitt tiber die Schépfung ist 
auch in dic Moskauer Redaktion des Georgios Monachos tibergegangen und yon 
Muralt in seiner Georgiosausgabe 8. 902—914 abgedruckt. Uber die Ausgaben 
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Theod, Mel. 2, 4—9.*) 


meaty &y vi OsvTéoN Tueoa THs 
dpicoov axetowg nal daderag ti} 
yi} meorneyuuevyng mooséerage 
oregdapa yeviodur éx tdv b0d- 
tov & sow adtav, 6 wal werd 
TOUTH OVOAVOY MEOGHPdOEVEGE... 
oréegémua O& euAHdyn vo Oy 
wovoypyuc Ou civ pre tay 
dmsonetwevoy | nol bscoxemevav 
iddcov Lentiy oveny xol doardy. 


Theod. Mel. 2, 13 £.°) 


net obra xorddryrég civeg Be- 
Setar eppspevynwever sloedebavro 
abt (sc. te Bdcre). 


Theod. Mel. 2, 20—24.*) 


I, Abteilung 


Zou. L 1 p. 18, 11—16 Dind. 

ita to Oregémun buecriouro év 
uéoo tay bddray diacetvas adv, 
Gore te uty &vo adbtod evawoiy- 
po ives, ta 03 xére (bis hierher nach 
genes. 1,6£)") weguneyvotar ti 
yf}. Gtegémuca 0 éxdydy, bre 
Gteyavoy th GHua tovtov xat ov 
Aextyy 000 cgaray viv pve 
éyer nave ve Boara, é& cv riyy 
ovoraciy éoyynxev. 0 xal oVOuVIE 
avoucedy. 


Zon. I 1 p. 13, 20 f. 


nal xorddtryreg Padetan pevowevet 
ta Bdata elosdcEavro. 


Zon. I 1 p. 13, 24—27. 


ta prota tov Bhaorymcror Eder yao &xoGpoy ovoav vy yh 


des Leon Gramm., Theodosios Melit. und Jul. Polydeukes s, Krumbacher, Gesch, 
d. byzant, Litter.? §. 364. Ich zitiere Symeon nach Muralt, Leon nach Cramer 
anecd, Paris. II 2481, Theodosios nach Tafel, Polydeukes nach Hardt. Dafs der 
Name des Polydeukes an der Spitze unserer Chronik auf einer Falschung beruht 
und auch diese Version des Abrisses urspriinglich anonym iiberliefert ist, zeigt 
Preger, Byz. Z. 150 ff — Zu bemerken ist noch, dafs eine Fassung unserer 
Chronik in dem anonymen Werke des cod. Paris. 1712 ausgebeutet und dieses 
selbst wieder von Kedrenos ausgeschrieben worden ist. Vgl. Byz. Z. V 484 f. — 
Symeon Logothetes in cod. Paris. 1712 und cod. Vind. suppl. graec. 91 habe 
ich kollationiert, aus cod. Vat. 163 besitze ich Probekollationen von der Hand 
des H. Dr. Hans Graeven. Die letztgenannte Hs vertritt auf fol. 1 und 2 keine 
selbstiindige Rezension unseres Textes, vielmehr sind diese Blatter nach einer 
Polydeukeshs ergiinzt; s. Preger a. a. O. 8. 51. Ich gebe im Folgenden Varianten 
nur dann, wenn sie fiir das Verhiiltnis unseres Berichtes zu Zonaras von Be- 
deutung sind. 

1) Die Parallelstellen sind Sym. Log. 903, 2—7, Ps.-Poll. 8, 16—10, 8; vgl. 
auch Cedr. (aus d. Chron. d. cod. Paris. 1712) 8, 1—3 Bekk. 

2) Doch ist der Ausdruck évasolnpéfva:, den weder die Genesis noch Jose- 
phos hat, wieder aus unserer Chronik entnommen; nur schwankt in dieser die 
Lesung zwischen évamolnp®. und évarolepd. (Theod. 2, 11, Sym. Log. 903, 10, 
Ps,~Poll. 10, 7); ersteres finde ich nur im Sym. Log. des Par. 1712 (die Lesart 
‘des Vat. 163 ist mir unbekannt). ‘ 

8) Vgl. Sym. Log. 908, 12—13, Ps.-Poll. 10, 10—11. 

4) Vel. Sym. Log. 903, 18—23, Ps.-Poll. 12, 2—8. 


K. Praechter: Eine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln des Zonaras 511 


TE nab putay mooeBcdsto*) yévy?) 
nal ebmoente ual yootecou dve- 
geévy. ob wdvoy yao é& tio tev 
Ani cvaddosag &pardovvero, GALE 
wal “sdQmv xab xuxaoicday obv 
tH GAldn trhHv Osvdoav wlydve 
abroudtag & abtie dvaxubdvroy 
[navs “Ov ExOG WEtTO. 


Theod. Mel. 2, 26—3, 6.) 

xual vo xataugaratoy éxetvo mae 
rd) &y tH woatn utiog. Ev tusoc*) 
éy xovTolge xeramEsolons odvuEo’ 
& adt&y naogeyero tH Mavtl apé- 
Astav, wiley wey civ & cod palvey 
wat tale olxeteg®) Acumnddor xar- 
avyébery tov xdouov xdoveing, 
évéoay OF thV & tod dvioyerv 
net wacacdvecat aitiay ovecy 
tig TOV YOOVOY KHAQLIWYGEDS, 
hAdny Ob dich tuvav onmEtov 
eveoyerotoany dLapdomsg tovs EUG E- 
Bas oroyolousvorvs wal wi meee 
cov wétoov wéegregyalopéevous. 


Theod. Mel. 3, 21—24.") 
eneg yao of ixdveg ev cots 


KoGCUnThvar. reais wdag ual rors 
uvetlotg Blactiyuaes xal toig 
” > 2 x a , 
dvtecr*) ual tote mavrotorg xag- 
noig nab tay dévdgawy tats yd- 
QLoLy. 


Zon. 1 1 p. 18, 830—14, 5. 
nob to Kore THY MOatHY Tusoay 
aaoaysiv pbs tote padrijge: tov- 
cog évébero xivicere adrotg ént- 
toddg te nab Sgdwove wat xaro- 
dvesrg Orerakdusvos®), tva te pa- 
tilorto OV abr to wegtystov 


nal 6 yodvog &xaoLrtwoito tats 
covtayv a&vartodate ual raig dv- 
GEGL 

nol Gyusia naogyowvto Ov odbtév 
tote ebidrara vais abtéy wooce- 
youve. pavesc. nab wy megregys- 
TEQOY “ATHOTOYHEOMEVOLS AUTOV. 


Zon. I 1 p. 14, 10—12. 


(dvijue tae Bara ségmera prvyav 


1) So schreibe ich mit Sym. Log. Paris. 1712, Vind. 91 (Mosq. meosfddiero, 
ebenso Ps.-Poll. nach Hardt) fiir Theod. wegueBetAdeco auf Grund der Originalstelle 
Basil, in hex, V2 p. 97b Migne: r& wuele yévn tév propévav me oBddLovowy. 

2) Statt yévn schreibt Ps.-Poll. 12, 3 én. Diese Lesart scheint Zonaras 


vorgelegen zu haben. 


3) Vel. Sym. Log. 904, 1—7, Ps.-Poll. 12, 12—14, 3; s. auch Cedr. 8, 18—22. 
4) Das Richtige giebb — vielleicht nach Konjektur — Sym. Log. im Paris. 


1712, der fiir urive, éy bietet xrodiv. Dies scheint auch Zonaras vor sich gehabt 
zu haben. Bei Theodosios ist die iiberlieferte Lesart nicht anzutasten, da auch 
in den anderen von Theod. unabhiingigen Versionen die Stelle verderbt ist, der 
Fehler also schon in der gemeinsamen Vorlage vorhanden wav. 

5) toig oinelorg giebt Tafel ohne Bemerkung; die Parallelversionen, soweit 
bekannt, richtig. 

6) njoeg —diacakdpevog nach Josephos (ant. 11,1 § 31), bei dem Zonaras 
statt émoreélag gelesen zu haben scheint émitodds, wodurch ein xaradteeg als 
Erginzung und ein neues Partiz. (Stacakcpevos) notwendig wurde. 

7) Sym. Log. 904, 24—28, Ps.-Poll, 16, 5—11. 
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HOace tH wsv avyge trav xreovyav 
Ext to wodew yaQovGL, th O& Evyvij 
weraotoopy rod oveatov tag ed- 
Betag abtotg douce olenrfovery, 
otra ual ta mererved nave tov 
déoa vyyoueva téwvoves wey 
covtov, weodor d& S8sror nol Bov- 
AOVT OL. 


Theod. Mel. 38, 25—4, 5.*) 

aviig O& év ch Extn Tuson 
émevodnn ésapapsty H pi puyyy 
taouv nord yévos, terocxoda xa 
éomerce ual Oyote. nat evdrg 
mooyyaye té ve tyore “al iHweon 
fda. pony d& Edoav éapya- 
yety éxédevosv, tva é& vovtov 
YLVaORNTaL THG ve aAdyov Wuyts 
4 Oragpook ual tig a&vdea- 
metae")' && pho pis epvyn tav 
albyav f pvyh, 4 08 tod dvieo- 
mov &% TOD FEvov EuMPvorywaros 
Guveory. xal bre yeyok tev 
aropor poy, & abtijs sore puvee 
nod tie youpis. slonra. yd: 
Puy wavrdg utyvoug to aiwe 
adtod gory. aiwa d& xanyydusvov 
sig ocoun wevaBcddsrar, odok dt 
pteoonevy sic yy dvaddera. 
eixdtag ovy yeddng 1 wy) tod 
aAdypouv. 


Ps.-Poll. 58, 14—16.3) 


Lee yevousvog os ery éspédv- 
wyos tov “Evdg. maatog obtog 


I. Abteilung 


Loomy xab wevervd') oy te wey 
gupedoyaooter tore Bia. “al tov- 
TOLE EVUHYOVTCL, 


te meverva O& 
tov déga téwvovely oxovee 
Honeg Ore tovrov mevegore. 


Zon. I 1 p. 14, 183—25. 

nara OF pe THY sxcyy poyhy 
Caoav rerodwodn “al éowerc noch 
Anoia apayety 7] yi weoceréraxro, 
nab “nace to Peto ebijuto ovp- 
navre modetapun. woyic O& Fa- 
ong &kayayyy 7} youpi) weoreyer 
nowjouetur nEedevodijva. viv viv, 
iy’ ovtm tHe tod k&vPoeanxov 
Pgs eupyyy meds adriy +d 
Ovépooory. 7 wév yao tév Khor 
Edav yidev ébéqu nocd vo xe- 
Aevowa nab penod ovo sludras 
&y AopiCorto xel Pao, evel net 
aAhayod pyey q voupy wvyr 
gaveog utyvovg td aiva ad- 
tov’ td 0° aiva amdvtas pberod- 
usvov. tiv O& tod évtoanxov wy- 
yyy oby 7 yi avijxev, ald& vd 
Sstov adbrivy + “Addu éevijinev 
éuguenua’ dvd zal yojuc te 
Setov sive wierEeveras nal eOcvarorv. 


Zon. I 3 p. 18, 20—23. 
LY O& yevdusvog écBv mévre 
wel Ovanociay éyevvyos tov Evac*), 


1) Sym. Log. 908, 2—11, Ps~Poll. 16, 13-18, 2. 
2) Fir dv@eametag hat Ps.-Poll. rot dvOedwov, wie auch Zonaras gelesen 
zu haben scheint. Die Originalstelle Basil. in hex, VIII 2 p. 165d hat pvyiis 


avtodmov. 


3) Vgl. Theod. Melit. 14, 11—14, Leo gramm, 247, 9—12. 
4) Das Zusammentreffen im ersten Teil des Satzes (bis “Evdg) kénnte zu- 
fillig sein. Gegentiber genes. 5,6 haben Ps.-Poll, und Zon. nur die Wendung 
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qAncéeyv éeminadectotar to bvo- b¢ woarog HAnidey éeminadrsi- 

ua “xvoelov, tobr gotiv Deoh} Gat tO SvOuUG xvQLoV TOD Feob, 

dvduate MeOGayOQEvELY TOV Hedy. tTobT Zor Hedy wooGayooert- 
GaL tov xvOLOV. 


Sehr wahrscheinlich, aber nicht véllig sicher ist die Abhingigkeit 
des Zonaras von der gleichen Vorlage c. 3 p.17, 26f. Zonaras folgt 
in diesem Abschnitte in der Hauptsache Josephos. Nach diesem ist 
es Kains Gewinnsucht, die ihn auf den Ackerbau ftihrt, durch welchen 
er der Erde mit Gewalt Ertrignisse abzwingt, wihrend Abel als ge- 
rechter Mensch sich mit dem begniigt, was sie freiwillig und natiir- 
licherweise bietet. Deshalb findet Gott an dem Opfer Abels Gefallen, 
an demjenigen Kains nicht. In diesem Punkte biegi nun Zonaras zu 
einer anderen, auch von unseren Chroniken vertretenen*) Auffassung 
ab. Es ist diejenige des Philon, nach welchem der Unterschied in der 
Aufnahme der beiden Opfer darin begriindet ist, dafs Kain wed” quceag 
GAd’ ode sbOdo nal dnd tov xeonByv GAM odx dnd tHv nedtoy optert, 
wihrend Abel té aowréroxe undty weddjoag darbringt.*) Dement- 
sprechend schreibt Zonaras a. a. O.: 6 wiv "dBed ta xositta@ tay 
noarordxnyv trav Sosuudtov moooyjveyxs, Kdiv 0b ta tvysvta xooey- 
pydoys. tev vig vig xeox@v. Bei der nur kurz andeutenden Weise, 
in welcher Zonaras die Sache bertihrt, und dem Mangel an wiortlicher 
Ubereinstimmung lafst sich nicht mit absoluter Sicherheit ausmachen, 
ob er auch hier aus unserer Chronik schépft; das Wahrscheinlichste 
aber ist dies gewils.®*) 


yevopevos .. éyévunce stati Uqoe .. aol éyevynos gemein; auf diese konnten der 
Ps.-Poll. vorliegende Chronist und Zonaras sehr wohl unabhingig von einander 
verfallen. Ist gleichwohl eine Abhingigkeit vorhanden, so ist festzustellen, dafs 
Zon. hier den urspriinglicheren Text des Ps.-Poll., nicht den durch einen Zusatz 
erweiterten der tibrigen Versionen vor sich hatte. 

1) Ps.-Poll. 44, 34, 9ff, 46, 74; Theod, Mel. 11, 13ff., 22ff, 12, 10ff; 
Leo Gr. 244, 27 ff, 245, 34, 19 ff. 

2) Philo quaest. in gen. 1 60; Wendland, Neuentdeckte Fragm. Philos, Berlin 
1891, 8. 38. Uber das Verhaltnis unserer Chroniken zu Philon vgl. Praechter, 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 9 8, 415 if 

3) Zum Ausdruck c& tuydvre vgl. Chrysost. catena Lips. 107, zum Gedanken 
auch Cyrill. ¢. Iul. X p. 349d Spanh. Der Zweifel, ob die Stelle auf die in Rede 
stehende Chronik zuriickgeht, ist deshalb berechtigt, weil Zonaras sicher in diesen 
Anfangskapiteln noch kirchliche Litteratur herangezogen hat. Gregor v. Naz., 
der 11 p. 12, 7. zitiert wird (vgl. Greg. Naz. or. 38, 8 f. p. 668a—c, or. 45 (al. 42) 
p. 848¢ d. Paris. Ausg. v. 1778), ist auch weiterhin benutat; vgl. zu [2 p. 16, 24 
Greg. Naz. or. 45 (al. 42) ¢. 8 p. 850d, or. 38, 12 p. 670b, za 12 p. 17, 15 fF or. 
45 (al. 42) 8 p. 851b, or. 38, 12 p. 670€. §. auch zu I1 p. 12, 4 or. 45 (al, 42) 
p. 847d. Zon. 12 p. 14, 27—15, 21 ist noch eine andere theologische Quelle ver- 
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Dafs eine Version unserer Chronik Quelle des Zonaras ist und 
nicht etwa umgekehrt der gemeinsame GewShrsmann von Ps.-Polydeukes 
und Genossen aus Zonaras schépft, ergiebt sich — ganz abgesehen 
von der Thatsache, dafs Kedren, der vor Zonaras schreibt, unsern Ab- 
rifs bereits kennt (vgl. auch Patzig, Byz. Z. III [1894] 8. 494 ff) — 
schon daraus, dafs die Hingangspartie der Chroniken einen aus Basileios, 
Gregor von Nyssa‘) u. a. abgeleiteten”) fortlaufenden Kommentar zum 
Schépfungsberichte der Genesis darstellt, von welchem Zonaras nur wenige 
vereinzelte Stiicke bietet. Die Ubereinstimmung lifst sich aber auch nicht 
aus der Benutzung emer gemeinsamen Quelle erklaéren.*) Denn Zonaras 


arbeitet (wohl neben der Chronik; p.15,7f cade piv yde xdévra xaonydnour 
éjpec. stimmt fast wortlich mit Ps.-Poll.18,17f. tiberein): vgl. au p.15,1f. 
Gregor. Nyssen. de hom. op. 2 p. 182d Migne tijg deyijg wedveqoy écoruaotstons— 
oldy rive Bacileoy narayoyiy ... ceonuteéxioey; 2u p. 15, 4 ebenda c. 8 p. 133¢ 
tO moeocrdyper, bpiotapévn; zu 15,5 u. 8 Greg. Nyss. in verb. fac. hom. or. 2 
in Mignes Basileiosausgabe Bd. Il 40c): idte yergl dramldoor ... thy rodrov 
abroveytavy. Den Ausdruck égororéyyns Zon. p. 14, 28 hat Greg. Nyss. de hom. 
op. p. 186b. Anderes vermag ich aus Gregor nicht zu belegen, so die Be- 
merkung tiber den uéopos p. 14, 29 und den ganzen Abschnitt p. 15, 12—21. Die 
Deutung der Schlange auf den vontdg deduwy (Zon. d. 16, 25) ist sehr beliebt; 
vel. zum Ausdruck Hpiph. adv. haer. lib. II tom. I p. 460c¢ der Paris. Ausg. v. 
1682; zum Gedanken auch Epiph. adv. haer. lib. I tom. IIT p. 268¢, 269¢; Cyrill. 
ce. Tul. p. 88d Spanh. Abnlich vosgdg doduwv = drdBolog Physiol. c. 26. Die 
gleiche Deutung liegt auch Theod. Mel. 7, 24 und an den entsprechenden Stellen 
der Parallelchroniken zu Grunde. 

1) Vgl. beispielsweise Basil. in hex. I 7 p. 20 ab Migne, II 3 p. 33¢, 5 p.40cf,, 
I 5 p. 64bf£., 7 p. 68be, 8 p. 72b, IV 4 p. 85a, Gregor. Nyssen. de hom. op. 1 
p. 182a, 2 p. 188ab. Weitere Stellen habe ich belegt im Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 9 8, 421 f. 

2) Wohl durch Vermittelung eines Kettenkommentares, dessen einschliigige 
Partien selbst wieder eine Umarbeitung erfuhren. Die Namen der Autoren wurden 
dabei unterdrtickt, wie dies auch Prokop bei der Umarbeitung seiner eis rihy 
yévecty éxloyai in die uns erhaltene émrou) gethan hat. Die Art, wie die 
Originalstellen umgeformt wurden, verriit mehrfach ein sachliches Interesse, wie 
es byzantinischen Chronisten im allgemeinen fern zu liegen pflegt, und lifst auf 
einen theologischen Redaktor schliefsen. Vgl. auch Arch. f. Gesch. d, Philol. 9, 
421; 423. 

8) An gemeinsame Benutzung der Originalstellen bei Basileios u. s. f. ist 
bei der tibereinstimmenden Umgestaltung, in welcher diese Stellen in unseren 
Chroniken und bei Zonaras auftreten, von vornherein nicht zu denken. So 
 schreibt Basil. in hex. VIII 2 p. 168a Migne: mavrdg Shou (die zitierte Bibelstelle 
Levit. 17,11 hat mdong caexds); Zon. 1,1 p, 14, 21, Ps.-Poll. p. 16, 22 (ebenso 
die anderen Versionen) geben daftir mavrdg uvijvovg (der Redaktor liefs sich von 
der Erwiigung leiten, dafs, wenn die Stelle passen soll, der Mensch ausgeschlossen 
sein mufs). Vgl. auch die Formulierung des Gedankens Basil. in hex. VIII 2 
p. 169a bei Zon. p. 14, 11f und Ps.-Poll. p. 16, 9f. Das réuvery sagt Basileios von 


K. Praechter: Hine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln des Zonaras 515 


zeigt sich sicher an einer, vielleicht noch an emer zweiten Stelle mit 
einem Zusatze bekannt, der nur einem Teile der uns -vorliegenden 
Chronikversionen eigentiimlich ist. Seime Vorlage war also weder der 
diesem Abschnitte der Chroniken zu Grunde liegende theologische 
Kommentar, noch die von Ps.~-Polydeukes, Symeon Logothetes und Ge- 
nossen verarbeitete Urchronik, sondern die Chronik in eimer der uns 
vorliegenden jenen Zusatz bietenden Formen. 

Die samtlichen bekannten Versionen unserer Chronik gehen auf 
zwei Rezensionen zurtick, von denen jede Zusiitze aufweist, die der 
andern fremd sind; die eine ist durch Ps~Polydeukes allem, die andere 
durch alle tibrigen vertreten. Ersterer hat in dem in Rede stehenden 
Abschnitte zwei Hinschtibe, p. 48, 11—52, 17; p. 54, 14—56, 24, die 
beide dem Briefe des Basileios') an Optimus epist. class. II ep. 260 
(bei Migne vol. IV p. 953 ff.) entnommen sind.) Symeon, Theodosios, 
Leon und cod. Vat. 163 stimmen in den die alttestamentliche Geschichte 
behandelnden Abschnitten in drei Klassen von Zusiitzen tiberein; die 
erste enthilt Material aus der kleinen Genesis, die zweite aus Josephos, 
die dritte aus Africanus. Nur die beiden ersten Klassen kommen hier 
fiir uns in Frage. 

Aus der kleinen Genesis stammt: Sym. Log. 902, 25f, Theod. 
Mel. 2,2f (vgl. Syne. p. 4a); Sym. Log. 906, 4-7, Theod. Mel. 4, 
24—26 (vgl. Syne. p. 4a); Theod. Mel. 11, 15—16, Leo Gramm. 244, 
29—31; Theod. Mel. 14, 1, Leo Gramm. 246, 30—31 (vgl. die Stellen 
bei Gelzer, Sext. Jul. Afric. If 257); Theod. Mel. 14, 11 “dfovedy 
dySusvog tiv ddehpyv, Leo Gramm. 247, 9 (vel. Cram. anecd. Paris. IT 
p. 168, 4; 169, 8 und dazu Gelzer a. a. 0. 250, 251/2); Theod. Mel. 
14, 21, Leo Gramm. 247, 20 (vgl. Cramer a. a. O. 169, 8 und Gelzer 
a. a. O. 254 Anm. 2); Theod. Mel. 15, 13—14, Leo Gramm. 248, 8—9 
(vgl. d. Buch d. Jub., Ewalds Jahrbiicher d. bibl. Wissensch. IT [1849] 
5. 253: deine Wachter, die Viter dieser Geister; s. auch Buch Henoch 
15, 8 £.); Theod. Mel. 23, 23—25, 23, 26—24, 2; Leo Gramm. 255, 33— 
256, 1; 256, 4114) (vgl. Sync. 108 bf; s. auch Cedr. 60, 21—61, 4). 





den Fischen aus, unsere Chroniken und Zonaras pridizieren es tibereinstimmend 
von den fliegenden Tieren. 

1) Das Chronicon paschale, welches p. 241 f. den Brief gleichfalls ausschreibt, 
giebt ihn dem Kyrillos. 

2) Ps.-Poll. p. 48, 11—14 = Basil. p. 960a; 48, 15—50, 1 = 957be (der An- 
fang nach c. 4 p. 960a); 50, 1—52, 17 = 960 b—962c¢ (50, 2—3 ist der Text der 
LXX Genes. 4, 11 eingesetzt, 960¢ éoye oby — dieystoovony, 961a obte &grov — 
cvyyooovpeévys ist ausgelassen); 54, 14—56, 24 = 961c—964b. 

8) Schon im Vorhergehenden ist die Quelle des Einschubes berticksichtigt; 
nach ihr schreiben Theod. und Leo ‘PeBénna j€tmoe xi. (vgl. Synkells 4 “PeBéwue 
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Den Ubergang zur zweiten Klasse mége eine Angabe machen, fiir 
welche anderwirts die kleme Genesis und Josephos als Zeugen ange- 
fiihrt werden, die Angabe, dafs bis zur Verurteilung Adams die Tiere 
eine (mit den Menschen gemeinsame) Sprache redeten: Theod. Mel. 
8, 8—9, Sym. Log. 910, 20—23 (vgl. Syne. 8d, Cedr. [nach der Chronik 
des Paris. 1712] p. 9, 21 £.).) 

Josephosgut liegt im folgenden Hinschtiben vor: Theod. Mel. 8, 
9—11, Sym. Log. 910, 22—23 (vgl. Ios. ant. I. 1, 4 § 50); dieser 
Zusatz ist mit dem zuletzt besprochenen, auf welchen er wohl schon 
in emer Mittelquelle unmittelbar folgte, in Verbindung gebracht; Theod. 
Mel. 11, 7—8, Sym. Log. 914, 13—15, Leo Gramm. 244, 20-—22 (vel. 
Tos. ant. I 1,4 § 49, s. auch § 46); Theod. Mel. 12,15—17, Leo 
Gramm. 245, 24—26 (vgl. Ios. ant. 12, 1 § 53, 55).*) Fir den niichsten 
Zusatz ergiebt sich das Quellenverhiltnis aus folgender Zusammen- 
stellung: 


qtjoe), waibrend der urspriingliche Hingang der Stelle bei Ps.-Poll. 92, 3f 
anders lautet. 

1) Dafs Cedy. 9,21 die Worte ag “Idonmos poervest wal i Asart Téveoie 
mum Folgenden 2u ziehen sind, hat schon Gelzer, Sext. Jul. Afr. Il 287/8, bemerkt. 
Die kleme Genesis wird in einigen Punkten von Synkellos, in anderen von 
unseren Chroniken getrener wiedergegeben: 


Kleine Genesis (Dillmann 


in Ewalds Jahrb. d. bibl. Synkellos. Theodosios. 

Wiss. IT [1849] 8. 238 f.). 

Und an jenem Tage| t& dnela nab ta& Byete dt nad 
wurde verschlossen der tx ucivyn Aawdety Adyar 
Mund aller Tiere und des uté ylaoon more, bre 
Viehes und der Vogelund |uol tae retedmwoda nad) dt 6 “Addw xnaredincodn, 
dessen,das(aufFiifsen)|r& gemeta&..... dudqarve | tote adt&e wmepiwaodar. 


geht und dessen, was|(vgl. Ios. ant. 11, 4 § 41) 
sich regt, dafs sie nicht | elvan med rijg waguPdosas 
mehr sprechen konnten:| coig mewtowicorots. 

denn sie alle sprachen 

(zuvor) miteinander éine 

Lippe und éine Zunge. 


2) Cod. Vat. 163 hat nach Mitteilung des Herrn Dr. H. Graeven hinter 
aheovetiay (Theodos. 12, 15) die Bemerkung ds pyoly idonwos év cH} coyatodoyla. 
— Der Zusatz enthilt die Spuren einer Bibelauslegung, die mit der von unseren 
Chroniken vertretenen nichts zu thun hat (vgl. oben 8. 518), und ist an dieser 
Stelle eingefiigt, um die im Vorhergehenden wiedergegebene Philonische Deutung 
durch eine andere (die des Josephos) zu ergiinzen. 
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Ios. ant. 1 2,2 § 60 ff. 

ove éxt vovdeocta dt 
tyy ndhaow sheBev car’ 
ée” abEYGeEr tie xa- 
4009... abbov Ob roy 
oinov wARPer yonucray 
g conway ie nob Blag.... 
nel tHY engayuoodyny 
wév, i wodteooy ouvegay 
kvPowwo: WET Oa éni- 
vote xab ératwar 
werEotyoaro ... Boovg 
TE VIS KeHrog Eero 
web wbAcy sdslwaro nat 
TELYECLY OYvOUGEV sic 
TAVTO GVVEAHELY TOE 
ol“Eelovg xaravay- 
“4kGaS, 


Syne. p. 9d.4) 


6 Kdiv werd tiv xe- 


cadiuyy kowak xab 
wheoventyng  wdddov 
EYEVETO 


WEtoLa nal ordtuLca 
nal Soovg pig xod- 
TOS EXLVONGaS. 


tovs O& ofxelove le 
Ev Guvayayioy Ev wOAE- 
wots a&oyodstodas*) 
Ed(dacuerv. 


Synkellos und unsere Chroniken stimmen 


Theod. Mel. 18,15—18.*) 


Weta poby tyy xa- 


tudiuyy yEerodvas 
EBlao howak nab wie- 


ovéntyng pevdmevos, 


Hal wOatOS meron 
nol oradtuca nal pie 
dgovg éxevdnoe xab 
woaAuv utioag slo ey 
GuVEATEiv cove ol- 
xElove hyapuace nab 
é(g woAsu“ovg ama- 
oxyoAsiodac. 


darnach in der Umfor- 


mung der Josephosstelle im ganzen tiberein, im eimzelnen aber stehen 
Theodosios und Leon Josephos mehrfach néher (ovvedtety queéynaos; 
sie erzihlen von der Stadtgriindung im gleichen Zusammenhange wie 
Josephos, wihrend Synkellos dartiber vorher nach anderer Quelle be- 
richtet). Entweder hat also Synkellos eme Chronik dieser Gruppe 
ausgeschrieben, oder Synkellos und unsere Chroniken haben Josephos 
durch Vermittelung emer gemeinsamen Zwischenquelle benutzt. Spiter 
wird sich zeigen, dafs an emer anderen Stelle, an welcher die Verhialt- 
nisse fbnlich liegen, nur die letztere Annahme méglich ist, die auch 
allen durch &ufsere chronologische Anhalispunkte untersttitzt wird; 
wir werden also auch fiir unsere Stelle eme solche Mittelquelle voraus- 
setzen. 


Indirekte Benutzung des Josephos liegt auch bei dem nachsten 
hier in Frage kommenden Zusatze vor. Dabei hat hier die Zwischen- 
quelle Fremdartiges*) mit dem Josephischen vermischt. Man vergleiche: 


1) Vgl. auch Cedr. p. 15, 17 ff. 

2) Leo Gramm. 246, 16—19. 

3) Diese Bemerkung ist wohl aus Jos. a. a. OQ. g 66 weds ts ye woleuovgs 
slyov &noares hergeleitet. 

4) Die ganze Stelle leitet aus Africanus her Gelzer, Sext. Jul. Afr. I 83. 
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Jos. ant. I 2,3 § 69 ff. 
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Malal. in der Bearbeitung 
des Anonym. Cramer anecd. 
Paris. II 232, 6ff,, 233, 19 ff. 

6 6& viog adrod 6 24 
Guvetaks ta dvduara tev 
Exta a6véowy Goplay ie- 
Bov xaod Beod° xoal xare: 


nélevery Beod EFnuwEv 
dvdmata  toig eteOLG 
neGl “abl volo mévteEe 


thavitare eg vo pvwor- 
Esodo. dnd tév evioamov 
nal Tov moGrvov ciaviryny 
doréon éxdlece Kodvov, 
cov Bp Ava, rov rvolroy 
“Agen, tov 0° “Apoodi- 
tyy, toy & Howiy’ xot 
ta §& povievran é& tay & 
doréoayv xal t&v dvo ma- 
6rijomy s€edero, ebedero 
Os xeb yodumata EB oat- 
“eé° tQeatog pag tadvra 
éEstosv ual tadva ovve- 
youparo. 

tav d& dJO pactioarv 
ta évdpera cwbcog 6 Pebg 
éxadeés Hatov nab Ge- 
AyvyY. tadcva 6 Goparta- 
tog Dovotivog 6 ‘Pauatog 


obror (se. die Nach-| yoovoyedpos cuveyodbaro. 


kommen Seths) wdv- 
rEg ayadol puvres piv 
te tyyv aorhy aére- 
GLOOTOL HOTMNNOAY ... 
Gopiav rE tyv smeol 
ta ovodvec nol ty 
rovrav  drexdeunesy 
EWEVONGHV ...... 


mooEeLayxdtosg apa-|ol pag Epyovor tov LHD 
viepov ‘Adcdéwov rév| PeoceBetg SvrEg nal smo0- 
Choy éGeodat, tov uty | eyvaxdreg tiv wsdoveny 





Theod. Mel.14,14—21, 
Leo Gr. 247, 12—19. 


obtog 6 LHF 


EDYXEV OVE UATE 


volg wévte 
MTACVYTALS 


Kodvov, dia, Agsa, 
Apoodityv, Lowiy. 


(Das Entsprechende 
unten.) 


tovg yeo dvO ga- 
6rhoag FArov x#xab 
Gehyvny Beog éxc- 
AEGEYV. 


moatog yao THY THY 

ovouvinY xviCEDY 

Coplay éemevdyeer. 
~ x ? AY 

tov yoo Addu 1Q0- 

ELMOVTOG 
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ner’ i6yvy mcvedg roy 
&vegov Ob nace Blov 
nal cdnddy Bdarog, 
GtyjAag Ovo wornodus- 
VOL, TV wey Ex wiiv- 
Dov tiv 0 scéouv éx 
ACDov, cwporégare 
évepyooway ta nbonué- 
ve, ty’ a xeb ovpBain 
THY Khvdivny cpa- 
viediver td cis 
éwoupoteg, 

q Avtivy wstvace mo- 
odoyn watsty toto dv- 
Soeamorg va éyyepyouu- 


uve Oyhotea ab 
whivoivyy om abtev 
avarEed ive. 


uéver 0° &yourot dsb- 
00 xard ply chy L- 
ordda. 


éosodar pHoody trav dv- 
Doanov iro. evadlaphy 
mouyourvtes orang Ovo, 
tev Aaoevny nob wlev 
thevarvyy, syvoupav <év 
ad >ratg (cots ms.) c& éx coo 
2H cod adxxov cbrav 
xcetévta ndvre obgdvrct, 
Aoytoduevor Ste el why dv 
Varog pévyras h evaddaynh, 


q Avdivy orjdy wevel (we- 
vii ms.) nol cd év obvi 
vyeyouuusva, ef O& Ore 
mvedg,  cdAuyvSivy nob ve 
év avvh yeyouwueva rots 
usta tadta aviodmorg yt- 
vaocuera. iHreg (Hf ce ms.) 
OtyAy wer voy xerondv- 
Guov evoedyn ele ro By- 
etd do0g “al gory Fos 
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ptoodv Mwechar rob 
KaVTOS “dGu0v } Ov 
Barog 7} did mvods, 
Gtylag Ovo éxtvorjouy- 
veg of éx tod IHG, 
utav é&& malyvdov 
nol hhany ex Ado, 
Te Tig Exveryuno év- 
Exdhaway, 


ote. 

obrog 6 LH xogrog 
ta ‘EBoutxd yodu- 
ware éEsevody ovv- 
EYORWATO. 


(Das Entsprechende oben.) 


Gegeniiber Josephos haben Malalas und Theodosios gemein die 
Ubertragung des astronomischen Wissens von den Nachkommen Seths 
auf Seth selbst, fiir welchen erst bei der Erzihlung yon den beiden 
Siiulen die ersteren wieder eintreten, die Ausfithrung tiber die Be- 
thitigung jenes Wissens (Benennung der Gestime u. s. f.), die Nach- 
richt von der Erfindung der hebriéischen Buchstaben durch Seth. Fiir 
Josephos’ dpavigudy schreiben beide pdoody, fitr viv wy setzen sie 
utev. Beide Berichte gehen also auf eine gemeinsame Zwischenquelle 
zurtick, die von Theodosios und Leon am getreuesten wiedergegeben 
wird; vgl. den Satz xearog yao tiyy tHy odeavioy xri., der bei Ma- 
lalas fehlt, die Prophezeiung Adams, die sich auf die Vernichtung 
tod navroe “udouov (Jos. tév BAwmv) und nicht nur der Menschen be- 
zieht; dagegen hat Malalas den von Theodosios und Leon tibergangenen 
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Bericht von der Auffindung der einen Saule, sowie die Bemerkung 
iiber die Trefflichkeit bez. Gottesfurcht der Sethkimder. 

Aus der gleichen Quelle schépft die anonyme Chronik des Paris. 
1712, deren Wortlaut Kedrenos p. 16, 10—16 tibernommen hat: tote 
re énca (sic!) wlerwjrarg dvduora retenog nol tiv tév odeavioy x- 
viceav coplay éxevdnos. nab oridag Ovo Mdivyy te nol wdvdivyy 
navaonevdouc éxet ratra (coreg Paris. 1712) pooner siddg tiv rod 
naveos pioody, ual ao a piv & Bdarog yévyros, viv Ativyy 6o- 
Esotat, e€ d& did xvods, tiv xAuvOivyy, Ferg (siteg Par. 1712) ual (so 
Paris. 1712) oa@ferat, og “Idenxog wagrugst, sig to Sigidov Seog sae 
nab viv. obrog (ovr Paris. 1712) xol cd ‘EBouiud podupare cvveyodwaro. 

Aus Malalas schépft Johannes Antiochenus (cod. Par. 1630) fr. 2, 
4.16 Mill, aus welchem sich an eimigen Stellen ein besserer Malalas- 
text erschliefsen lafst als der oben nach der éxdoyy rv yoovindy mit- 
geteilte. So hat er mit Theodosios und Leon tibereinstimmend fr. 2, 4 
rovg .. B poorijous fir rOv .. dvo pwcriomy ra dvduera (im Folgenden 
aber die éd. yoov. richtig Yarov xal Gedijvny == Theodosios und Leon, 
woftir Joh. Ant. setzt trode peyddovg); fr. 2,16 schreibt er cy wey 
Adivnv Evégav 0% xhwvdivyv (Jos. § 10 thy wiv... civ 0 éxéoav, 
Theod., Leon pilav ..xab éAdnv; das Zusammentreffen von Joh. Ant. mit 
Jos. in tiv wiv [woftir Mal. nach der éd. yoov., Theod., Leon und der 
gleich zu nennende Georgios Monachos uwiav beazw. uiev wiv haben] 
beruht auf Zufall oder nachtriglicher Korrektur nach Josephos); fiir 
die Nachricht von der Erhaltune der emen Saule zitiert er Josephos 
als Gewaihrsmann (16); ebenda steht der Ausdruck guevey (so auch 
Georgios, Kedren o@ferar) dem Josephischen ever am nachsten. 

Aus einem Johannes Antiochenus naher stehenden Malalastexte oder 
aus Johannes Ant. selbst stammt. Georg. Mon. p. 7, 4—20 Muralt; nur 
ist hier Fremdes eingemischt: 1 6 0% *d4ddeu— 2% und 8—I10 rode 
yao — xvovov sind aus einer Chronik unserer Gruppe entnommen; vel. 
Theod. Mel. 14,2. 15f. 11 ff, Leo 246, 31f, 247, 13f. 9ff, Ps-Poll. 
58, 1.14f Der anonym iiberlieferte Anfang der Chronik des Georgios 
in cod. Vind. suppl. graec. 91 fol. 1%, den ich eingesehen habe, hat 
diese Stticke nicht; die beiden Sitze 8—10 sind nach Muralts kritischem 
Apparat auch dem Paris. 1705 unbekannt. Zu 1—3 vgl. Catena Lips. 
p. 123: “ddyAov. “Evay wodtog gute yodupera ual éyoawe rad onwetee 
tod} ovecvod xual tag tooxdg xual tovg ufjveg und dazu Rénsch, Das 
Buch der Jubiléen, Leipzig 1874, 8. 274.4) Aus Georgios Monachos 
schépft wieder der Anonymus im Oxforder Malalas p. 5, 20 ff. Dind. 


1) Wenn bei Georgios Seth an die Stelle Henochs getreten ist, so ist daran 
zu erinnern, dafs die Erfindung der Schrift bei Theodos. (p. 14, 20 vgl. mit 24) 
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Weitere Zusiitze aus Josephos haben Theodosios und Leon an 
folgenden Stellen: Theod. Mel. 16, 8—11, Leo Gr. 248, 28—31 (vgl. 
auch Cedr. 21, 6—8; Paris. 1712 hat Z. 6 richtig weocepayay und 
xovjoot) nach los. ant. 1 3, 7 § 96; 8 § 99. 103; Theod. Mel. 16, 
24—26, Leo Gr. 249, 11—13 nach Jos. ant. 1 4,2 § 113f; Theod. 
Mel. 22, 15—18, Leo Gr. 254, 27—30 nach Ios. ant. 113, 2 § 2261; 
Theod. Mel. 24, 3—6, Leo Gr. 256, 12—16 nach Ios. ant. IT 9, 2 § 205f. 
Auch hier ist wieder mit Hilfe von Sync. 121b und Paris. 1712 (Cedr. 
75, 8—11) indirekte Benutzung festzustellen. 


Josephos, Synkellos. Paris. 1712. Theod., Leon. 
tov Leqovyouu-| ta wévror tHOv| evargetotas | ..teqoyanuwa- 
uaréav tug (xeb|EBoalov &ooe-\68 nooceragksréa dervdy ngo- 


yoo eto Jéesvol 
méQl THY WEAAdv- 
Toy THY aAnDErey 





va, pyoly “dor- 
wOG, KvaLoet- 
OFaL wOOGETA- 


Daoud ta cHviEemely pyow bre 
‘EBoutav &oge-\to textdmevov 
va dsrvov trvogieardtov &y r@dE 


almetv) dyyéddglEev Dagad dec- 
ti Baowdel veyOy-|vod rivog EBoat- 
GEodul tive nor lav Legovodupa- 
éxetvov vovuaigoy|téag wodooy-|axovoug Ste vojAvoer Baucrdetav. 
rotg “Togomlirag,|ory auovoug,| yevvadmevoyv |xal dud tobro Da- 
Se ramevadosr utv|\SrLyevvawevory|macdlov®) tovtmoaa moocéerake 
why téyv Alpyv-|wardlov thy Ai-|1 emovtg*) «hv povevdey ve ti- 
xtlov jysuovier\yuariav &oyyv| Alyuntiav®) \ncéweve (comrd- 
... dstoag 0” 6 Ba-|xataAvdess. coynv  xara-\ueve Bogpn Leon) 
oLdEde nore yyo- AVGEL. tev Epoaucay. 
unv «hy éxsivou 

nedeveL wiv TO 

yevendiy ogev 

. . dLapdeloery. 


Esgoyoaupma- |r yodva cots 
téas') ro600N-|\EPeaiorg thy Al- 
oiv = aiadvtog*)|puatiav xate- 


In der Umformung des Josephischen Berichtes stimmen Theodosios 
und Leon wieder mit Synkellos und Paris. 1712 tiberein, stehen aber 


und Leon (p. 247, 18f, vgl. mit 24) bald dem einen, bald dem andern zugeschrieben 
wird. Georgios hat offenbar mit Rticksicht auf die Angabe des Malalas bezw. 
Johannes Ant, den Namen geiindert. — Z. 16 ist évexdtewpov od willktirlich von 
Muralt aus Leon eingesetzt. Vind. 40, den ich fir diese Stelle verglichen habe, 
hat #yeoapav év ad. 

1) isgoyedppora cod. 

2) simdyra cod. 

8) maida cod. 

4) Fiir 2o1ovrd hat Kedrenos nach einer besseren Hs (vgl. Jos.) nosee. 

5) alyunroy cod. 
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Josephos darin naiher, dafs sie zuniichst die Prophezeiung und dann 
erst Pharaos Befell mitteilen; auch haben sie stati 1d yevvduevor 
natdiov dem reydyosodet tive des Josephos entsprechend rb rcixtréwevor 
we.dvov. Synkellos und die Chronik des cod. Paris. 1712 stimmen fast 
wortlich tiberein und sind selbst wieder durch Vermittelung eines ge- 
meinsamen Mediums aus der Zwischenquelle abgeleitet, welchem Syn- 
kellos in dem Zitat gyoly Idoynxog, der Pariser Anonymus aber in der 
Abwesenheit des “EBoatoyv hinter decvot tevog und in der Zeitbestim- 
mung tovr@ tH xorg niher steht.t) In beiden ist das bei Theodosios 
und Leon fehlende degeva*) erhalten, und fiir das év rade + yodva 
der letzteren giebé die Pariser Chronik im urspriinglichen Texte Josephos 
entsprechend tovtm +6 xed. Die Quelle des Synkellos und des 
‘Pariser Anonymus kann also — von iufseren chronologischen Anhalts- 
punkten ganz abgesehen — schon deswegen nicht aus der Theodosios- 
Leon-Rezension der kurzen Chronik abgeleitet sein.*) 

Im weiteren Verlauf begegnen uns bei Theodosios und Leon 
folgende Zusatze aus Josephos: Theod. Mel. 24, 9—14, Leo 256, 19—25 
nach los. ant. IL 9,3 § 210f, 6 § 231.4) Theod. Mel. 24, 26, Leo 
257, 2 steht inmitten eines gréfseren, Africanus entstammenden Hin- 
schubes die Jos, ant. IT 7,7 § 189 entnommere Nachricht vou dem 


1) Méglicherweise liegen in den beiden letzten Punkten Fehler unseres Syn- 
kellostextes vor; dann kéunte die Pariser Chronik, wie so hiiufig, auch hier aus 
Synkellos geschipft haben. Die Gelzer-Reichardtsche Synkellosausgabe wird wohl 
die Entscheidung bringen. 

2) Auch hier kénnte freilich eine Textentstellumg in dem Exemplare der 
kurzen Chronik vorliegen, auf welches Theodosios und Leon zuriickgehen. Der 
Moskauer Georgiosredaktor, der aus einem Verwaniten von Th. und L. zahlreiche 
Stlicke in die Chronik des Georgios Monachos hineingearbeitet hat, scheint &- 
eeve vorgefunden zu haben; vgl. p. 80, 22 Mur, 

3) Dals die Stelle bei Theodosios und Leon ein Hinschub ist, erhellt auch 
aus dem chronologischen Widerspruch, in welchem sie zu dem Folgenden steht. 
Nach Leon erfolgt die Weissagung im zweiten Jahre von Israels Aufenthalt in 
Agypten und bezieht sich auf ein éy tade tH yoovm geborenes Kind (Moses); in 
dem niimlichen zweiten Jahre wird Kaath gezeugt, 63 Jahre spiter Amram, nach 
weiteren 70 Jahren Moses; es vergehen also darnach bis zu Moses’ Geburt volle 
133 Jahre. Theodosios sagt allerdings nicht, dafs Kaath in jenem zweiten Jahre 
geboren wurde; aber die chronologische Unméglichkeit liegt auch bei ihm auf 
der Hand. Leon geht auf ein Exemplar zuriick, in welchem nach Aufnahme ‘dos 
Randzusatzes in den Text das cd devtégm trex uvd. wiederholt wurde, wiihrend 
Theodosios bez. sein Vorfahr sich eine solche Ankniipfung ersparte. 

4) Auch hier fiihren Spuren auf eine mit Synkellos und dem Pariser Ano- 
nymus gemeinsame Mittelquelle; vgl. Sync. 120b derendenra — rorotrov achiog — 
meoxezoruacioco, Cedr, 75,7 (nach Paris. 1712) éyonuetloon. 
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Ausbleiben des Nilsteigens*), die, wie es auch sonst bei Josephos- 
zusitzen geschieht (vgl. Theod. 23. 15; 24, 4) mit gyoly emgefiihrt 
wird. Theod. Mel. 25, 10—11, Leo 257, 15—16 gehen durch Vermitte- 
lung emer Fremdes beimengenden Zwwischenquelle auf Ios. ant. [ 10, 2 
8 180 zurtick; die gleiche Zwischenquelle benutzt Malal. 57, 10 ff, der 
58, 11 Josephos zitiert. Vgl. auch Joh. Ant. fr. 11, 1, Georg. Mon. 
70, 28 ff., Paris. 1712 — Cedr. 49, 16 ff. Theod. Mel. 28, 18, Leo 
259, BAP stammt aus Ios. ant. V 10, 3 § 348, Theod. Mel. 28, 1913, 
Leo 260, 5—6 aus Jos. ant. VI 3, 2 § 32 (aus Leon Cedr. 149, 8 ff), 
Theod. Mel. 28, 16—21, Leo 260, 515 aus Ios. ant. VI 4, 1f. g 50 f, 
58 f.; Theod. Mel. 28, aT, Leo 260, 20f. liegt Ios. ant. VI 14, 9§ 378 
ZN Grunde (wo Havercamp “et eixoct streicht), Theod. Mel. 29, 5—7 
Leo 260, 29—31 (vgl. auch Paris. 1712 bei Gelzer, Sext. Jul. Afr. 
II 373 g. EH. d. griech. Textes) Ios. ant. VI 10, 2f § 201, 203 vgl. mit 
Reg. 118, 25—27. Theod. Mel. 20, 11—12, Leo 261, 93 geht auf 
Tos, ant. VII 12, 3 § 305 zurtick (statt &wETQOLS stand in der Quelle 
EUWETOOVE), Theod. Mel. 29, 12—16, Leo 261, 3—8 auf Ios. ant. VII 
15, 3 § 392f.; indirekte Benutzung exgiebt sich hier wieder aus einem 
Vergleich mit Georg. Mon. 133, 3 ff, Cedr. 173, 3 ff. (weunyovnudvov — 
Lovetov odddg pwuorddag).*) Theod. Mel. 29, 25—30, Leo 261, 
17—23 schdpfen aus los. ant. VII 2,5 § 44ff.°) Theod. Mel. 42, 
1426, Leo 272, 27—273, 5*) liegt Jos. ant, XII 2, 13 § 110 ff. (Mene- 
demos aus 12 § 101) zu Grunde; Vermittlerin war wieder eine Zwischen- 
quelle, die auch Syne. 272cf. ausbeutete. Abweichend von Josephos 
verbinden Synkellos, Theodosios und Leon Menedemos und Demetrios; 
von Theopomp sagt Synkellos xagepedvycev, Theodosios und Leon 
mooapoosdvy xoearydijver, Josephos éraocyiy thy dicvorev, von Theo- 
dektes jene érupadin (rupdwdijver), Josephos tag bag phavuwPetn; 
die Heilung des Theopompos und des Theodektes fassen die drei Be- 
richte von Josephos abweichend in einer Bemerkung zusammen (Theod, 
Leo: éxarggovug 02 dxovyouevovg tod toduryuatog nal vd etov éevuew- 


4, 





1) Dafs der Nil wihrend ganzer sieben Jahre nicht stieg, sagt aller- 
dings Josephos nicht ausdriicklich, doch war die Dauer leicht aus dem Zusammen- 
hange abzuleiten. Geschehen ist das wohl in der Mittelquelle, von deren Tendenz 
wu Erweiterungen uns bereits Proben begegnet sind. ; 

2) Georgios und Kedrenos ziehen gleichzeitig einen andearn (auf Africanus 
zurtickgehenden?) Bericht heran, der spiter auch bei Theod. (44, 23 ff.) und Leon 
(274, 29 ff.) erscheint. 

8) Uber das Verhiiltnis dieser Berichte zu den verwandten bei Georgios 
Mon. i141, 7—15 und Kedren 163, 8—14 gedenke ich an anderer Stelle zu handeln. 

4) Vel. Georg. Mon. 212, 20—213, 9 (Hinschub der Moskauer Redaktion), 
Cedr. 289, 24—290, 11 (mach d. Anonym. d. Paris. 1712). 
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ouuevovg byistg yevéodou, Sync. dupw ve pweveyvdveeg iddyoav). Tin 
einzelnen haben Theodosios und Leon Josephos’ Wortlaut treuer be- 
wahrt; doch zeigt sich Synkellos’ Unabhingigkeit von ihrem Berichte 
darin, dafs er die von jenen nicht bertihrte Erzihlung von dem nach 
Jertaalens gesandten Tische streift (vgl. Jos. a. a. O. 7 § 6Off) und 
Josephos zitiert. 

Berticksichtigt man, dafs die angeftihrten Stticke aus der klemen 
Genesis und aus Josephos mitten zwischen Material anderen Ursprungs 
stehen, so wird es zur vollen Gewilsheit, dafs es sich iiberall nicht um 
zufallige Auslassungen des Ps.-Polydeukes, sondern nur um Zusitze 
der Theodosios-Leon-Rezension handeln kann. Damit ist ftir die Beur- 
teillung zweier Zonarasstellen eime feste Grundlage gewonnen. I 1 
p- 18, Bf. schreibt Z.: ofda wiv oby év ch Aexciy Devéoe yeyouuwevor 
do éy ti meaty hugon ual at odbedcvor dvvdusg med tév bAdwv 
ixésrynouv maok tod tav Choy dyuoveyod. Hr verwirft diese Nach- 
richt wegen deg nicht kanonischen Charakters jener Schrift. Gelzer, 
Sext. Jul. Afr. IL 296, ist geneigt, die Angabe aus Synkellos (p. 4a) 
herzuleiten. Da letzterer aber in diesem Teile des Zonaras nirgends, 
unsere kurze Chronik hingegen mehrfach benutzt ist, unterliegt es 
kemem Zweifel, dafs auch hier diese Quelle ausgebeutet worden ist 
und das Stiick dem ersten der oben 8. 515 zusammengestellten Zusitze 
aus der kleinen Genesis entspricht.*) — [3 p. 18,4 hat Zonaras 
Folgendes: obrog (Kain) wérea te xol orddure éxevdyos xal xedrog Soovg 
ényjgero yijg. Darin ist mhaltlich nichts; was tiber Josephos, Zonaras’ 
Hauptquelle m diesem Abschnitte, hinausginge (vgl. ant. I 2,2 § 61f: 
nol chy dxcoapwossvyy usr, 1) codtegoy ovvilay vom, wétQaV 
ENLVOLA “aL CTUDUGY werEecrijcato, axgoaov adrois byta roy Blov 

.. lg mavoveyiay xeorayayav. So0vEg TE YHg wQ@tTOG sero. xv/.), 
alle die Form steht im Anfange des Satzes der bei Theodosios (13, 16f.) 
und Genossen vorliegenden (xe@r0g weroa nal ordture nal pie doove 
énevdnoe) so nahe, dafs die Annahme Wahrscheinlichkeit hat, Z. habe 
auch hier seme Nebenquell zu Worte kommen lassen und sei erst 
mit xual woarog 8eovg «rd. zu Josephos zurtickgekehrt. Hinzuriumen 
ist freilich, dafs hier Zufall im Spiele sein kann.*) Ist aber die An- 


1) Dafs Z. mit Synk. in dem Ausdruck (én) ti] Meaty Teo itbereinstimmt, 
woftir Theod. u.s. w. bieten év ratry cH quéoe, ist ohne Belang. Zonaras’ zed 
tiv diay hat weder bei Synk. noch in unseren Chroniken sein Analogon und 
stammt jedenfalls von ihm selbst. 

2) éxevonos lag nach Josephos’ éxivoie nahe; fiir crafyay bot vielleicht der 
Josephostext die Variante srafuioy. Auch unsere Chroniken und die verwandten 
Berichte schwanken: Leon hat ordduoc, Kedren orafyc, seine Quelle nach dem 
Paris. 1712 ord@uie; so auch die tibrigen, soweit ich sie kenne, 
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nahme richtig, so lige ei neuer Beweis vor, dafs Z. die erweiterte 
Rezension unseres Abrisses gekannt hat. 

Genaueres iiber Zonaras’ Exemplar wird sich an der Hand des 
jetzt zur Verfiigung stehenden Materials kaum feststellen lassen. Zonaras 
hat wie sonst, so auch hier, den Wortlaut seiner Quelle nicht sklavisch 
kopiert; durch seine freiere Wiedergabe aber nimmt er uns vielfach 
die Kriterien zur genauen Fixierung seimer Vorlage. LEmiges, was 
einen Fingerzeig geben kénnte, ist oben zu Zon. p. 13, 26. 30; 14, 17; 
18, 20 angedeutet worden. Lifst sich darauf bauen, so hat Z. an emer 
Stelle (14, 17) mit Ps~Polydeukes, an einer anderen (13, 30) mit Sym. 
Log. Paris. Richtigeres gelesen als Theodosios und Leon; an emer 
dritten hatte seme Vorlage, obwohl sonst zur erweiterten Rezension 
gehbrig, noch nicht den Leptegenesis-Zusatz tiber Seths Schwesterheirat 
(auf ein eben solches Exemplar fithrt Georg. Mon. 7, 8f), vgl. 18, 20; 
an einer vierten war eine Variante aus der Ps.-Polydeukes-Rezension 
eingedrungen (vel. 13, 26). 


Bern. Karl Praechter. 
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Inedita Nicephori Blemmydae. 


The recent appearance of the useful edition of the autobiography 
of Nicephorus Blemmydes and his poetical works by A. Heisenberg sug- 
gests the publication of two hitherto unprinted effusions from Codex 
Baroccianus 131. These are a letter and a hymn. 


I 


Fol. 170"—171" contain a letter addressed by Blemmydes to the 
, despot Michael. It is headed: rod Bieuuidov émiorody medg tov 
xvooy uiyonda dsondcnv. Heisenberg (Prolegomena XXXV), mentioning 
this letter, remarks: ,,Blemmydae eam esse mihi quidem certum vide- 
tur, quod inter alia quaedam scripta auctoris nostri interposita est.“ 
Of the genuineness of the letter there can be no question. For, apart 
from the direct ascription of the Ms., the style vindicates the authorship, 
and there is a particular piece of internal evidence which will be 
noticed presently. 

Owing to the absence of definite statements in this highly cha- 
racteristic document, it is at first sight puzzlmg to discover under what 
circumstances it was written. It is formally addressed to Michael, who 
(as Heisenberg saw) must be Michael IT, despot of Epirus, whom in 
his Autobiography (p. 45) Blemmydes designates as tod tv xatwréow 
Gertadinoy xal tov syousvav jyewovetorvtog.*) Blemmydes must have 
become acquainted with him in A. D. 1238/9 when he visited Mace- 
donia and Thessaly for the purpose of collecting books, carrying with 
him letters of introduction from the Emperor Johannes Vatatzes. He 
records in general terms the hospitality shown him by the rulers of 
the lands he visited (ib. p. 35 evvyoyour Sijuiv eg’ oieweg évdedy- 
wincwev oig rd toyey nab td Séovta xaugetyor &pPova ual piddriue), 
and of these rulers who showed him such consideration Michael, lord 


1) Michaa}, at first lord of Thessalian Vlachia, won Corfi in 1237. See Hopf, 
Gr. Geschichte p. 258 sqq. 
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of Arta, was doubtless one. He probably also became acquainted with 
Michael’s brother Theodore, ex-emperor of Thessalonica, and Theo- 
dore’s son Johannes, who then bore the imperial title. 

The subjomed letter seems to have been composed soon after the 
visit of Blemmydes, perhaps before he had returned to Asia. While 
the superscription is to Michael, it purposes to be equally addressed 
to Michael’s wife, the famous Theodora Petralipha.t) They are coup- 
led together in the first words of the epistle as ri dsexotexi wou 
cuuxvoly xab Gvupute, and described as ob¢ vdéuog ovvdtevke uot vorg 
ouvedyoev. Blemmydes says that he addresses them jointly because 
they happen to be in the same place. Further on, they are designa- 
ted as 4 Osewotim) Evywoig x. t.4.; and then in a ridiculous mathe- 
matical simile they are mentioned singly as 6 guwog deomdeyg and rife 
duoddéov nex’ adroy BonSod. 

All this emphasis which Blemmydes lays on the conjugal harmony 
of Michael and his wife, all this harping on their union of hearts, is 
not without significance, when it is remembered that Michael had de- 
serted her some years before, lived with another woman for five years, 
and then became reconciled to her. 

Blemmydes alludes to his own visit by the words rode émjavdag, 
and seems also to allude to some calumny — perhaps that his journey 
was occupied not merely with literary pursuits but with political 
intrigues. 

The hospitality of Michael and his wife is acknowledged by the 
comparison with Abraham and Sara. In this passage occur the words: 


bu’ Fe ayyshor Eevayoturae of rig eugxdg xal rig 
Bang dveregor (cod. dvadrov). 


This has a close verbal parallel in the Iambics of Blemmydes on the 
monastery of Sosandra vv. 102—103 (p. 118 Heisenberg), where Abra- 
ham is apostrophized: 


cunuiy ennkeo nat Esviferse &pyésove 
tovg avayooicuvras VAng ual méFove. 


This coincidence confirms, if confirmation were needed, the genuineness 


of the epistle. 


1) Daughter of Johannes Sebastocrator. Job’s Vita Theodorae Petraliphae, in 
Hellénomnémon, is not accessible to me at present. 
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Ti Ssoxoring, wou cuusvoig*) xal cvupvig moocdya tiv mo06xy- 
vynow advaigetov. ods yao vdmog ovvelevée”) xed. pars cuvedyser, 
ebpévere Gvviouoss nub doer) svveusopace, mHg dy Oredouus Tats Emoro- 
hots neod péoos dmovewor éxorégov) tiv medoeneuw; e wey yg téx0g*) 
abroig éoynudcgs tiv dideracw, xal abrdg toy Adyov Cay) magetyou 
ovoynuaritovta, vosg@g uty td tig évdcemg ddudggnuroy cuviorav, 
loping O& viv doxotouy dideracww xagier@v wat obra thy xocdiyy 
dddnhovylav uvdaivav nat to dudpuyov. émel 08 nal témog nad 
nova chy ptow e€ijlwoe, xab rolg dxegpuesey®) bxexvpe, eel to rdY 
naditerwav suvayayoy®) sdoxiuacev, odu éyer Adyov 6 Adpog DtogiGuod. 
nel, 4) moody, <to woody") rod témov Dimgréros, GAA toxeg adrdg®) 
nore to aGdywaroy nexowarvyxey otta nal nave to GuvEexyég noLvavelta 
codaov®) tive dud rie thy Suogpudy nal dugg Nvapevoy Guumegudypens. 
bre nad vésog abrotg 5 Adyog' Adyo yeo meguéyovtar ual Adpyou éxtdg 
oby shglexovra.’ xdévto yao nacd Adyov adbvotg. es usy ody welDourd 
wor xab & maga Adyog xa ovvdpere”) rode cvvyupevovs, ev dy moLoiy 
nab th vod Agyovtog woohéoe, wardéddydov. si O° ody, add’ éyd wo00- 
norcahedoo rodroy tH yodumor. ual sopdy ésxagupo™) cov xtegmrdy 
rots detostdéor™), coig Guvaregore, toig bg@or BacrdteBo™) nol bpimerover 
xoog ovgavdv. és O& Baordinijg gumjedyy dodeews, dmoid mor’ av | 
painy dodror trovg xa tuésg™) rode énrjdvdag, adtegov Asta xal 
doxaupy, uadog 6 rod xvevwarog didwes vowog, uadog exnyyeducdu 
mods vov @edv, ein O& simety uocl cotg zoyorg. éPeBoudoauev, 7} kAdwe 
éyovra. xavov yao otu gory) 4 cod ayedod Bacuavia™) ri xard 
rod Svtmg dyatod wsunvdre nat cH") adtod texrawopeva rH Gxowoy- 
ware Oud tie émvPoAdoewe rod cAydods. bal F naBagardrn aol Aotw- 
meordrn ouvetyeia™®) trav Poocdndy SpPaAuay otx av dcaen Pein 
OTE Aye yoo Plswer nol noive. ta mocyucra xol thoyoy badvoov 
obdenor av maoadbato. woddode uty yao - pOlaneer airy mweol rote 
vooover xd SL OTEY, paliov”) pkyoby wbtodg tobg dvavoovuevovg 
Gated te ual wanupedBe* adtods te wEeyrora elyutooe, weet NOAA 
ayotiy aneéregnes, nal Osi Oxevovettove dvtodmosg O& vouvey est 
nacavpehdorovg dxépyver, Str wat Gelag OdEag xob tio éxvraGy rophe 


1) sic B (non opxvoig ut apud Coxe). 2) cuvdgevisy B, 3) éxacrov B. 
4) cémorg B. 5) Sabo must B. 6) cuvaya B, sed ~ esb gamma male 
Scriptum, 7) aei, 7 woody, rd moody scripsi. uty 4 mocby B. 8) wird B, 


9) rodwoy scripsi, tézoyv B. 10) ovvewer B. 11) Sealine B. 

12) detidéor B (fort. &ercdedot). 13) Ch Sriyo. ad Toannem Ducam 
(Heisenb. p. 109) 1. 260 ray épOatpdy Bacrliunds Plémovran nextnuévos. 

14) corrupta; scripserim dedtm t& wad’ jude. 15) tore B. 16) Baonoviae B. 


17) coig B; fort. co bm’. 18) cuvdv B. 19) pada B. 
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xual rot dAowtod suvotcovrog didywsg obtwg HAdyyouy, pevdsory bx0- 
votag ayucdarioetévres nal aayvéoruta’) Aiev avdedxoda. wegl dé ye 
toig vpiiag 8 re AopeEowevore ual brig odyuguowy, nH dv teydoor vO 
roLotroy xandv; we yao toy Aasoticdyy") pact rh Kioxun rd Erqogs 
émavaretvarra tag énslyng wcpyavetaug &&% WsGov moouGdoL, thy adtoVv 
rodmov of xax’ e€oyiy Asdopropevor nal oregedqpooves of thy Odveosov 
ebdpovdtav®) dimdacideavrtes Exvtols tH rod Adyou doupata ty &Aoplay 
éxOauacotyreg ékapavilover t& radveng worodBovac. 6 d& nol ‘Hoandiis 
5 psydeBdog rag vig doug éereus xepaddg, Idlewg Ot 6 uaoregind- 
rarog éxetvov a&dshpidotg tag tomds eximatoy tag anopvesg Eexddve, 
xo ottag ro devdy Syolov a&vijonto th wodvuoopdy*) re nal modvue- 
gaukov. maounhysing xeb 4 Osoxorixy Evvagis, f dudpuyos, H tv 
dutty ebyéverny enagdutsiov boxeg tivd Olérowoy paxyorony Kxgas 
exsotiApouevyy adyotoun vo vosody te xol Sravontixdy xab to vob 
tyiov xbto bute tig aAndsiag toBecrov péoovGn, téwver, aver, maV- 
rotwg ékavarost tiv Baoxavicy, vo peddos, tyYy xayvadvolay nee OOo 
cuunépune vo mévdnquov Fyolov not aliduotov. og pao to tedxeg lows 
éy dovdpors, 8x’ od agooddBouro vd lodmeg, Gvegeot to émimedov walt 
dnuggyndrrov vidyow, otto nal } rHv sav deoxoray codryg, év mito 
dpoBots moortegyucoy lowg syoven, ovEgeuvvoy Ecvth to pyoorinoy 
dxeopdeato nad 1 xovcimdy mdéunav dnugaddproroy. ag O& xo vd 
xodvaovaanroy év yswmueroig®) magaddnAdyoaupov moodype. wepedous 
éu vijg Exvrod wisvodig duc rod pyydpmovog duosdas avestat, TOLOVTO- 
rodmag “al 6 &uog deoudrys én vig Exvrot Bactdimardryng mlevotg ats 
nity ékocosvov weyedetoy éxovéerar nab prouwy rig aAnPetag evbovexe- 
rou werd vig Swoddtou xox’ adtdy Boytod. wg O¢ pe nab 4) coworvexn 
rag duerdg évehoplug eg bv dyayotou, thy ev word Aéyo nol wyy ev 
nO6G, Favwacray tuve Giuuintoy & tig saveijs EVOGEWE AMETELEGED, 
ota dh) nod % deoworinh douovia tag dverds douoviag®) suvdpace 
Sovuccrardryy corordvoray & rijg toLadrng Suovolag dmijoryse xexk 
Bany éénvyevioueryny pradaiv ve uot Oudegrow. mola oby ge yoouv 
évravdol maoaiopiouos, Sxov udv tals xovvodoytoug bmégteooy 7 ev’ 
emoriuny éuddnn vd dmodsimrimdy ex rev moaray aired xo xocd 
airay esvvaponevav tHv emopdvosmy, Y pay ex thy altuacaiy Ssvre- 
eag nal texunormdas, br’ & dvdyung Emovtae voig eitiorg, Oxovu nol 
Ged yslo xuvotdoe. h <rijg> nagdtag’) dvoullovow Ta vorjuata, xvpEeg- 


1) d&wevéovare B. 2) Lagorny B. 3) ebBoviiay scripsi; ebovicar B. 
4) woddpoowor B. 
-5) Studia sua geometrica in Autobiographia memorat Blemmydes (p. 5 
Heisenb.): rig te yeopergias vig év Enumtdorg nal ovEegeois. 
6) cvvdyer habeb B supra lin. 7) vijg addidi. 
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vcd tag prycs, GvvEegyoten, meguexovdn, diebdyovea thy mdovticdy- 
trav tiv wiorny Odusmov, thy qrdojteav dxBdniov; did vodvrd ror") 
Magostto ovunag 6 tod @sod <Aadg>*) votg Peoardeor dsondrarg xl 
av vo “dgog Exh Peocomia nal Feagecxela viv woAdjy olnovuevyy naré- 
hope, wot d& pig wot 0 Galdeons otu abriyv wegudahesicar to apo- 
porapévoy Osh xarveé te podvycw xal xooatgscw, og yao 6 pice 
dsondtng @sdco ditrdg éeyer cdg éveoyetacg tag uty tHv dvtay yyoorinds 
cag 0&8 tv énuysdy xoounPevtindg, otto xal 4h Osdndtug odty dvag*) 
ineoldovon Ovdda tiv bhinty Oud to pwovadindy vijg évdcemg Ove xiv 
nods tyv toudda odyvevow*) nal tov ayreopoy xual civ Féwow vodv 
Saov éxcOnos, ual xioav émodavayyoer alcyow, ual yvadow otra 
PeodwWdutwg sdoev ekatoetov, nal modi otro Peouwryjrag soxev dovy- 
xoitov. évredvdev F cod Adyou orogyy xai olnetmors. 0 yao ypuveduer 
zug®), rotvo nel dyaxd ual moocterot, ob 0° od melouy éoynue, rodrov 
neconeposuvyxev. évredtev dvridyberg nal xydeuoviar tHv boot wrw- 
yevery stdovto mvevuatr. due yo tor THY toLovtMY 6 tho Wuyis 
nhovrog enupwaonercr. tic dklag viv prdokeviay <ev>*) expodeos 
du ho nab dppedoe Esvayotyroas of tig eaondg xual cig Vang a&varegor"); 
not tov "ABoudw xeridor®) addy dvarrvedduevoy rov waréoa, tov 
éudeucov, tov) tig hyotig, td uty Gre tote doyouevoig ola xavio mo0- 
pégerae puyovg diovsg xal dvrdauBdvov Soe éx véxvav dvdPevrov 
t) gidderooyov, vb 0’) Br mode to Osowdbsry exAgdeuror tod Auod 
moog abroy dud tiv dosriy éniomevouvtog, to 0 ad toirov, émetmeo 
énaveayos t& vovrov GEeuve meguyyytas. td d& tHg Léooas woddndov. 
doyouda yoo xal Hysuovlg éounvederc nal Bacticoa pavegdy Ste t&v 
iayxdav dua voy adrig todtov algerioapevwy to ededddovdov. ta 
rove wéron™) GeudddAsme, Oev of éyxovpio™) of KEvuos, dv’ av toé- 
Eval % TOQLAg 7] TOU TOLMEQOdE Tis WYTis, axonipveordéryn ODGayayy 
1 Gd Ov &vGvuuiav xat soyor xovardv' Aavddver peo rove xoddovds 
éndoceme xadagetovta rig d&ddovg uantag rie wodaic. § O& amadds 
udoyos, ro tod Blov Gampoorvindy +o tiato niouv ayvetav Diuc sbaode- 
dextov, és 0 to moQdg uaoreolay xal rod évavriov mAtéiy wapsoxEr- 
dofa. usv addd peroropoovely ual olsofar to toyvosy amadov' xd 
Bovdrvoorv toig dxpororggose Fon nob +aovy") dweupatve vay dosrvav, 


1) coe B. 2) dads addidi; om. B. 3) dvovs B, 4) obvevow B, 
5) rg BL. = 6) om. B. 2) dvarov B. 8) fort. dy naridor. 

9) vov Exlencov, rdv scripsi; toy éulextoy BL 10) td 8” B. 

11) Conicere possis: r& tofa meron epddeaos Cosyuidcleng (sc. 7] Seon), 
puncto omisso ante t& toda, et addito ante qaveody. Cf LXX, Gen, XVII, 6 xa 
Qboacoy t& TOLH pW. CEL. 12) &ovpiar B. 

13) corruptum. conicio zoorv. excidisse videntur verba tég medtac. 
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to ydhe tag éxitintouevag vais MOC ELLG, not uma rd dediov penipov 
TE nob Tospupoy tod ayatod nal moovrindy. 

Gh’ jusis uby viv hokdueta Adyerv, ened 68") cv énrevoddy 
dodusy to ovupsrgov txeofatvoveny cranduev nab mage Bovanow.*) 
toig DeOmorinots nehoig te xdpadorg émevydusdau vd adel. 


Il. 


A second acrostich hymn in honour of Gregory Thaumaturgos, 
besides the one published by Heisenberg (p. 127 sqq.), is preserved in 
the same cod. Baroce., f£. 360"~”. The acrostich is: ofxovedbs ddse [se. 
dev] obs tov aivdy oor néveg, and an additional stanza begins with 
the initial letter of N(ixypdoov). The fourth strophe of each ode of the 
Canon is a Mzoroxlov. 

Blemmydes has derived all his material for this hymn from Gre- 
gory Nyssen’s Life of Gregory the miracle-worker, and has reproduced 
many of the words and phrases of his source. I have subjoined a 
comparative table for the reader’s guidance. 


Eig tov dyvov Donydguov voy tavuaroveydy xuddieuc. 
Hyos & . ‘coy tépoy Gov Gartiio’. 
Maciy, xéveg copé, | ce prvadoxouev tAdov 
éEdyovta Anode | Gxoreis dmveriag 
vier vig érwdsiag ve | coouméurovra Oautuoves 
éy xagdtag O& | wAnkL®) Deddev vd ddpywo 
yountoy psQovre., 5 
wéol Os ve wdoveiav | ryv ydouw edodcuevor. 


Ayos &. ‘tév oboavioy teyucror’. 

‘Re "ABoudu xeradstpos, | wéveg Donydare, 
ayy téyv puodvroy xlévyv, | civ dlyberav edges 
urtee. xeyonuevog | xadodnyav 
908 toy xviorny nal xvoLo”, 10 
ov exuyvos du a&pyéang, | & cvpxoatels 
GAog péyovag PedAnzros. 

"Annovysdusvos nicuv | Gaoxds woodndFeny 
nal tov ocavody Gov hows, | wedg to ujovyue toexecs, 
éyav eovotuyv | dcocopety 15 
wovynotag te xvEvucre, | 
xo wohontag nab vdcovsg, | Favuccrovoye, 
Sequmeve og anderodos. 


1) éwet de B. 2) weeeBovinow B. 3) whoél scripsi; went B. 
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Toig xevouevorg tov xdodrov | xede eoxudonioag, 
toopeds Oirtog edelyAng | xal puydv nal coucrar, 20 
doviov tov xhodroyv | ruodk Feob 
xhovroddtov ds&dusvog, | 
thy Fewoiav tHv Adyar | xab ceervag 
tag év modber ual rd Fadvuora. 

: O xevoyv 
ob ] dxooortyle ‘olxovede ese [sic] od¢ roy aivdy oor adreg’. 
to O& televeatoy Gtoryetov OyAot Ste Nixyngdoov. 
Hyos «’. 
0307)*) oe. Sadny éxuviniov’, 


ne 
on 


‘Oouy é% vedryros 

noog niouv, néveo, | koeriy uryodusvog, 

dopurde uaroodwoag | Biov ual Adyov duod, 

ual yéyovag doinosntg | Svrwe didcoxcdos. 

‘ey cov td &rvgpor, 

bxeonpévors | 6 avtitadedusvog, 30 

tamervots wagéyav O& | ydouv, denvde Xosotdg 

Bavuaroveyov Ge legdyv, | woxngrorere. 

Konxid.*) youodpevog 

tH tela pdéBo | Coplay riy svdeov*) 

edoujow*), ugyeote, | th of wuyh nal oavrdy 35 

dAov stoydoo xaDagdy | oixoy tod Tveduatog. 

“Opstderat, dé6mxowve, 

tuyuy 8 Slav | urieudcrav cB téuq Gov’ 

aivds pao obolacev, | abrdg ovvéyer td may, 

6 dy duyrog é&& neredg, | é ood axdrwg dé. 4.0 
ao} y’. ‘orege@Oyjro’. 

‘Ynd tod pidvov cvvaPotuevor, 

dxohderov pl@ocav | puvatov, oogé, . 

tig Bacuavtac of viol 

EXULGODOUVTOAL, IWELQCOMEVOL 

60d td CHMOoV xual GEswrdy 45 

GuKoperrios wouicactas’), 

‘Pixret 6 pevorng tv erdedador, 

nel exosplacas ravony | miele. mixer 


1) ad7 B (et ubique). 2) xenwids B. 8) dvMeor scripsi; fydov B pr. m., 
Hdev corrector. 4) écopicw B pr. m., édoprjow s. m. 5) wtujoaotoe B pr. m. 
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tev O& adbvijg bunosvav . 
MOTULGYUVEL TH MOdGcsC 50 
6 £4800, tijg doeriis 

éxdiuytis nedidrdwevos. 

‘O shusrvie thy dvowjeucar 

nal Oevde nravetouy | gystoer edyate, 

éxAvtomodusvog airy - 55 
abdoouitag tHe wdorvyos 

tov maroos tHY ofxtLQUdy 

nal wadytis pynordraros. 

LeuvoresenHo tuvodoyobusy os"), 

chy apyyv uncon | Xovetod tod @eod. 60 
6d yao &dorcag cody | 

THY doyaiay to TéuG GOV 

nel tH pdos tHv Bootev 

thy sbdoplay stonyauyes. 


@oy O°. ‘ey avevduate m9 0BAEncaOY 
“Anéon dgametever 65 
Tonyderos oxovdl}, 6 xhevvdg 0& Doeldipwog 
xéoomtev**) witdy doyreoda wooBdldsrat Peopodsyas’ 
_ obra oveyay ye . 
yEooveret voy puydéda . . 
déGuLov worycag rob xvevdperog. - 70 
Aoyucrav obeavicoy | 
thy yvaow rtijg Boovrig 6 vlog*) duddoner 6& 
wad” Bmeg") éxierag Gbv TF mug dive Maota®) ual teordue, 
oy ho éxei'vos oo, 
mootoumele  tsoouvora . a 75 
ovvtouoy voy Adpov éxcidyow. 
"Eédyerg Edw@ALov 
Ocupsvev thy wan dor év ade siodyeng vE 
neheveucc, Boayet tov veaxdoov exxdijrrav, xab J woocdépay 
th Dea wires. 80 
Eso Pavucreopere, 
rig otn énuéing Dauvudes es; 
‘Toyiv of dotevoivess 
évdddvvrat’ xab yao  magtévog véroxe 


1) oe B, 2) Syllaba deest; fort. av. 3) De Toanne evangelista agitur. 
4) xatodmae B. .5) paete B. 


534 I, Abteilung 


tov udvov loyvody, Og tov Beliad ual dyoug xa Cuumodiong 
tovrov ta GxEvY 
éy loyvi Oragmeber. 
ddku +H rod xdeuov sarijor + Xovera +. 
ody e. ‘td qogvoy qutv’. 
Lh +b tiie miorewe | péquy émadiov 
usvonenivynag | AiGov ptsypece, 
Only") wstioracias | poyHv wagwcets*) 
th OwWacuaAice Gov 
Gadiag, Dedcope. 
"Oon éExtocswg, | ALDov Boldovra 
uevaornodusvog | Ady wiorEews , 
&opyorg awedargag | durrHg, Dedpoor, 
dvrag éxaAnoovpmsvoy 
Xoverod’ +d andpteyye. 
Lb wg dxderodog | td Darudsveee 
Honeo &vdodnoda | xadumerakug: 
shny Gad’ ode syorosg*) | év rovrvm, were, 
yodpag gy nuodia Gov 
vo Delov nagdyyehuc. 
Tiyv inegéyovoeay | wdeng xtvideas 
Buvorg yeoutoa*) ge |b dvekog, 
dxocetdusvog | orogy} tod mdfov, 
ott tov Garijod wov 
Xovwerdv awexdyous. 
adr s. ‘cov moopycny’. 
‘O vig xddewg dads he xooBEBAyoor mxoruyy, 
Beopdge, tote yAvaroie 
moocaveyorres OEwva¢ 
&joyoure xedg dyuv*) wiv cov, | dokdouveds 6s Xoierod. 
Neocoovg d6xeg oluroods damoviny trav éouav 
xerardngag to Aouov 
th OF} motuvyn xoodqoités, 
not érgeyov iety oe wdvreg | vedouPyuevor wvyde, 
"Avevifovrog sig Gt tod Gvogetouytos Aaod 
undevog éncovoagels 


1) dnA\orB. 2) wHodeess B. 8) #ySeee B. 4) yeolga B, 
5) drop B. 
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moog thy wdédiv stoshés, 
elodyerg te mdstoy to SéuBos | <priiuns> voig doo") GE. 
‘Ieodv og GAnd&g nob naodévov ual eyriy, 
THY wntéon Gov, Xororé, 
duopodvas ot mérolb 
mod ténov té nob werd: ténov | mévreg uyovrrouey *.*) 
aon £'. Si udusrvog’. 
Nocyjucra oauccov ydocdvovto, 
yoojuata woyav ovvekyoyovro, 
EmLdnuyeavrds Gov 
th of wddev, Ceqarare +.*) 
Of Oatuovag evénader GéBovreg 
nol cayrore Kvoia xoocénirrov 
totg Tonyogiov Adyous 
xed tote Bavuaow &yduwevor *.*) 
Nady aioyoav éxdetero si¢odos, 
vadg apvog Xoror® a&vyysioero 
éy Bouyvrara yodsva, 
rod mL6tod nEemAnFuGuEevov Anovd. 
Lvuvdlapes, vepédyn dddpare, 
nak cvéroxag toy Kdvtoy HAov, 
toy tag aoYas TOD Gxdrous 
nadeddvra tH opacer adtov. 
gd} 4. “dv porctover’. 
‘Oopavra menedynnag 
67°) 6cBdw xorapdy, 
ned Aiuyyy ehoovag | edyats, tegarovoye, 
voy piv vodg moocotxovg | Avpouvduevoy dy, 
viv Ok wdyng odeay | ducimoory ultiay. 
"ob dévdgov gornuev 
4 b&Bd0g Gov, Goypée, 
chy Adnov viv &concvov | xarégyoven’) pogdy 
§ Aiuyn O& aio | Enouvdeton Lexret 
ray sodrav ixyn | wduloce megroole. 


a aanel 
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135 


140 


145 
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1) roig év dodo. B. metrum claudicat; supplementum guys tentavi. Ct. 
Greg. Nyss., Vit. Greg. Thawm., Migne, Patr. Gr. XLVI, p. 920: wold pé&iiov 


wirovs slg tundniw iyayer die chy piuny tois dedot parvdmevog. ce B. 


2) Syllaba deest. 3) Conicio iso? iezeé. 
"4) Syllaba deest; an dy? 5) ov B pr. m. 6) xerggyov cov B. 
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Tag Bhéneg iv xovpiov 
abyst 6 avdounsdg 
"Ahéskavdoosg Enavrag | hevddvav aoerijv, 
nob codtov mworwéva | xedierdg leooy 
éy Kopdvorg; ebye | vijg oj d&vdogucas. | 15 


oa 


*Aoorjutag cuvddyos 
ce tum tots év yi] | 
5 Got, wnroondcotseve, | vibg wovoyevys’ 

Sedge pio badoyav | xat Boordg Aoyrxdg") 

éx Gov épepdver | nal wéver ev bplerors. 160 


ad} 8. ‘xiv paropdeor ye’. 
Tév Seoxurdvav") rb dogma 
tig broxoicews OFdEv 
ste ékancéryy tot év col 
avEevuerog cechaonevov 
Eopov devavderg apevdég, - 165 
cov eyhwate Suj—avrog*) éxnetuevoy 
&xvovy ovrag éiéyEas 
éxiBios. Oidoidog |, xérEo, Gis. 


Ev &oduar. érdéuards Gov 
nol TG én’ Huov cov oduer 170 
avVTOVOS TYVEK poveoots, 
nicav vdoov éhadverc 
udvn api, Fevuurovoye. 
de d&vdoov si*) wadvy d& ebyduevog 
tole dudutotg, “eb wévov 175 
é&v éorjum va év dhe | xodoo tc. 


‘Pijuace Denyootag 
nat éoyorg Peocnustag 
abay thy ony xol ody cdbrfj 
chy ssolorov Bany 180 
dodod0foveug rd Xoverm 
MOOGHYKYES g udvoug de mocedimes 
EMTOKULO EKO, [LeI0LQ y 
tovg anterove 8eove ebges ] Tove mLotove. 


“L) Lotxds B. 

2) Seil: Iudacorum (én Tey “Epgecow dbo tivés, Grog. Nyss., Vit. Oia eg. ia 
p- 940, ap. Migne, P. Gr. XLVI). 

3) Svngovre Bpr.m.' 4) ef scripsi, 7 B. 
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Novg tot xedtov 6 Adyog 185 
év ool olxjoag, nuptdve, 
xo moochaBduevog woogiy 
cvPoametay TEAELY , 
voy te “al ou nab poy 
nab Adyor nol Sdnuc eoéacev, 190 
awcotiag bdvelag 
métouy Shag i} roomy ur | bxoorde. 


The miracles mentioned in very allusive language in this hymn 
are fully described in Gregory N yssen’'s Vita Gregorii Thaumaturgi 
(ap. Migne, Patr. Graec., XLVI, p. 893 sqg.). L. 1: ef Vit. p. 908; 
1. 7—12: Vit. p. 901 (xarodedbag thy tiv puedytoy aidvyy = 
Korchinoy tiv mexhovywevyy tév mecégav Soynoxetav: cf. also xaGo- 
Onyav = &dnyyOn); 1. 41—58: Vit. 901—4; L 65—70: Vit. 908—9; 
1. 71—76: Vit. 909—10; 1. 77—80: Vit. 917—7; 1 89—90: cf. Vit. 
920; 1 99—100: Vit. 920; L 117—120: Vit. 920; L 141—2: Vit. 929; 
1, 143—5: Vit. 925—8. 1. 146—7: Vit. 932; 1. 148: Vit. 933 (cio 
acriéutov gogés); 1. 149—50: Vit. 928; 1. 151—5: Vit. 936—7; 1. 
161—8: Vit. 940—1; 1. 169—73: Vit. 941—4; 1. 174—5: Vit. 948: 
1. 175—6: Vit. 949; 1, 182—4: Vit. 955. | 


III. 

In Cod. Baroccianus 183, fol. 112%, there is a notitia brevis’ de 
vita 8. Pauli. Heisenberg’s conjecture (p. LIV) that this might be part 
of a life of St. Paul junior, written by Blemmydes*) — since this codex 
contains a number of Blemmydea — is not, unfortunately, confirmed 
by fact. Fol.112° continues the Epitome physica of Blemmydes from 
111’; 112" was, for some reason, skipped, and the vacant page was 
afterwards filed up by a bald and worthless summary of the chief 
events of the life of St Paul the Apostle — the greater part of it an 
enumeration of the places he visited. | 

The notices here in Coxe’s Catalogue are misleading. They ought 
to be: 7 | 
8, Blemmydae Epitome physica, fol. 64—111* and 112°, 
9.. Notitia brevis de S. Paulo Apostolo, fol. 112.” 
10. Pétri Damasceni ‘tractatus quattuor, fol. 113°. 
— J. B. Bury. 


1) Compare’ Krumbacher'’s Gesch. der byz. Litt.2, p. 94. — 


Tlegt xevgoyedgou Evayyediov Oeooahovixns. 


To yerodyeapor, 6xovdaioy Adywo tHv év aivd peoousvay terogimdy 
én.enueouccrov, pvidecercs &y tH vad rig Osordxov tB norvOe dvoucto- 
wévo ‘Meyédn’? ) ‘Toowj’? (avayte). ‘O vids, netuevog év t® votto- 
averolin® wsget rvijg addewg, éy tO goydr@ tod ‘Inwodgoulov (xouvds, 
nove maosrvuodopiay, “IIoodgdus’), ob waxody vod mugadiov retyoug 
éy’ ob xaredugohévtog 20d 23 érav uarvecxsvéodn 1 moonvpate, xox’ 
émiyoapiy ixeotev rig vorleg Bveag ,,canodouridn — & Bédoav“ xal 
pe PHaLvLacorar — xara vo &tog apn’, 1T2T~ (odyl 1T9T, Swag Adver 6 
waxagicns MiyohA Xacti "Indvvov ev vi yoni“ wév, og woAdayHe 
éxnavogtoven ual ovusdynooten r& tm Tafel xab M. Ayjucron ded1- 
dayueva, Gad und’ Exvriy opddon dvedst nab Eldimet nach nave wodrd 
nucornuéyy “Aorvyoapia @ecoudovinyng’ 1881, ged. 81). 

H9dg voy xotvdy Adyor bt éy tH vdxg énelve exervo metAoe movi 
(sive Lkveirendy werdysov) svupavotew dada vé vexprore nab réde: 
a’) &vec 1873 nord vd dust vetyoo uaredagitduevoy ehoddy xodocoraior 
éveniyoapoy ucouaoov év@xodouynuevoy mors év cide adang, xe(usvov 
viv éy tO tijg Kovoravrivovaddemg povesio tot ‘Toudl Kidox’* # 
éxuyoupy, Hg dvtiyonpoy bpsidw elo viv moqdvplay tod ev Oscoudo- 
viny mookivov vijg Feouaviag J. Mordtmann, dvapdéos. adj: kAdwv: 
ety govyy cadryy vig bxeoapyiag Osordxov werd nab rOv weroylwv 
adcys xual wynuoveder: yTadvvov wovagot — SWAT, 1325: B’) 5 
vadg not 1 meol advdv evoote ey Tovoxinots eyyodporg xodetrot 
‘Keyatlo wovacrio’ (fegdv woveoriorov)* xowag Adyerar ‘Mepddn (Tour) 
TToveeyia’, éogvalougvyng éexet rig Kouureemg cviig @sordxov xab xacd 
Oudxovow xedg wiv “Mixody Iovaytov’ (i ‘Tlavayotder’), vaoy xst- 
wevov él rig wepddys, Oiyo viv add teuvodeng ‘Eyvariag 6000 od 
pwougey rig éptdog (node ‘Kapdoug’ megh Fo iOvoy Zoyov eddanev év 
TTagreiorg 1890 6 arvyns K. Kinch), nal pyreopevoy éxt cS Teveoto’ 
y') & sxroynusrapars rod twergoov xerooyodpov uryuoveterar nab 
ova cbr. 

To Korere Suacernonuévov LEenBodvivoy yerodyoapoy, elayvos “6 
poivovros, megeeyer tag xa Bdov rd étog EVAYLYHOKOUEVES MEQLAOMEG 
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tay Ebayyeliov trav recsdoav Ebupyshoray (‘ Teroaevdyypedov’), 
ovynertat O& & 252 pddlov tpove 033 xal midrovg 025 rod wsroov* 
THY Gagcy THY tevydy (foliorum), ovyxeuevov 2 8 ptddwv, éonuss- 
aouto 5 dvtvyeapeds év tate mode th deki& (ekworeginate) udvoo povtasg 
tod megeoedcdov (marginis) rob wedvov giddov éndorov vedyovg du’ 
éovdeay youuucrov: &— AB udva v& vedyn a’, B', 7 ued AB’ Fyovaw, 
dvev ydouatds tiuvog tod xeyuevov, pvdda 6,9, T nal 6. Tk redyn 
sive ouvdsdsueve. év Evdivorg meouBarucow (Holaschutzdeckel) éxixe- 
xadvupévorg &otev uiv dv govde0d déouatog, ém’ ob} paivovras of 
tumor tav Yhov tv Guveydvrmv to nddaw cdg éxmesovoug éxinocun- 
watinds wAcnag deyveou, éoatev J: du? enixexodAnucvav piddov &ALov 
usuBoavivov yerooyedpov xegl av &Adote &orar wor 6 Adyog’ vd wshev 
dgoua to énl rig Odyews tod BiBAlov moose~yAmpvon sivor mera- 
yevéovegov. “H usupocva dtv sives y abv) év wieu coig pvddog, didd 
mov uty mayest nab coayele, wot O& Aemrotégn ual draparvie. 

To xstusvoy sivar prdouciws yeyouupevoy dv’ eduepé0arv Canoe 
YOOKKTY OMY ULXOOvORUUcTOY OVvOMOdD év Encory GEdcdse xara DVO Oridas 
tpovg O24 ual wddrove 008, gyoveug dvd 28 oriyoug’ +> xodtov 
(doyinov) yoduwa Excorne meoixonijg sivas 0° gov e0b yodpurog xoupas 
yeyoumuevoy wsya xepedaiov. Ark wéoov tHY Goriyov xual ev cots 
ivotev weorceAdorg péoovrar enryoapal dnhovtoo toy Bibaypyedcoryy, 
mao ov éxcery weounonh sivas elanuusyy, vo xepedccov ual viv Eogtiy 
y wy yucouy xad jv avaywvdoneray (&& tov év vate éxryoapaig &vov 
uveltag vowito to mavrayod xéipevoy ,rie Oexvynotwov &vtl rod cig 
Avanavnotuov). “Yxsodev tev oriyov maoupsyoapweva sive, Eovtod 
nal tae anxapysdrind (pavytinc) Onusta. Aekerg éveayod tot xsruevov 
nooahehepuever vo xeGtov bxd tot dvryoupéng mooceréOyoay sive 
év toig weoroedidorg bx” adtot dyAdoavtog tiv otxetav Déow cedbraOv 
dud Siapdowy onusiov. Lpdapore xeol thy dedoyoupiay dxdeyovor 
ote dAtya. 

"Ev cho cedtds. rob pvadov 1 méoarvar wsevayevésrsgoy Cnwetauce 
meol ob uardniv gore wor 6 Adpog: év O& tH B' sh. eiudvictoe ext 
Sodvov xoOyusvos, tag ystous eyo ext cOv unody 


6 A it? OEEOAOrOC 
nod dyadic vevonyadvov toumelng sp’ tg ualtar éxiuyneg verodmievgov 
ushavodoyetov xual xoydsoerdye xrovicxog Baordélov dvempuévoy BiBdiov 
év th Bipdia xork Ovo orijdeg yeygoppeva sivos (éxl Ad@v éoBeoue- 
vav): ENAP|IKHN|OAOPOC|KEOAO,F OCHN|TTPOC|TON|OEON 
(oc 1). "Or 4 xoddyompog sixty (EpPuguévy évvayod) sivar weroayeve- 
Gréoa (rot ve aidvog) waorveel uel 6 Gvouds Tey youmydrov xeb 4 
Byzant. Zeitschrift VI 3 u, 4. 35 
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evtédee vig céyvyg xol vo xdrotey ev weoor poduucc. peodusvoy 
ONOGHUELO ME: 

+ wvyodnre xs" thy puyhy cod dovidov Gov | yoreropdgov ian too 
syodxoviov: | tod dvanavicuvtog tyv leodv BrBdoy | tadeny: — 

O dvoncmnerhe dkvyixer miBaves elo civ olxopévacacy tv Lvoo- 
noviayv é fe xuok + Gardthausen (Gr. Palaeogr. o¢1. 319) edecoxw 
voy Anuyrovov (Syovodmovioy, add’ &v Ged. 389 Lvedrovior) 
avrupoapéea nerd ve én 1443—1445 nal év. ced. 338 roy LtAPeoroor 
(1445—1447). Eig cov Xoverdpogoy dgethovrat emg nal noocdiyxai 


2 : 7% vs a 
tiveg év cols requoedidorg (n of éw fi etc.). 
"Aoyt) tod xeywevov yiveros ev p. 2% did rob Greveodt 





(= "Iyoots Xoueths tHv merdy vd pHs) yeyoauuevov éxl pweycdov 
nosunuarinod oyiuccog, Suotov 7 TT yodumate, ob to évdoy mexdy- 
ompevoy sivas du govdo@v xepadalov: fF tH ayia ual wslycdyn xvocexy 
rot | mdoya: sbappédiloy & tod xard tadvynv: “* bad emryoapy Ove 


((:) Kepddavov A-+) hoyerar tb: "Ev doyhe qv & Adyog etc. — dvd. 
Inoot Xoverod éyévero (ce 18). Tedevraia weouxony gp. 29°P—30?: 
Kepddaov mo’ vie éyla N (= ITeveynuocrh}), vie éoydrn usoa — eer 
to pas tie Coie +“ (€° 87 — 7! 138). 

"Ev gp. 30°, werd rodg ev ch o orijdn réocugaug vehevtaiove 6riyoug 
vis ues MEQLLONHS, TO aus tig Gelidog xaréyer 


oA” MAN@EON 


ob y elxdov ward te KAda Suote rh vod Twcvvov deapége ev rovrocg, 
Sr. éxt twydot doucgtov (armoire) xetvae Decpogog PiBdrooréryg te- 
Aevtdy tye alg tyddy nol bre éxl cod iydvog pgosvae pour 7 cavig 
éy’ io évereivero 4 wsuBodve. ‘O Mordaiog, nade diacernonuévog, 
éupdnre tiv youpida slg tbo pedavodoystov, gyer O& tb Edapydduov, 
éy’ ob pdvog b doyindg sravode sivow dn yeyonuuevos, ev th dou- 
OrEQa YELOL. 
"Aoyy) tot nord Mardatoy yivera. év gy. 314 


4 





(= ptds Xouérod paiver néter). ‘O arovoedg sitar él axis youwwis, 
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wed” Yu: TF edayyddoy éx tod nord MorSatov’ xep. one’: siney b xo! 
oars wi) xarapoorijenre ete. (ty 10). Tedevraca xeocxoml py. 67*—6T?: 
wep. cEy: simev 6 x6 wiv xagaBodjy tadeny dporddn—6 vide tod 
aviodmov éoyeros (xe 1—13). 

Ev g. 68¢ gy ch xodry ovjin, 2 coxiis évodpa dpapévy bxd 
TOU TOOTOV evtrpoupégns, elxdvicras 


moe . 
O A AOYKAC 

mod rounelng, ép Hg xetrar BrBdcooreéryg Buowog tH ev vi eludve tod 
Tadvyov, peony év th dovotseodé yerol eyoupor pweuBodvay ég’ He 
yodpe. oreveod Gyijuc. Keraoder vijg etudvog pégerar to onustope: 

Tt evyodyte ne nal Gvvyooylooy civ pvyiy tod dovdov cov | yor- 
Grspogov tod GyodmovdAov | rob evaxeavicaveog ty tleody BiBdoy tavcyy: 

‘Aoyy tot xarde Aovuiy yiveros ev gp. 68% év rh B’ ovidn doe 
HOG UM MctOg- Cvyxsysvou é udxiov ov év wdéwm yéyoomror: Ebuyyédcov 
vi B cig A’ ‘EBdouddog é rod xord Aovutv xepédcuoy 1B: Te narod 
éxstva “Howdyg 5 Terocoyne etc.“ (& T). Tedevrate weqvxon} p. 130°: 
é& tod xarct "Iadveny usp. one simev 6 “6 tote éxvtod wadytais + 
épyco elul 7) umwedog—uol yevijoscor div (ve 1—7). 

"Ev gp. 131% év ch o& ocydn (8& doyiie eyodpm) péosvan 


rl’ 
OA MAPKON 
Guotog tH Aovud, éyav yevonupsvoy ext rig wewBodyyg vd: (A)PX 
(= doxy # 1). 

"Aoyn tod “dive Méoxov piveron év vi B’ orydn bad youupi Fe: 
+ céBBavoy & tHv vyorsav ual rob &ylov wsyadouderveos Gsodadoov + 
éx tod nace Meouov neg. 20": 1 .nored éxetva enogeveto 6 66 tors 
6dBBaow etc. (B’ 23). “Ev gy. 1488 ev ch Bp" oridy: Edapypélia rod 
nétouvg tot xvotov xual @eod xat Gwrijeog udy “Incot Xgiorov: 
Ebyydiov & nep. ox & cod nave Tadvyny’ sinevy 6 26 toig éavrot 
uadytats viv sokdedn & vidg rob avdeanov etc. (6d’ 31). Tedev- 
roe negunony gp. 191P—192*: & tod ard Indvyny uep. ug’: tO nowod 
— dnslva épavdguosy Exvrdy 6 66 toig wadytaig (ne 1) — rd youpdweve 
BeBaia deriv (xo! 25). 

@, 1928: + Myvi LexrepBoiw x doyy rhe “Ivdturov ual slg vay 
uvyuny cod &yiov Avysov vod} Arvidlrov' é vod nara Aovuiy ney. 
in’ —y. 2058 NoswBoto 205°—208+, dex. 208¢—215*, Tey, 215¢*—222¢, 
DeBo. 222°—226%, Meaor. 226*—229*, ’Axg. 229¢—230*, Maia 230?— 
2324, "Iovy. 232° —236?, “Iovd. 2368—239%, Ady. 239%—252% (cédog: 
éx vod nurd "Iodvuny | bjrer vie maguoxevt vig B’ EBOopddog | awd to 
ITdéo yo), 
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‘Ev +B odtei pvdd@ 252° bxd youuui dxodovbst xara Ovo orrjdug 
tOdE TO GYUsloue Tob dyteyoupewg tov xELWEevoD: 

Ereleeadyn co magdy kycov | ebaypdhuoy due tév cplov sbyéy | 
rod dolov Xoo sudy xvod tlAwolmvog’ ual xwdnyovuevov | ric ée- 
Bocutes porte’ | tic tmeoevdd—ou Bxov' ob tie | éxovynucer, tod 

ia ? ; i % 
uacroven’ | dud ovveo’ d& ual é&ddov, | tod tipiwrdcov «& | xvaod 
yeouotuov’ xa viod | tod xrijrogoc: ual éxslOdOn ev rie covery dylo 
\ — 7 a @ 
wovi:- | ’Eyedpy d& dc yerodo || O0daQ0v é&wnorwdod’ | dvayy xad- 
? s ce ~ 
Atygemov, wd | Kaddmovdov’ pyvi vogue form LE jugon mooi | 
KO -£ syqd* nod of | dvaywdexovres, edysods | july’ tye du tev 
cplav | ebyav tudy, sigousr | deoo év rije jugoa vijo | noiceme: dur :-| 
Hin vb bvope xv’ sddopy|uevoy dxd tod viv xl | fog rod advoe | 
Adku vi Oo dujy: | Ta odvredecrye tov | nedlov, Oar ydo.e:- 


ia Awe ag Awe 
chu @dGe: S€By + 

Kab rd wiv erog sivos rb 1185 bad Xoverod (Inductive & eove 
yao’), ce d& bud rH Onusdpare govdod yeyouwyeve Sydoter xard 
THY xovatoyoapinyy Aeyouevyy &ApdéByrov (Gardth. Pal. eed. 235): 

dda col dbO¢ 
Odga Gol dwijy. 

‘Ov Thagiov Macrodtyyg 6 xadnyodusvog tig wovig sivas xa 6 
atytog adbeis wogrugel to éfijg urxooréooig yoduuaciy bxd orarvoeoedst 
OGL LATL xeTODEY THY nOLTTOYORLAdY ExElvoy pseyounmmevoY GyUELame: 
(@, 252¢ erijay B’) Mijo xdvayver 4 Ov cugnd vexode*- 

q tv dvny pdow: Fa xodcolxeiag~ 
COod xayo § 6G olxéryno’ xal FD 

o 
dadynor dova° mete wey Tod 
dopvpsrov' Kal 9% xodcy YY ° 
\S tig mauvdvou urirag* (dot xot 


(D. 252? or. a’) a(drdg) od (un)xody mpevifvetor* taS ekasre H 


Kei bgp vE 7 TOVETOVOD Adpyovs evayy. 


a1 
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Av... .dvapodpac’ moO(ewv) nob bi... ... oc’ 

..0¢ taita évd.... (nal of) dvayi(vdoxovrec) 10 
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é 
ebyeodou (dver)...... By WO saat ait 
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(@. 2528 ot. B’) 


vee VOY. UO. o (x)ot be(od).... 
tovo tod Gx(odt).w. .(Ba)ordstov nab v(dc) 


woonyrao(w)év(ac) (seb bejody B.........05. 
aoeocds (rotroc) wiowy woe ey... ss. eee 


Vewevees tov (guot) due. . a6 


giC.. 2... E606 (O€)uae.......... 


ow vic (w)o(vic) (H)youv......... (10a) 
OHOER. eee LYHOS 


NEQUE. oe eee cee eee eee apevres 
wel TOV WVA........64% nol GOEL. . 


ee 


ence eee eee ees (a)Edou\ 


Or ee ee a ey 


beens Veveeaes OoDEY (tO). ..v 
Oinog Oeydr 
GETOL. ee eee Tov eveyyEdiov’ 
6 pio Bovadwsvog exomdoout & 
nd THY torovtay xal THO wovije 
86k u(al) mijo t(0B).. 6... eee eee 
...0c dplore, xabl dpondou 


bene Kayé 6& b..... (ig 


a 
+. .(or)u(y) 6 dovdog trod 
bees (vl)do rod xryragoe 
Tonypdetoe i 5 (w)acrovyns 

Tm wr 
ugvt wag IT: auton (x9)a° 
hoa iv é.denden Xr 
érove syqs° wel of 
dv(ayr)vdexovt (bys)... 
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édvvarog’ alad paveody sivas Ste moduarten Yuiv xarvddoyog tév bxd 
rod xvirogog bate tijg woviig yevouevav doge@v (12—80): bea dvays- 
vdoxo (ck év xopmdioug ayudioug neipera wste coddijg Jvoxodiag 
nachotaca ve dwaxoiva éy tH yergoyodpm, ta O& ev dQPoyaviog 
Guvexihonoa xox’ sixcotoy) sivar réds: 

1 Mytno advepve 4 Osdv Gaol renoton 2% (= 4) thy dv- 
dounivyy pie Os moocorxsimoug 3 tdod néyo 56 Gdg olxeryg 
(== txéryg) nab Ocot 4 eldyynorog dodlog mais wey tod 5 duurrjorov 
nat @sd mooedsxrod (?) 6 xal rig maveyvov xtijtme dod xl 
T a(drdg) ob (= Gol) (un)xody xooceniivesa tdéde (to dxodovtoby div 
évvod t& eva adbrod onusta sivar iyvy youwpdray poagevrmy éx dve- 
toyjeeas rig weuBodeng xord....?) 8 ual clolpdg (= cops) re ye 
rovg tot Oot Adyove sdapyle] 9 du[xodg] dvayedwag woP(e.vdg) 
(== moGevee) xob [&\Ei[as?] —og 10 [xelog tadra Evd[vusa?| (xo 
of) édvayi(vdoxovrec) 11 ebysodar (= edbyeode) (dvar)— te xal— 
12 [Oiexolyefelg (2) xal ros —13 — dvaddyog (= dvaddyag) — éva — 
(x)ob s(od)[¢ de] 14 roveylag tod dotov x(arods) [H]ulev] (Be)o.- 
dstov al c(ag) 15 wooypsao(u)év(ag) (nal fe)gdov J—16 wedge dt 
(rodroig) now xoel éy —17 v— tod (god) duméA—ag 18 sig — due 
t6— 19 eg — doug (O2)xa [ele ovvrijon?] 20 ow rijg (u)o(vis) (H)pour 
—(Ia)j4 21 dexot& — [mode the dv? |dpuag 22 roamel|ys?|—dvo (?) 
23 weol d&—adévrag 24 nat tob wiAlov]—xal dpes— 25 — 26 — 
&o 27 —[ovv|(a)Edouov 28 — (wig) (a)mdong dvd 29 [yung] — 
30 —dotev (to) —v 31 —[avri]dinog deyd% 32 cevar (= dsydy- 
Geter) — tod Evapyediov 33 6 ydo Bovddwevog éxondou & 384 xd 
tév tocottov xo tig woviig 35 [d] Osé x(t) wrong r(od) — 36 — 
[colig aptoug xal dvasdoryw — 37 —r(qv?) woxao[e] — 38 — Kéyao db: 6 
[éAdysorog?] (tx)é 389 tng bg («@)— PovA— 40 (duijv? duty?) 41 
[’Ex](oc)u(jin) 6 dotAog toh 42 [@s0d xecb] (vf)d¢ rod xrr{rwe0g 
43 Tonydosog pwovayog 6 (M)acrovyng 44 unvl Maorio vy’ tjugon 
(xg)dry 45 Bow yy é[v]dexdcy (IvdcutiBw) 5’ 46 grovg syxqs’ xab of 
47 cv(cpr)vdcxovteg (sbys)[ode| 48 (ad)rd did coy Kvguov. 

‘Ev oviyo 20 dopadras dréxouva viv Agéwy "Taya, stvar 0& cotro 
onovdatoy xaddoov midovarare 6 Adpyog éyivero év tH wéoer rodeo 
tig Orwdayxng vod uryrogog rig wovijg tig @eorduov weol vig wovygs vod 
xvod ‘Inia (rijg viv éxudyolag vig Vaomavri{g ext rig “Eyveriag 
odo, ob waxodv tijg Kaudoug, xcywarosg vig év ti Xaduwdexh poviig 
tis aylag ‘Avacractag tig Daoucxodvrgtas).*) “Ev or. 30 nab sic 6 
Adpog sivos xeol ty todAunodytay wy adérnew vijg dvedyxne. 


1) Heqt duporégay rv povay F& yodpa love moddd. 
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Aue pshavtégnay youuudroay bxocsonusopeve sive xd rod dvce- 
youpéag tod Ebayysdiov té év or. 41—48- %oe sive rd 1185 émd 
Xo.erov (Csyas’). 

To 0& &y vi ce ohtd. cod puddov 1 peoduevon oynpstowe sive v60E: 

étoveé = SaLy 

‘Hoty v& BiB(Al)a te deg ExageddOyouy | sie rite yeloue vot 
mame ag (== xvood) wiyexdA rod | Mabe: tod usyddov vinoAdov' 
raBeBlte:’ coyny | Gravee épxogus(a)udo’ Svuatdoy coyiedv: Aelu]d- 
poo (== dawopdeuov) éeyiedv' edupydiiov coyvedv: Svexondtiooy 
(== dvoxondtygor) | ceyveor: deregtexoe ceyvedo’ petadapidog coyu- 
ela: | teteaBdyyehoy ws copied Svdina’ Eregov ve(co)apdyyedhov xo'xe- 
vorducoov (== gevdeddsouov): modeo (== wodsés?) JiBodtg (== dtBodes, 
O¢Bohou wel tig moatag dgksmg eid. va& Ackind* zweimal um den 
Leib reichend) @: xal &ee(ec) (s’) werakorts | wal BiBite wepdan ud: 
ceninoy & dgo(Adype)[ov] a (ava)|Adyvov: pivatae (== uynvate) nat Ereoe 
rhandpwace ydorive uO: utlovgeyi lec | rod peyddov Bacsdlov B: nab rod 
yotGoordmov &: 1.2... 6a. | xab xaxnaBue p: (ayvoe chy Gnwaoiay 
tig Askewso xoxo Bra' Thana ware ydotiva sive, lows t& tHy GEdt- 
dav tv BiBiiov onusta dv xalb Giusgov piverae yorjoue nace oy 
aveyyacw Suornoncvowevy) nat xdadsvriou: yp nal & (wb)aeaby : | xock & 
osdegoste: no B diexor wigol rig éxxdiciac’ | nab & voylor (sic) 
wépo: xo Evyot: éddayvts (Umkleidung): daoudvine | xed Excvoaytace B 
modod xo dw voyio wadavdy: | xab & rloxduare voyia: “Enaoedddy- 


Gey vO TOD (ull) (== Miyens) woolrixe (== xewrdénana) nab xveod 
fa’ (= "I@dvvov) rob devreoébov (= devtegevortoc) xa xveod teo(dd- 
gov) | rob woopdémoviov’ xetl hyouwevov tod a&ytov AeBo.vt (= Aa- 
Bosvriov) (rod é&yto)|(you)patov (= cyroyedpov): ~ éxtétous Sls 
pt) 1A | Gx)duiy nad adegdptengd (= oidygodv urudoiov). 

"AnohovOover wixgoréoors yodupad. tédE: 

Teens (woe f)voben y(e)you(uue)va éxaged(ddncav) x(cdn)v 
MOOG TOY xdO (dye)Povn’ (= ‘Ape svinoy). er vob 


aytov pyxoddov [xoth?] yoorte dive corwend (xocl Aopum)|(oudrescee)..... 
Lc eee cee e eee ees Kol... domierk (ayv0d viv oruecsian) uaote- 


eau" ve av(otev) .. | Closig) re Knoduv[oeveiov], 

To dd xocwoyoviasg ér0g Sov (Xo. 1310) é& tivog eepoguitig 
evodgn ELVOL dyvaoror , didce ote alg th dxodovdoby oyusioua evo. 
PEQETCL, oe duddoxe vd ev vehee adbrot érog sd" (= 1406), otre 
sig tiv dvtryoapiy vod Ebayyediov, os Hon esrjAwoev 6 / Abyos. 
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‘“Mépag Nindanog’ sivoe & &v tH xévreq rijg modems wddce work 
(Movpevos peoavopog Bufavriaxds vadg ép’ ob, év Bidder (nark xagcddo- 
Gv) “Elwevov, avnyéody mod ddtyov éxHv duavuuos véog, 6 wepiotog 
nol megunaddtorarog tay viv éy yorjos Svray vad ‘Méyag’ J (7 
nut ‘Toavog’ tv ousoov) avoudtero nol dvopcferon mode ducnevow 
dd tod év t& Bogerodvrind rijg wéAewg xerpévov ‘Mixgod’ 7} “Oopavot’ 
(rot ‘dpliov Nixodcov trav Ogpavar’ 7 rod “Ogpavoredgov’).') ‘Terea- 
Bépyedov’ (cd Exegov tHv urnuovevousvav) ibwg sivar td uereoor. 
Mov} tot e&yiov Aavosrtiov (magunewevn tH vad rod &ytov Nixo- 
Adov) &y Osccadoviny nodrov viv ywvaddxuerac. 


Ev Mvcidjvn. Hléteog N. Hanayeneyiov. 
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1}"Ogn M. X."Iwdvvov “Astvye.’ cs. 62—68. Kal weg) rodrov rot vaod 
De yoda e&rove Lexrowsezoregor. 


I commentarii di Gaio e l' indice greco delle Istituzioni. 


Fino dal 1883 io avevo richiamato |’ attenzione degli studiosi sul 
fatto, che la cosi detta Parafrasi greca delle eutieion: attribuita a 
Teofilo Sl appoggiava in parte notevole ai commentarii di Gajo e non 
solo ne deduceva notizie storiche, ma ne riproduceva molti passi e ar- 
gomenti. Talora non si vede ce buona ragione, perché il traduttore 
bizantino si allontani dal testo delle ieieusions inperals per accostarsi 
a quelle di Gajo o perché venga fuori con riflessioni e avvertenze, che 
si richiamano ai commentarii di Gajo piuttosto che al libro, ch’ egli 
deve tradurre e illustrare. Per spiegare nn simile fatto io aces messo 
avanti l’ ipotesi, che esistesse nelle scuole orientali un xard médag delle 
istituzioni di Gajo, quand’ esse servivano all’ insegnamento elementare 
del diritto; esso sarebbe stato usato dal parafraste del testo imperiale, 
che cosi aurebbe cercato di agevolare la fatica del compito suo. 
Questa idea fu accolta dallo Zachariae e da altri. Jl Brokate in una 
dissertazione argentoratense: De origine Theophilinae quae fertur in- 
stitutionum paraphraseos esamind punto per punto i miei argomenti e 
ne conchiuse che per essi restava solo provato uso dei commentarii 
di Gajo da parte del parafraste per le notizie storiche. Al Brokate 
rispose il D*. Segré, gid mio discepolo ed ora professore all’ univer- 
siti di Macerata, con uno studio inserito nel Filangieri. Il prof. Kriiger, 
che nel 1884 parlando nella Kritische Vierteljahresschrift della seconda 
edizione di Gajo compiuta da lui e dallo Studemund si era espresso in 
argomento con molte restrizioni, nelle terza edizione (1891) ha ammesso 
che TP editore di Gajo deve ,inter subsidia critica’ tenere ben maggior 
conto della Parafrasi, ridotoucsid) che I’ autore di ques ha assunto 
»blurima” dalle istituzioni del vecchio maestro. 

Negli ultimi mesi, mentre attendevo alla pubblicazione del secondo 
volume della Parafrasi, ho riesaminato con cura la questione accennata 
@ mi sono confermato sostanzialmente nelle antiche idee. Non tutti 
gli argomenti, che io avevo addotto, mi sembrano ora senz’ altro pro- 
banti; ma la maggior parte di essi mantiene ai miei occhi la sua forza 
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e anzi ne ho raccolto non pochi nuovi e significanti. Sopratutto mi 
pare molto notevole il fatto, che m molti punti osservazioni e com- 
menti che si trovano nel libro greco non hanno nel correspondente 
latino la loro diretta occasione, mentre questa si trova nei commentarii 
di Gajo: ora cid non pud opportunamento spiegarsi che colla preesi- 
stenza di un xeré wédag gajano usufruito dal parafraste. Allo stesso 
resultato conduce I’ osservazione, che in certi luoghi troviamo una 
doppia trattazione del medesimo tema, una corrispondente al testo 
latino,  altra invece consona alla esposizione di Gajo. 

Ho ecreduto percid conveniente di esporre lintera serie degli argo- 
menti, che possono servire u sostenere la mia tesi; all’ uopo seguiamo 
lo stesso ordine del testo dell’ mdice greco. Ometto tutto quello che 
mi pare dubbio e varii raffronti minori. 





1. Cominciando dal titolo 2 del libro I° troviamo subito un fatto 
notevole, Due volte @ illustrata la differenza fra il ius civile ad il ius 
yentium. a prima spiegazione comincia alle parole 6 ydéo modurerav 
ovvistay (§ 1, p. 6 1 2 ed. Ferrini) e prosegue fino alle altre wode- 
usty bxto adbvav obx duvycay (p. 71 12 sg.). La seconda comincia 
immediatamente dopo, &xag obv dfjuog, e continua per tutto il § 2. Qui 
abbiamo la vera traduzione della Istituzioni giustinianee: Ommes po- 
puli etc. La prima parte, che non ha in questo veruna base e che 
riesce nella Parafrasi una singolare duplicazione, non pud spiegarsi che 
come tolta da qualche libro anteriore. Appena pud dubitarsi che fosse 
presa da una versione greca di Gajo con commenti. Quali fossero le 
parole con cui Gajo cominciava i suoi commentarii, parlando di questo — 
argomento, non sappiamo; nelle recenti edizioni la lacuna si integra 
colle parole della Istituzioni imperiali, ma non so con quanto diritto: 
il modo diverso con cui rende il parafraste il concetto sembra opporsi. 
Del resto Gajo pone la differenza in cid che il ius civile @ proprium 
civitatis ed il jus gentium apud omnes populos peraeque custoditur; la 
parafrasi spiega appunto ed illustra tali concetti. Notevole é l espres- 
sione } ydéo edvinode [vduovg| téOynow, ode xual pvoimors xadoduer. 
Questa frase in perfetta armonia colla dicotomia di Gajo @ in con- 
traddizione col sistema della tricotomia accolto in questo stesso titolo 
della Istituzioni imperiali. Cfr. anco il mio lavoro sulla Origine della 
parafrasi, p. 59. Non si pud im veruna guisa credere che i due brani 
cosi apposti |’ uno all’ altro siano fattura del medesimo autore. Hssi 
si presentano entrambi come trattazioni finite, con principio, svolgi- 
mento e fine. Se fosse stato unico I’ autore, costui avrebbe in una sola 
-e medesima trattazione sviluppato ! argomento; costui sovratutto non 
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avrebbe ripetuto due volte la cosa medesima, dicendo p. e. a p. 6 pen- 
dere dal ius gentiun rb yivecdar ouvvadicypare nodoag &yogaciag 
ULeFaCELG ExpLEFaooEs aeouxatadjnag xoLvavlag Odvera, tho pivecdar 
dageds, Ouedyjxeg cvpyodpscor, e a p. 8 é codrov rod édvin0d vo- 
uipov web xévre oxsddy énevofPyncay te suvadicypata, olov dyogueia 
MoKGLG WODMGIG ExpLodMdig xoLWMVic neoaxetadyun Sdéveoua nal 
Erega néurolhe cuvadicyware. 

2. Un fatto analogo si ogserva nel § 4 ibid. p. 9. La legge viene 
due volte definita. Anzitutto si dice: tb 62 maak tod Oijuov vouots- 
rovpsvoy Aéyerct lex Quindi segue subito una pit ampia, analitica 
definizione, la quale chinde cosi: éyévero 0% [} lex] vodroy tov toe0- 
nov’ tod Gvyxdntixod doyovtog, oioy tod bmdérov, éow@rHvrog ai yor 
réde vouodereiv, 6 Ofjuog éxévevosy. Cir. ora per la prima definizione 
Gajo 1, 3: Lex est quod populus inbet atque constituit. Per la seconda 
Inst. 1, 2 § 3: Lex est quod populus romanus senatore magistratu in- 
terrogante, veluti consule, constituebat. 

3. Ancora pit manifesta 6 la sovrapposizione dei due strati nella 
definizione della plebe. Sempre al § 3 e alla p. 9 troviamo detto prima 
(linea 12) 6 yvdaiog dijudg éote tb Aomdy Exav xAHGog, dxcknonue- 
vov t&v Gupxantinay, proprio come in Gajo (1, 3): plebis autem ap- 
pellatione sine patriciis ceteri cives significantur. Pid avanti (1. 17) leg- 
giamo: to 08 yvdaiov xAijFog tod Oxyjuov rovt@ drevyjvoys, © Ovevyivoys 
yévog and sidovg’ th peo tod Ojuov xeocnyogla méutsg onwacvortas 
cohito, Gvvagdpovpévav sargintov xolb ovpxdyntindy, vi O& tot 
plebiseitu (sic: 1 rig plebis) dvouacia dcya mwareminv re ual Cvpxdy- 
tiny of Aortol xodtron Sndodvres, proprio come in Inst. |. c. EB note- 
vole che i paéricit di Gajo vengano more solito tradotti ¢vpxayrexor; mentyre, 
ove Giustiniano distingue patricii et senatores, il traduttore distingue 
pure weroluor nal Gvpxdytinol. 

4, Anche del plebiscito @ doppia la definizione. Anzitutto 1 14 
ro O& nag’ adrdv vouoterovmevoy plebisciton A€yeror, tovtedte tO bxv 
rod wAjtovg pyvaotiv xl xvoatev. Cfr. Gajo: plebiscitum est quod 
plebs iubet atque constituit. Poi 1 15 rod yde plebiscitu ceyovrog 
covréott vod rorBovvov gowmrGvroc, évowodére, td xAjPog, completan- 
dosi a norma delle Inst. la definizione gajana. 

5. Gajo parlando dei plebisciti dice ,olim patricii dicebant ple- 
biscitis se non teneri, quia sine auctoritate eorum facta essent“. Queste 
parole mancano nelle Istituzioni imperali, che accennano solo alla legge 
Ortensia, senza spiegare perch? e come intervenisse. Parimenti manca 
nelle Istituzioni l’accenno, che ha Gaio (1, 4) sugli antichi dubbii circa 
il valore de’ senatoconsulti. A chi ben guardi su questi due accenni 
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gajani & fondata tutta la lunga digressione della parafrasi p. 1O—11; 
da essi son derivati tutti gli equivoci nella medesima inclusi. Ivi é 
proprio riferita quella ragione del non volere i patrizii sottomettersi ai 
plebisciti. Inoltre il racconto della Parafrasi contrasta agli insegna- 
menti delle Istituzioni, che dicono essere stata la difficolta di convocare 
i comizii quella che ha spinto ad ammettere il potere legislativo nel 
senato. le parole delle Istituzioni sono alla meglio adattate alla fine 
del § 5 (p. 11 1. 15 se). 

Altra cosa importantissima @ questa. Gajo, parlando del senato- 
consulto (1, 4), scrive idque legis vicem optinct. Tali parole mancano 
affatto nelle Istituzioni; ma non mancano nella Parafrasi (p. 11 1 14) 
legis ordinem habet, rovtedre vowov rééiw éye. Se pensiamo che tutto 
cid & intessuto wells digressione storica della Parafrasi, non sara audace 
il pensare trattarsi di un brano di un’ anteriore dlabotaslone ereca dei 
commentarii gajani. 

6. Al § 6 (p. 11 1 21) si dice: Baotdeds gory 5 td necrog rod 
toyery magd tod dyjuov Aapov. Cir. Gajo cum ipse imperator per 
legem imperium accipiat“. — Assai pit lontana @ la definizione delle 
Istituzioni: ,,cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei 
et in eum omne suum imperium et potestatem concessit“. Questa 
torna nella Parafrasi molta pit avanti, p. 13 1 21. 

7. Al § 7 (p. 14) dice la Parafrasi: gy @ rdfex siobobeeotes:: TOC 
Gapatorg of toyouteg ... pyevend O& adveeg dvduate uéxdAnyrat mayi- 
stratus populi romani. Queste parole sono la parafrasi delle gajane 
(1, 6): ,,[us autem edicendi habent magistratus populi romani.“ Invece 
non hanno aleuna relazione col testo delle Istituzioni, in cui non si fa 
neppur cenno dei magistratus populi romani. Ancora nello stesso § 7, 
p- 15 112 leggesi: ,xarefatgeroy dt 1d vowoterety dedducor tH 
praétori 7 urbang xal +@ practori r@ peregring xa) rotg aediles cu- 
rules“, proprio come in Gajo: ,sed amplissimum ius est in edictis 
duorum praetorum urbani et peregrini, item et in edictis aedilium 
curulium“, Nulla di simile nelle Istituzioni imperiali. — Finalmente 
le parole dello stesso § (p. 16 1. 8 sg.): r& 08 todrav edicta éxodrer 
nol ev ceig éeagyierg non trovano alcun riscontro nel testo latino, 
mentre si spiegano benissimo (e si spiega I equivoco del parafraste) 
di fronte a Gajo 1, 6. 

8. Nella Parafrasi 15 § 2 (p. 23) tutto quanto concerne i liberti 
dediticii e 1 peregrini dediticii costituisce una versione di Gajo 1, 183—15. 
Anzi nella Parafrasi tormano perfino aleune parola latine , quia uicti 
sese dederunt“. Nulla di simile nelle Istituzioni. Cf. in ispecie G. 1, 14. 

9. Tutta la lunga esposizione storica 15 § 4 (p. 258g.) & relativa 
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a Gajo e sembra tutta fatta per I’ esplicazione di questo autore. 


aleuni saggi de’ pit notevoli incontri. 

p. 25 1 9 see. gor, bg eimov, pu- 
oven deonotete nol gvvowog deomoreta. 
nol wey prom Agpveres in bonis xe) 
6 deondryg bonitirios, 7 d& évvowog Aé- 
yevot eX lure quiritium ... 6 03 dsond- 
tye ex lure quiritario. 

al O€ tig auqoréougs gays tag Osemo- 
tetug, édéyeto pleno iure dominus. 
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G. 1, 54 cum apud cives 
romanos duplex sit dominium ; 
nam vel in bonis, vel ex iure 
quiritium ... cuiusque servus 
esse intellegitur. 


1, 54, 2,41 vel ex utroque 
lure... pleno iure... idest 


et in bonis et ex iure quiritium. 

G. 1,17 in cuius persona 
tria haee concurrunt, ut maior 
sit triginta annis et ex i. q. 
domini et iusta ac legitima 
manumissione liberetur, idest 
vindicta aut censu aut testa- 
mento, is civis romanus fit. si 
vero aliquid eorum deerit, la- 
tinus erit. 


p. 26 1 11 see. quine tote evvowe 
cuvdgduy, Gre aidrdoy xal deo Pebyueven 
cov A évvaurov xed eye én? wbrov roy 
Osomdtyy thy évvouoy Osonorelay tovrée- 
OTL TO CXL. q., NAsvSsoodro 62 ual 6 
oixécyg 7} uindicta 7} censu 7} testamento, 
néviag § éhevtegovmsvog epivero wodi- 
tng Gapatog. se 0& ... ob Gvsdonpe 
ae tote gvvowa ... Hror dvo éobdte 
évéline ta Eyvopa Ty] wal ce cota, 6 éev- 
Seoovusvog éyivero latinos iuniands. 

E molto notevole, che qui Gajo sia trattato, come altrove lo & il testo 
latmo delle Istituzioni e come lo sono le costituzioni nell’ indice tale- 
leano. Precede una larga introduzione (proteoria), che prepara alla in- 
telligenza del testo, e segue quindi una letterale versione di esso. E 
dunque il sistema delle elaborazioni bizantine (beritesi) applicato a 
Gajo, e cid fa ritenere che qui abbiamo parti di un ward addag de’ 
suoi commentarii. Il wéGog poi, la cui presenza fa si che il liberto 
sia nella condizione di dediticio, rende appunto la turpitude G.1,15.16. 

10. A p. 80 (16 § 2) troviamo una lunga spiegazione intorno al 
conventus ed al consilium, tutta quanto riprodotta da Gajo. Pit lar- 
gamente @ trattata la parte relativa alle provincie, il che ben si com- 
prende, date le origini che noi assegniamo a queste parti della 
Parafrasi. 

11. La frase di Gaio 1, 40 imperatoris Antonini torna nella Para- 
frasi 18 § 2 ’Avrwvivov rot Bauciddog; non, come si attenderebbe di 
fronte al testo latino (divi Pii Antonini) ’Avt@rivov IIvov rob Bévordrov. 

12. A p. 45 (110 § 6) il parafraste scrive: od dUvapar AauBd- 
yew moog yduov tiv moré wou viupyy 7] tiv wore wou meoyovyy. 
noocrdévtes yao 6 wore demvdousy wi Ondveor ta nmedéuna rig 
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ayyiorelag aitia yeyovdéra. Cosi Gajo 1, 63: item-eam quae mihi 
quondam socrus aut nurus, privigna aut noverca [v. nella Parafrasi 
quanto segue alle parole citate] fuerit. ideo autem dixi quondam, quia 
si adhuc constant eae nuptiae, per quas talis adfinitas (¢pysoreia) quae- 
sita est etc. In modo molto diverso le Istit.: privignam aut nurum 
uxorem ducere non licet ... quod scilicet ita accipi debeat, si fuit 
nurus aut privigna ete. 

13. A. p. 51 (111 § 3) leggiamo una notizia affatio mancante nel 
testo latino delle Istituzioni: 6 &vnBog abre—overog exexddvro ele Péouw 
adda. AcuPpevecfoat, tehevtatoy O& emevodnyn ylivecdor were tev0g waga- 
pviaxig. Ma la notizia & quasi colle identiche parole in Gajo 1, 102: 
impuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est, aliquando 
permissum est, nam nunc ... cum quibusdam condicionibus permissum 
est. Manca pure nel testo latino ogni riscontro delle parole ratra dé 
nave él vot ste Péorv pwsrocdauBovouevov aviBov bxeovetov covet, 
che invece si spiegano col confronto della fine del citato § di Gajo. 
(vedi la Par. 1. c. p. 52). 

Sempre a proposito di adozioni, @ noto come la Parafrasi stabilisca 
una serie di differenze (dsapooat) e di incontri (xoworvier) fra V ado- 
zione in senso stretto e l arrogazione. V. sovratutto |. c. § 4 sgg., p. 
52 see. Anche questo sembra reminiscenza di Gajo; 1,103 ,illud 
utriusque adoptionis commune est“; ,utriusque adoptionis communis est“ 
§ 106; menire nelle Istituzioni latine é salvato uno solo di questi accenni 
(1, 11 § 9). 

Al § 104 Gajo scrive: Feminae vero nullo modo adoptare possunt, 
quia ne quidem naturales liberos in potestate habent. In Giustiniano 
110 § 10 @ detto ,.Feminae quoque adoptare non possunt“, La ragione 
della mutazione @ evidente. . Nel diritto giustinianeo non @ pit vero 
per ogni specie di adozione l argomento, che le femmine non sono 
capaci di patria potesti: perché nell’ adozione vera e propria non 
passa pit la patria potesti stesso del patre naturale nell’ adottivo; 
solo nell’ adoptio plena il padre adottivo acquista tale diritto. Sicché 
i compilatori delle Istituzioni, volendo salvare  argomento gajano, 
‘hanno dovuto dare una espressione affatto vaga e indeterminata al 
principio. Ma le parole ,nullo modo“ (ossia né per adrogatio, né 
per adoptio) si fanno sentire nel brano del vecchio xard adda, che 
qui & inserito nella Parafrasi, p. 54 114 see. Ivy} pdo odd8 xared 
adrogationa, obd$ xard adoptiona dvvara. AopBévery alg Odo tive’ 
ye S£61g Odo juiv chy xavd rod warddg Saekoverdryta, 
airy O& tobg prveinode matdag Smekovotovg obx éya. Ma si avverta, 
come nelle parole in corsivo si ribadisca anche pit efficacemente che nel - 
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testo di Gajo il diritto antico, della cui abolizione si parla in questo 
stesso titolo delle Istituzioni! 

14. A p. 57 troviamo nella Parafrasi (I 12 § 1) altra osservazione 
mancante nel testo latino e invece contenuta in Gajo: émpatog pag ay 
6 aig od Odvara. txskovorog sivas rod peregrinu: cfr. G. 1, 128 nec 
eninr ratio patitur ut peregrinae condicionis homo civem romanum in 
potestate habeat. HE ancora: peregrinos pdo dy buskovierog sive. Ow- 
uacov od} dvvarar: quia aeque ratio non patitur, ut pereerinae condi- 
cionis homo in potestate sit civis romani parentis. 

15. A p. 58 (ibid. § 5) si ‘attacca nella Parafrasi un lungo excursus 
per determinare I’ epoca, da cui cessa la patria potestas. Tale digres- 
sione non si comprende di fronte al silenzio pieno delle Istituzioni im- 
periali; ma ha buova ragione di essere di fronte al testo gajano (1, 129): 
sed utrum ex hoc tempore quo mortuus est apud hostes parens, an 
ex illo quo ab hostibus captus est, [liberi sint sui iuris,| dubitari potest. 

16. A p. 16 (ibid. § 6) troviamo larghe notizie sull’ antica eman- 
cipatio tolte alla lettera da Gajo (1, 1382 completato co’ §' 119. 134), 

Keci i precipui raffronti: 


5 péoog Hydoate tov aida nage rod 
matovg ... xal obrag bnebovorog Eye- 
veto 6 xaig vob wéoov we év re&e dov- 
dov. 6 wéoog YAsvdeoov toy xaida uin- 
dicta udustvog Crannod Adyo avétoezev 
étg to vod sog in potestate. eximanoxer 
eiroy to Oedtegoyv ware roy adroy 
rodmov xab 5 AuBioy jlsvdegov adrdy 
uindicte wal addy éogrra twvl toda 
buéotoemey sig viv tod meg bxsgoverd- 
rnra. énimoacney adrvdoy td totroy xal 
obra dsedvero vd in potestate, yAevde- 
gotro dt uindicte wal éepévero adteg- 
OvG6LoE. 


mancipat pater filium alicui 
(a parentibus mancipati servo- 
yum loco constituuntur Gajo 1, 
123); is eum vindicta manu- 
mittit; eo facto revertitur in 
potestatem patris, is eum tie 
rum mancipat vel eidem vel 
alicui ... isque eum postea 
similiter vindicta manumittit, 
quo facto cum rursus in pote- 
statem patris fuerit reversus, 
tertio pater eum mancipat eaque 
mancipatione desinit in pote- 
state patris esse. 


17. Degna di considerazione @ pure la defizione della capitis demi- 


nutio, quale si trova in Gajo e nella Parafrasi di fronte a quella pér- 
taci dal testo latino. La Parafrasi ad esempio di passaggio dallo stato 
di sui iuris a quello di soggezione alla patria potestas dice (I 16 p. 72) 
Sxeq svuBaiver ént Exelvav, olcives adrebodaror byrsg Osdduaoww sav- 
rove sig viodsctav. Parimenti Gajo nel luogo corrispondente (1, 162): 
quod accidit in his qui adoptantur; imvece le Istituzioni imperiali: 
quod accidit in his qui cum sui iuris fuerunt coeperunt alieno iuri 
subiecti esse. 


t 
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18. A p. 77 1 20 pr.) Ja Parafrasi dice Og [éxitgomog] éx rod 
vowoferov tod ebgdvrog Aéyeras atiliands. Cosi Gajo 1, 188 qui atilia- 
nus tutor vocatur. Tace in proposito il testo latino. E degno di nota 
(cid che del resto occorre pit altre volte) che ue’ §! ea di questo 
titolo la Parafrasi come Gajo esponga il diritto classico servendosi del 
tempo presente; mentre nelle Istituzioni imperiali (e giustamente, trattan- 
dosi di istituti tramontati) si adibisce il passato. 

19. Ancora pid mirabile @ quanto si legge a p. 80 (I 21, 3) é¢- 
doro tx) tod praétoros éxirgomog, be ual édgyero praetdrios quia « 
practore dabatur. La ragione e le parole latine, con cut @ espressa, 
sono tolte da Gajo 1, 143: alius dabatur ... qui dicebatur praetorius 
tutor, guia a praetore urbano dabatur. Le Istituzioni latine dicono solo: 
non praetorius tutor, ut olim, constituitur. 

LIB. IL. 

20. A. p. 103 (IZ 1 § 15) leggesi nella Parafrasi rosotrog tuiy — 
raoadidora: xavayv proprio come in Gajo 2,68 ,talem habemus regulam 
traditam“. Cfr. Inst. 1. c. talis regula comprobata est. 

21. A p, 104 (§ 17 ib.) troviamo il fatto gid avvertito della so- 
vraposizione delle due versioni. Secondo Gajo 2, 69 ea quoque, quae 
ex hostibus capiuntur, naturali ratione nostra fiunt. Secondo le Ist. 
imp. ,ea quae ex hostibus capimus dure gentium statim nostra fiunt“. 
La Parafrasi: Gvoveyn urijoto éore uel 7 dtd tOv modeuiav' 6 yee éP- 
“dg vowog Yusreon waoayorjuc Povderen piveoda, Bou sldyimauey cmd 
trav od. Alla stessa pagina § 20 Ja Parafrasi s’ accorda con Gajo 
(2, 70) nel far derivare l acquisto per alluvione dal pveimoy Oixctov, 
mentre per le Istituzioni si tratta di acquisto iure gentium. Al § 21 
(p. 104) @ ancora notevole che la Parafrasi non. traduca la voce vicini 
mancante a Gajo e si valea invece come questo del pronome personale. 

22. Al § 25 ib. (p. 105) la menzione delle opinioni de’ Sabiniani 
e de’ Proculiani corrisponde a G. 2, 79. 

23. IL § 38 ib. (p. 111) sernbns meglio rispondente | a Gajo (2, 77) 
che non alle Istituzioni imperiali. 


I litterae quoquelicet| G. eadem ratione pro-| éeuode reg AaBov ydo- 


aureae sint perinde char- 
tis membranisve cedunt 
acsi cedere solentea quae 
inaedificantur aut Imse- 
runtur. ideoque si in 
chartis §membranisve 
tuis carmen vel histo- 
riam etc. 


batum estquodin chartu- 
lis sive membranis meis 
aliquis scripserit, licet 
aureislitteris,meum esse, 
quia litterae chartulis 
sive membranis cedunt. 
itaque ete. 


tag } éuce BsuBodvag 
évéyoupe te &v cedbvoig: 
xevTradhe xack uluynory 
tov éeddgove slxet ve 
éninetusvee tots bmoxet- 
wevorg neyo pivojnes tod 
BuBaAtov deexdrne etc. 
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Al § 34 ibid. (p. 112) il dettato della Parafrasi @ parimenti molto 
pitt victno a Gajo che alle istituzioni giustinianee. Queste dicono: ,,si 
quis in aliena tabula pinxerit“, mentre Gajo (2, 78) ha: ,si in tabula 
mea aliquis pinxerit veluti imaginem“ e la Parafrasi: AwBov tog &Ado- 
rotav cavida. eovodpyos ual sludva xevecnsvacer. 

24, Al § 40 ibid. (p. 115) troviamo una notizia mancante nel 
testo latino: of t& stipendidria xal of tributéria gyovteg addow nore 
evyyooyciy dOyjuov Y Bacidéwg otn joorv deondray peo Jsondrerc 
airy yy i} nage t& Ovum 1 maod t Baorder, GAM’ etyo viv én’ 
adroit yojow xol éxinconiay nal ninosordryny uacoyyv. Clr. Gajo 2, 7: 
in eo solo dominium populi romani est vel Caesaris; nos autem pos- 
gessionem tantum vel usumfructum habere videmur. 

25. Alla p. 129 (II 6 pr.) la Parafrasi dice rodro tod duvodexa- 
OgAtov vowov xehevouvrog, come Gajo 2,42 ,et ita lege XIZ tabu- 
larum cautum est: le Ist. ,iure civili cautum est“. 

Ibid. p. 130 Hoxer veo advots évvavtod 7} dieting yodvog medg ave.- 
fico tév oxetoy moayudrav, come in Gajo 2,44 ,quod ideo re- 
ceptum videtur ... cum sufficeret domino ad mquirendam rem suam 
anni vel bienni spatium“. Le Ist. ‘putantibus antiquioribus dominis 
sufficere ad inquirendas res suas praefata tempora’. 

Ibid. p. 131 ,,0d udvov émt trav ev vf Tradia doanemevov cxvvyj- 
tov, Gldd pao uel éxl cv év rats emagylars, & wd hae stipendiaria 
nal tributéria mooonyogeveto“ con manifesto nesso con Gajo 2, 46 
item provincialia praedia usucapionem bon recipiunt”. Le Ist. ,,... im 
omni terra, quae nostro imperio gubernatur“. 

26. Molto importante @ un altro raffronto. Le Istituzioni 8 
8 2 dicono semplicemente ,,ideoque si debitor pupillo solvat, necessaria 
est tutoris auctoritas: alioquin non liberabitur“. Invece la Parafrasi 
p. 146 dice: 6 yoedorng tod pupillu narépodev abt tr pupille ro 
yotog' re wiv deoudrys gorly 6 &évnBog tv xaraBplyndevtov, 
cuvawoddyytas ... eb poo sinmper éhevtsooteda. toy YOEWOUNY, 
sholoxerar exmorday tay évoyyy 6 pipillos && ov AawBdver vd 
yoéos sine tutoris auctoritate, Smeg xexdlvrut. Tutto cid trovasi in 
Gajo 2, 84: si debitor pecuniam pupillo solvat, facit quidem pecuniam 
pupil, sed ipse non liberatur, quia nullam obligationem pupillus sine 
tutoris auctoritate dissolvere potest, quia nullius ret alienatio et sine tutoris 
auctoritate concessa est. 

27. Nelle Ist. IL 9 § 3 troviamo adatiato un testo gajano (2, 89); 
la differenza & che mentre Gajo parla in genere di quelli ,quos in 
potestate habemus“, Giustimiano non fa parole che dei servi (eos, quos 
in potestate habetis geil. servos), come appare da tutto il contesto e 
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dalle modificazioni del nuovo diritto. Ma nella Parafrasi: ef ydo rig td 
uy olxstov meodiyyuet t& gud bastovetm xoeadd ura. (p. 150). 

Ibid. al § 5 (p. 152): ual votrd gor 10 maga maou Aeydwevov: 
G. 2,95 ,et hoe est quod vulgo dicitur“ Inst: ‘et hoe est quod 


dicitur’. 


28. Al § 1, IL 10 (p. 154. 155) la Parafrasi di una’serie di notizie 
storiche sulle antiche forme di testamento, che comecidono cogli in- 
segnamenti di Gajo (2, 101. 102). Hccone i pitt notevoli esempil. 

nal to pty calatis comitiis gpcvero xatod storjvyg dle rod evievrod 
todrov toy rodxov: quae comitia bis in anno testamentis faciendis de- 


stinata erant. 


procinctus yao Aéyeror 6 &aomevog nal Evorwog node maodraésy: 
procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. 

qui neque cal..com. neque in procinctu testamentum fecerat, is si 
subita morte urguebatur ete. = ovvéBouvd tuvag dpyidio Davdra xeva- 


oyetévrag &dvedéroveg tedevtiv, ovre yeo cal. com. dusriderto .. 


procinctu, etc. | 

29. Par. Lc. jydouge rhy vod 
uéddovrog vehevtitv meqrovetav 1é- 
yo tive OYuore tumind, & viv wE- 
ouerdy sor depery, nal Exedidov Adyoo 
Tiyuyuatog sixovixod votuwoy +B 
deondty tig weovoveiag. ual eleyero 
‘ époodfor familiémptor xal Aoewov 
6 weddwy vehevréy Orevdmov tt dqet- 
Aer Oodives werd THY abcOd TEdEvTyy. 


. OUTE 


G. 2,104 mancipat alicui dicis 
gratia familiam suam, in qua re 
his verbis familiae emptor utitur 

deinde aere percutit libram 
idque aes dat testatori velut pretii 
loco: (103) et ob id ei mandabat 
testator, quod cuique post mortem 
suam. dari vellet. 


30. Le Istituzioni If 12 pr. dicono solo ,ius autem adcrescendi eis 


ad certam portionem praestabatur“, 


La Parafrasi espone ancora come 


diritto vigente (avvertendo solo poi delle innovazioni introdotte) il diritto 
classico colle stesse parole di Gajo (p. 170): 


Gad’ ei wev sEwrimol slow of ye- 
youumevor, eg to Hurov ylysrar 
) xooouvdéyorg, é¢ 08 stor, sig rd 
cdvahkopoty. olov teste évecriourd 
tig. xAyoovduovs rihv Superion 7 
‘thy é«eyovoy praetériton xaradumdy, 
el piv éorimol story of peyoau- 


wévor xAnoorvdpor, t wey Duydryo 


Hpovy 6 é&«eyovog Anwerar FE ody- 
xiag, of O& » of k€crinol xdnoo- 
voor & obyuiug: ef 08 stor, Aou- 


G. 2,124 sed praeteritae istae 
personae scriptis heredibus in par- 
tem adcrescunt, si sui heredes sint, 
in virilem, si extranei, in dimidiam: 
id est si quis tres verbi gratia 


filios heredes instituerit et -filiam 


praeterierit, filia adcrescendo pro 
quarta parte fit heres et ea ratione 
idem consequitur, quod ab intestaté 
patre mortuo habitura esset: at si 
extraneos ille heredes instituerit et 
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peéver to &vadoyody, vovréere toetg 

obputag, Soov fusdde AowBeverr, 
» 2 f 3 * Va 

el've ddLdDerog Eveheveynoey 6 mario. 


BOT 


filiam praeterierit, filia adcrescendo 
ex dimidia parte fit heres. 


Si avverta come la Parafrasi si valga del tempo presente e si 
vegga, se qui non abbiamo manifestamente un brano di un vecchio 


‘ 


xara wddeg gajano. 


31. ,,uicebat“, dicono le Istituzioni nel citato luogo, ,et inter cete- 


ros hoc facere“, cioe diseredare la figlia o il nipote. 


Ma Gajo 2, 128 


di la formola: cetert omnes exheredes sunto riprodotta dalla Parafrasi 1. c. 


of Aoixol éorwmoay éxoudnoovduot. 


32. Inst. IL 13 § 2 idque lege Iunia Velleia provisum est, in qua 
simul exheredationis modus ad similitudinem postumorum demonstratur. 


Par. p. 173 xal rodro rd Fulio 
Velléa vduc eiontar, borg vdmog 
nord wlunow tev postimen ex- 
hereditus abtods sixe yevéotar, 
tovréots tov unyv Exyovoy nomina- 
tim [riy d% éxpsvyy nominatim] 7 
inter ceteros werd Adcewmeg Anydrov. 


G. 2,134 idque lege I. V. provisum 
est, in qua simul exheredationis 
modus notatur, ut virilis sexus 
(postumi) nominatim, feminini vel 
nominatim vel inter ceteros exhe- 
redentur, dum tamen iis, qui inter 
ceteros exheredantur, aliquid le- 


getur. 

Ibid. § 3 Inst. ,feminini vero et inter ceteros“: Gajo 2, 125 ,,femi- 
nini vel nominatim vel inter eeteros“: Par. af O& Orjdevae wal nomi- 
natim xt inter ceteros. 

Anche quello che si aggiunge nella Parafrasi: dv’ wg 6 wiv vldg 
fyouv 5 éxpovog nioav Ayperou tiv tov relevtncuvrog ovelav, 1 08 
avyérno Yyouv i éxydvy vocottoy AauBaver, Soov éxégdaive dud tis 
moooavéijceng obec txeboveia, pende da Gajo 2, 125, 126. 

33. Gajo 2, 181 avverte: Ceterum ne post obitum parentis periculo 
insidiarum subiectus videatur pupillus, in usu est vulgarem quidem 
substitutionem palam facere, i. e. eo loco quo pupillum heredem in- 
stituimus; nam vulgaris substitutio ita vocat ad hereditatem substi- 
tutum, si omnino pupillus heres non extiterit, quod accidit cum vivo 
parente moritur, quo casu nullum substituti maleficium suspicari possu- 
mus, cum seilicet vivo testatore omnia quae im testamento scripta sunt 
ignorentur. Si confronti ora la Parafrasi IL 16 § 3, p. 188: evuBarver 
molddug tuve pupillariog txoxadiorayta 1 mardt slg soyaroy eumt~ 
xtew déog ujxag 6 priipillos tmoxarderarog yvovs ima vedevtt vow 
og éxvtoy pupillu dxoxardorarov énpovdeton t® &vipo ... xat Bov- 
even rou evred@ev enxdtvar pdépov yed~av xiyoovduoy cov pupillon, 
cov uy uiilgarion dxoxardovarov sbOéag pera tiv evoradw tod pu- 
pillu épspag yoapéra’ obcog yao éntBovdog sivas. od fee te 

36% 
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diijpo, ote Eavrog rod marods: adyvostras yao ta ev ti doo- 
Sinn peyouwueva, ovrte usta téelevtiy tod diadepévov’ On peo 
dvapavels 6 xatg tH wargl xAngovduog ov Didmo. yHQuy TG 
uulgario bMOKETACTET O. 

34. proemio di IL 17 (p. 192), che non ha riscontro nelle Isti- 
tuzioni latine, si riconnette a Gajo 2,115. 116. 

35. A p. 200 (1119 § 1) dice i: Parafrasi: und rd lxavdy obroty 
yevnrar émt rots dpdjwacr, wéver wiv dvdpororog 6 redevtyoug: 
4 OF xAnoovoute Jranimodonerou, odners Leydutay éxeivav, StL ta 
rod vedevtyeavrog Otanimoconerar modyucra &asc row Ariyov 
tov xdAnoovdwov: chr. Gajo 2,154: ut si creditoribus satis non fiat, 
potius huius heredis quam ipsius testatoris bona veneant: 1. e. ut igno- 
minia quae accidit ex venditione bonorum potius heredem quam wpsum 
testatorem contingat. 

36. Al titolo 20° del libro [T° la Parafrasi espone al presente, quasi 
diritto in vigore, la dottrina degli antichi tipi di legato. Le varie defi- 
nizioni o per la lettera o almeno pel senso rispondono a quelle di 
Gajo. Cfr. ad es. § 2 (p. 206) etry 68 7 uindication dséndeyy émocet 
tov Anyoréovov Ewa th vod xdynoovdwov aditioni ... éépero d% uindi- 
cation xaod tod uindicare, 6 gory dic tig in rem eéixiffear rd rodppe 
== Gajo 2,294: ideo autem per vindicationem legatum appellatur, quia 
post aditam hereditatem statim ex iure quiritium res legatarii fit; et si 
eam rem ... petat, uindicare debet, hoc est mbendere rem suam esse. 

Cirea al legato per damnationem (oltre le formole) cfr. |’ osserva- 
zione éixvero O& évrsitev +H Anyaraelo xarc tov xiygovduov per- 
sonalia &yoyj: cfr. Gai. 2,204 et ideo legatarius in personam agere 
debet. 

Circa al legatum sinendi modo efr. G. 2, 209. 213: xalb égvreddev 
dwotag jowotey 7 ex testamerito: et ideo huius quoque legati nomine 
in personam actio est ,quidquid heredem ex testamento dare facere 
oportet*, 

Circa al legatum per praeceptionem: dude od node tH wh dSyte 
usoines xAnoovopno xark praeceptiona xaradiumdvouev. td yao elmety 
dapaiort praccipito, couréor Sxave§adosrov AapBavéra’ Ondorendy éorr 
MOOCUMOXELMEVOY MEQOVS “ANQOVOULEG, TOUTEGTL TOG TH BéQel, Oxeg abrd 
xorédiaov, Boviowon cbroy nol téds eyew ev éougévm. V. Gajo 2, 217: 
sed nostri quidem praeceptores uulli alii eo modo legari posse putant, 
nisi ei qui aliqua ex parte heres scriptus esset: praecipere enim esse 
praccipuum sumere; quod tantum in elus persona procedit, qui aliqua 
ex parte heres institutus est, quod is extra portionem hereditatis prae- 
cipuum legatum habiturus sit, 
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Cfr. pure le parole: éyretzo 0% 4 praeceptian dud tod familiae 
erciscundae con Gajo 2, 219. 

37. L’ esempio del § 27 ib. (p. 221) gore énixveoxog rot guod mae- 
dog 6 me@rog éoydusvog ext thy guhy uydetav, manca affato nelle Isti- 
tuzioni imperiali; ma si trova fra quelli da Gajo (2, 238) di personae 
incertae ,qui primus ad funus meum venerit“, 

38, Importantissimo é@ il raffronto fra la Par. IT 20 § 32 (p. 225 sg.) 
e Gajo 2, 244 (le Ist. solo: inutiliter legari ... sub condicione vero 
recte legatur): 

GAAG tivEg Aépover tOV vouindy, Br del mooGéeyew vi norapood 
— nol si uy nar’ éxstvoy voy yodvoy cAdjlov nexyoororas te modoarme 
cov xAnoovdwov xal rod Anpataotov ... éwerdy Sraxéxgita ta& xQd00- 
ne, &ogarat to Anydrov. sb 08 éy tH xougd vig redevrig ebogdny 
bxskoveov éyav voy olxéryny roy xab Anyardo.oyv, &xooBeodycerat 
co Anpeérov dv& toy elonuevoy Adpov. tadta & & piiras xarshelpon’ 
el O& algstinds, Oxoxodwsy oduere tHY tEdevTyy tod diedemevov, GAA 
tiv éxBoow vig aigécemg ... todra wey tiveg. vd O& ugarijcur obras 
dyer él wiv yao atgstindy tdindég éore td elonuévov, bru Ost oxoxety 
ayy &xBaow tig alpécemg ext dé tHy priran dua tH yous td Anyd- 
cov &yoyotdy gore Oud tov uovdva voy Aéyovra ete. 

Servius recte legari putat, sed evanescere legatum si quo tempore 
dies legatorum cedere solet adhuc in potestate sit, ideoque sive purum 
legatum sit et vivo adhuc testatore in potestate heredis esse desierit, 
sive sub condicione et ante condicionem id acciderit, deberi legatum. 
Sabinus et Cassius sub condicione recte legari, pure non recte, putant; 
licet enim etc, | 

38. Si avverta come a’ §§' 34—36 di questo titolo la Parafrasi 
esponga al presente punti antiquati di diritto; al § 36 poi il divieto 
de’ poenae nomine relicta 8 suffragato da ragioni, di cui una (se vera) 
dovrebb’ essere perentoria (sarebbe un legatum in arbitrium heredis 
collatum). Ora tutto fa credere che questo sia un avanzo di un libro 
esponente il diritto anteriore. 

39. In Par. II 22 pr. le notizie sulle leggi Furia e Voconia sono 
una traduzione del testo gajano 2, 225, 226. 

éréoy sre rade 6 vouog 6 Fitrios, 8org etme pa setvad tive 
Anpyarevey meouitéom yLai@v vowoudrav ... GAL ebyso@s 6 rolotrog 
meoreyodpero vopog. 8 ydg Tig wEvTaHLOYLALoY VOMLGucTaY Exav me- 
ovovelay € Anyatagpiog élynydrevosy ave o, ovdt 1H vdum wo0cexQovee 
nob nboloxero n&duv 6 xAngovduog doc vO undty serv xéQdog xrA. 

Gad éréon vy devtéog véber 5 Vocdnios vduog, Serig sive undty 
ahgov howBpdvery voy Ayyacderoy vot xAngovouov' nol abrog Ob edavd- 


560 Sh a I, Abteilung 


roemtog. af ydg tg utd,... Ov bv pho vousoua odn yverzero 6 
xAnoovewog dAoxAyoov xAnoovoulag dxercEdteiv Beoy. 

lata est lex Furia, qua ... ceteris plus mille assibus legatorum 
nomine ... capere permissum non est. sed et haec lex non perfecit 
quod voluit; qui enim verbi gratia quinque milium aeris patrimonium 
habebat poterat quinque hominibus singulis millenos asses legando 
totum patrimonium erogare. ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum 
est ne cul plus legatorum nomine ... capere liceret quam heredes caperent . 

. sed tamen fere vitium simile aacebatean: nam in multas legatoriorum 
pewionns distributo patrimonio poterat (testator) adeo heredi minimum 
relinquere, uf non expediret heredt huius lucri gratia totius hereditatis onera 
sustinere. 

40. Dice Gajo 2, 285: peregrini poterant fideicommissa capere et 
haec fere fuit origo fideicommissorum. E la Parafr. I 23 § 1 (p. 238) 
espone cosi appunto tale origine. 


41, Quello che si legge al § 3 dello stesso titolo (p. 239—40) 
corrisponde letteralmente all’ esposizione gaiana (2, 252). 


sed potius emptoris (loco erat). tune enim in usu erat ei cui re- 
stituebatur hereditas nummo uno eam hereditatem dicis causa venire 
et quae stipulationes [inter venditorem hereditatis et emptorem inter- 
poni solent, eaedem interponebantur| inter heredem et eum cui resti- 
tuebatur hereditas, ut quidquid hereditario nomine ... solvisset ... co 
nomine indemnis esseb et omnino, si quis cum eo hereditario nomine 
ageret, ut recte defénderetur; ille vero qui recipiebat hereditatem in- 
vicem stipulabatur, ut, si quid ex hereditate ad heredem pervenisset 
id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eum hereditarias actiones pro- 
curatorio ... nomine exequl. 


g 


6 08 warbony dekduevog ... &poguerod cékw emetys ... nod & xdy- 
govduog évdg vovuuou tiv nitoay éxingacxe xinoovoulay nal tevEg 
inepmoriosig éytvoveo wetakd rod xdnoovduov xai tov fideicommissariu 
nal épévovto af émeouryeeg emptae venditae hereditatis. éxnodra yao 
6 xAnoovduog tov fideicommissdrion. obras: dworoyets we EY AMULTHDS 
re bd hereditariu creditoros diddvar wor todro Hyovv ual defendetiein 
ws... Oem gan: d& xal 6 fideicommissérios toy xAnoovduoy otra: 
ouodovels ... dy dxaveyoyg hereditérion debitora diddves poe toito 
ijyoup “mech éxycogety wor tag apapydg Bore dvundivat we procuratoris 
nomine KLVHGHL THBTAS 3 

LIB. II. 


42. IIL 2 § 1 (p. 271) LD’ osservazione della Parafrasi circa l appel- 
lazione di ,consobrini“. data ai fratres patrueles si comprende meglio’ di 
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fronte a Gajo (8,10 quos plerique etiam consobrini.vocant), che di 
fronte alle Istituzioni giustinianee (qui etiam consobrini vocantur). 

Ancora ibid. (p. 272) eg tiv weqvovetav xadotutce bxd tod dvo- 
dexadédtov come in G. 38, 11 ,dat lex XIT tabularum hereditatem“: le 
Ist. lat. ,dat lex hereditatem“. 

Importantissimo @ poi il raffronto seguente: Gore ody giv gory 
ddeimog, goth O& xah Hstog, ered) 6 wiv ddedpdg devrégov Batpod, 6 
O& Felog toccov BPatuod éortwv, 6 &OsAMde nootime&ros. Cid manca nelle 
Istituzioni imperiali; ma non in Gajo 3, 15 ,si ei qui defunctus erit 
sit frater et alterius fratris filius, frater potior est qui gradu praecedit“, 
Vi ha solo la lieve differenza, che un testo considera il nipote e I’ altro 
lo zio; ma la sostanza e il ragionamento sono affatto identici. 

Il § 3 dello stesso titolo (p. 273) offre un altro curioso esempio 
di doppia versione. Precede al solito quella di Gajo e segue quella 
delle Istituzioni imperiali. 

Gajo 3,14 amita vero et fratris al 03 Wy Fela wods Karodg (amita) 
filia legitima heres esse non potest. 7} Suydryg ddsdpot, odx yddvaco 

Inst. fratris tui aut patrui tui w¢ adgnata «xAyoovoutioas. 


filiae vel amitae tuae hereditas ad tot éwod adsApov 7 rob Belov 
te pertinet, tua vero ad illas non pov tod modg warodg y Svyerno 
pertinebat. H 4 wobg wavodg tela af evededcy- 


ev, og adgn. éxAnoovdpouy épia vA. 

43, Ancora nello stesso titolo (§ 4) le Istituzioni richiamano il 
principio per le: successioni legittime degli agnati (si omnes ex masculis 
descendentes legitimo iure veniant) e cio8: ,bereditate non ad stirpes, 
sed in capita dividenda“. Gajo (3, 16) si diffonde in proposito: quae- 
situm est, si dispari forte numero sint nati, ut ex uno (fratre) unus 
vel duo, ex altero tres vel quatiuor, utrum in stirpes. dividenda sit 
hereditas ... an potius in capita. ‘iamdudum tamen placuit in capita 
dividendam esse hereditatem. Si vegga ora la Parafrasi (p. 276): dda 
cod uty adcdpot Foav y i nol 8, rig O& Adedpig & i} xal B ov det 
déyew Bre amd rig ddedpag vd fusov xal of dx tod adedpod xd 
Hurov AquBdvovory, &Ad’ in capita yiveras 4 dtatgeots. Proprio l esem- 
pio di Gajo (304 da una parte, 1 o 2 dail altra). Anche la considera- 
dione che non si deve la meta a un gruppo e I altra all’ altro pende 
dalle parole ,in stirpes ... sicut inter duos heredes iuris est“. La 
lieve differenza per cui, mentre Gajo parla dei figli di due fratelli, la 
Parafrasi parla di quelli di un fratello e di una sorella, @ imposta da 
cid che nel § cit. delle Istituzioni la regola delle successioni agnatizie 
si estende a tutte le nuove successioni legittime. Gajo continua: itaque 
quotquot erunt ab utraque parte personae, in tot portiones hereditas 
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dividetur, ita ut singuli singulas portiones ferant. E la Parafrasi: xat 
of uty dd cod &decdmod d dbvreg O AawPdvover wotoag, of dt amd iis 
adeApie bvveg B’ Eover B’ ueon. 

44, In TIL 3 pr. le Istituzioni lamentano come Gajo (3, 18) le 
angustie del diritto successorio decemvirale. Gajo aggiunge (3, 19) un 
esempio che manca nelle Istituzioni: statim enim emancipati liberi 
nullum ius in hereditatem parentis ex ea lege habent, cum desierint 
sui heredes esse. Ma la notizia @ nella Parafrasi (p. 279): éeBode yao 
rovg emancipdtus tig tay waréowv diadoyijg ober. puvddxorv adrodg 
did civ cvupéouy c® deminutiona. 

45. Dopo cid non @ temerario ascrivere alle Istituzioni gajane 
(nella lacuna dopo 3, 33) quanto ora si legge nella Parafrasi HT 9 § 3 
(p.304): ef cuvesy wd roy éuov vidy xovotvre emancipaton dodvat Gor 
abtov sig xodrov mancipion zal devregov nal roivoy xab od HAevdé- 
eacuc abtoy xual adbsefovorov emolnoag, Out thy ddouw rig eEhevdsolag 
éxéurnoo éx adta® legitima dimou wwovmeve: te meroovind. Di cid non 
sara male tener conto per la congettura circa la parte perduta. 

46. In II 12 pr. (p. 315) la Parafrasi di varie notizie assunte da 
Gajo circa la venditio bonorum. Gajo 3,78 qui fraudationis causa 
latitant neque absentes defenduntur: « ovvdBy tivd woddoig éxopetiew 
sita Aavddvey nal wydt éyevy tov defenderionta. 

iubet ea praetor per dies continuos XXX possideri et proscribi... 
postea iubet convenire creditores et ex eo numero magistrum creare, 
idest eum per quem bona veneant: exéroemev adrotg 6 praétar yeve- 
oda. év vouf] tév tod debitoros xoapyudtay xol éyivovto év xaroyiy 
rovtay éni Oytdg yucoag’ naoeddovedy 08 éxstvav tHv jusody, eyivero 
devtéon moocéievere bx” adbrOv atrovvtw@v, Bore advoig eovelav siven 
éva, && abtav roopddssodar ... 8érig éhépero ucproroog [roy dqpetdovra: 
dranodjous tv obciav] ... épévero moopyoupy ... 

Gajo 3, 79 diebus itaque... bona emptori addici inbet = Par- 
(p. 816) xab we® 8 ragdédoaper évradOa Ontdg yodvog, réte woocExv- 
govto 1 overe ri ayoouerf nal ééyero 6 dpogaorig bonorum emptor. 

Ancora pit notevole @ il seguente raffronto. G. 3, 81: item quae 
debita sunt ei (cuius bona veneunt) aut ipse debuit, neque bonorum 
possessor neque bonorum emptor ipso iure debet aut ipsis debentur 
(sed) de omnibus rebus [utilibus actionibus et experiuntur et conveni- 
untur, quas] in sequenti commentario proponemus: uel xiout of d&poya. 
aivwes Houoloy tH bmocrdve. wyv bon. vendit. xob boo Hoov xox’ 
avrod, adval pwetepegovto éxt tov bonorum émptora xa) utilios évijye 
tai éviyero Goxeg 6 bonorum posséssar. 

47. La Parafrasi osserva IIT15 §1 (p.322) rd wey spondes? spon- 
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deo ob pevepodfero E<dyuort. V. Gajo 8,93 haec quidem obligatio ... 
spondes? spondeo ... ne quidem in graecum sermonem per interpre- 
tationem proprie transferri possit. Il Brokate nega cosi evidente in- 
contro (p. 42. 48) per non avere letto tutto il passo di Gajo. 

48. Le Istituzioni IIL 19 § 2 dicono semplicemente: ,si ... rem 
suam quis dari stipuletur“. Gajo 3,99 ,si quis ignorans rem suam 
esse, dari eam sibi stipuletur; quippe quod alicuius est, id ei dari non 
potest’. HE la Parafrasi (p. 335): édy rd modpuc rd euby éexsomrijow 
Ge... dare ydéo gore td morfoar Ssondtyny: éxinxdeov O93 tod 
Ewod pevéctar deandrys ob Sdvawas. 

Thid. § 4 dicono le Ist. ,utrum totum debetur quod in stip™ de-" 
ductum est, an vero pars dimidia, dubitatum est“. Gajo 3, 103: nostri 
praeceptores putant in universum valere et perinde ei soli qui stipulatus 
sit sohdum adquiri, atque si extranet nomen non adiecisset. Par. (p. 337) 
aétvégov to Gao émoqerderon to elo éuegdryow éeveydév, ofa tod 
Titiov wydt doxotvrog év ch emegurioe, tedstodae xed. 

Thid. § 10. La Parafrasi (p. 338) con Gajo legee infanti prowimus; 
le Istituzioni imfantiae pr. 

Ibid. § 13 (p. 340). La Par.: dvd vd stg rd post mortem dvdveodue 
vo pridie’ rv yee med wis rijg redevtijg od yuvooxoper. Chr. Gajo 3, 
100: quia non aliter potest intellegi pridie quam aliquis morietur, quam 
si mors secuta sit: rursus morte secuta in praeteritum reducitur stipulatio. 

49. Io continuo a ritenere che le notizie della Par. [IJ 21 p. 348 
circa la transcriptio a re in personam derivino da Gajo 8,130. Cfr. 
inoltre III 22 p. 351: él d& vie litteris fvoyog wiv 6 yoddas, svoyxov 
O& wbroy uritrat éxstvog, lg Sv yepovey 7 yoo~y: cum in nominibus 
alius expensum ferendo obliget, alius obligetur (8, 157). 

LIB. IV. 

50. Nelle Ist. IV 1 § 1 il furtum @ definito ,contrectatio rei“: la 
Parafr. parla di rodyparog dhAorolov pydAdpyerg, non dimenticandosi 
di Gajo 38, 195. 

51. Notevolissimo é il § 3 ibid. (p. 383). Le Ist. dicono ,ulterius 
furtum manifestum extendendum est“; Gajo ,ali ulterius eo usque manif. 
furtum esse dixerunt“: Par. Eregor 0& meoaitégn iv paveody Eexret- 
vouo. xhomhy A€povtes WEXOL TOGOVTOY Q. tT. HA, “TA. 

52. Dice Gajo 3,198: utrum furti an servi corrupti iudicio tenc- 
atur ... an neutro, responsum est neutro eum teneri, furti ideo quia 
non invito me rem contrectaverit, servi corrupti ideo quod deterior ser- 
vus factus non est. La Par. woée wor xore Tittu d’dore xeopdéce 
tHv yevousvor &yayy; nab téag ob dvvardy elmetv dopdtey viv furti 
... 00 mage prduny deoxdrov ovveBarve todto, add’ 4 servi corrupt; 
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GAM odd cadryny. épyoost ragéyeodou 4 ydo olxéryg od yelowv rods 
rodmoug yéyovev. Come si.vede, @ versione quasi letterale. Segue poi 
la vera traduzione delle Istituzioni imperiali (IV 1 § 8, p. 387). 

52. IV 3 § 13 le Ist. hanno ‘feram bestiam’. Gajo 3, 217 “feram 
bestiam, veluti ursum leonem’: Par. (p. 403) dnodov tyouor, ene 
% Agovrag 7 Avdxnovs. 

. 58, Ivi al § 15 si legge un’ osservazione mancante nelle Ist. giu- 
stinianee: og évredOev aaggnotay eye cov Oimaoryy élg éxetyny ava-— 
péosy ex vv 2° husodv tiv qusooy, év 7 eldrrovog dEtow gv vb 
arocpun ... 1 eg ty wdstovog bxfoze. Ma la stessa osservazione @ in 
Gajo (8, 218): quidam putaverunt Lberwm esse iuicr ad id tempus ex 
diebus XXX aestimationem redigere, quo plurini res fuertt, vel ad ad 
quo minoris fuerit. (Par. p. 404.) 

54, Par. IV 6 § 2 (p. 415) «ev 0% mjv in rem 7} mEQi Gapwarindy 
} meg) domucrav. Cir. G. 4, 3 ,in rem actio est, cum aut corporalem 
rem intendimus nostram esse aut ius aliquod nobis competere”. 

55. Par. IV 6 § 4 (p. 419). Per la formola della publiciana eft. 
Gajo 4, 36. 

56. Par. IV 6 § 12 (p. 424) ee pavegdy yovelov xoodtyta xare- 
Oimcfero. Chr. Gajo 4, 46. 

57. Par. IV 6 § 18 (p. 424) praetudicium dé gory timog dxd tijg 
intentionos udvyg evyuerwevog. Gajo 4, 44 imtentio ... sola invenitur, 
sicut in praeiudicialibus formulis. 

58. Par. IV 6 § 14 (p. 425) condicere 2th xard thy doyatay 
Ouddentov vo maogayppetaae wddhow yoo 6 éyau Oliuny wodg tive 
maonpyyerhey vbt@, Str EAs tHe vi Twseq og Ovmocduevog wer 
god. Gajo 4,18: condicere autem denuntiare est prisca lingua; ... nam 
actor adversario denuntiabat, ut ad iudicem capiendum XXX die adesset. 

58*. Si legge nella Par. IV 6 § 33° égoddre peo Avoysosoréon éorly 
 xacvaBody tH réwm tev d&xa vouroudrav, fxeo tod oixétov. Vedi Gajo 
IV 53* quia potest adversarius interdum facilius id praestare quod 
non petitur. 

59. Gajo 4, 74° dice eadem formula et de peculio et de in rem 
verso agitur, sicché consiglia l wctio de peculio, qualora si possa pro- 
vare la m rem versio. La Par. IV 7 § 5 (p. 450): éaidepiod@ wéAdov 
rv de peculio, tye dxd rob xepodaiov vig de in rem verso 4 xara- 
diun yévyres. Le Ist. ,de m rem verso agere debet“, 

60. In Gajo 4, 73: aliquando tamen id quod ei debet filius servusve 
qui m potestate patris dominive sit, non deducitur ex peculio. Le 
Istituzioni imperiali (IV 7 § 4°) non parlano che di servus e dominus 
e a ragione, dal momento che hanno osservato in genere: dirigamus 
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sermonem in personam servi dominique, idem intellecturi de liberis 
" quoque et parentibus. HE singolare che la Par. (p. 448), dopo avere 
ripetuta tale osservazione, coincida con Gajo e dica ef wal 6 odg (vidg) 
dmstovouos exer oixeryy év r@ idiw peculio xa. 

61. Par. IV 10 § 2 (p. 458) xab cay intentfiona — — Aoppdver &md 
rot deondrov, sig éxvrdy O& wstaoroéper tiv condemnationa. Gajo 4, 86 
intentionem quidem ex persona domini sumit, condemnationem autem 
in suam personam convertit. Vedi la reciproca ibid. e Gajo 4, 87. 

62. Par. IV 11 § 11 nemo sine satisdatione alienae rei defensor 
idoneus intellegitur (p. 459) come Gajo 4, 101. Le Ist. ,,esse creditur“. 

63. Par. IV 12 pr. (p. 463 sg.). La lunga menzione della fictio 
juris (sAdéoug) etc. & motivata dalle parole di Gajo 4, 111 ,,quibus 
[actionibus] émitatur praetor ius legitimum“ e ad esse si riferisce. 

64. Ibid. dice Gajo ,,et merito, cum pro capitali poena pecuniaria 
constituta sit”. Par. 1c. 6 dvodexddsdtog ... xepedumjy vod xdexrov 
Hows tyuwolav, 6 d& praétor yonuarinry. 

65. La Par. IV 15 pr. (p. 474): 8d¢ (il pretore) Ayer werakd wbtev 
Oyjucraé ruvee ob téuvav viv Sycnory, addc MCOCMELTMOV AHVTOVS YOKWO- 
Oinaori] axpowrh yevyoousv@ uri. Vedi Gajo 4, 141: nec tamen cum 
quid iusserit — — statim peractum est negotium, sed ad iudicem — 
itur —..et ibi quaeritur etc. | 

66. Ibid. §.4* (p..479) efg toduiew dvaxAwpevov tod évevtrod. 
Vedi Gajo 4, 152: annus autem retrorsum numeratur. 

67. Dice la Par. IV 15 § 7° (p. 481) 6 praétwr, quinn edidov 
adrots rad intérdicta wéoy éxéyorto burdia ... éxl yd vod uti possi- 
detis. Zlsye totva té éYuora’ uti... veto“ ....éat dé tod utrubi tov- 
rorg xeyonter tote Oyjucory: ,utrubi — veto". Cosi Gajo 4, 160 praetor 
puri sermone cum utroque loquitur.. nam summa conceptio eorum in- 
terdictorum haec est: ,uti — veto“; item alterius ,utrubi — veto“, | 

A noi pare cosi di avere arrecato una prova non debole, che alla 
Parafrasi greca delle Istituzioni precedette una simile del testo di Gajo,. 
che fu tenuta in gran conto dall’ autore. della prima che ne risenti 
grandemente | influenza. (io @. da tenersi presente per chi voglia 
segnare le origini della letteratura giuridica bizantina. 


Milano. . C. Ferrini. 


PiAaxes, ein mifsverstandener palaographischer Terminus. 


Heimbach hat aus einem Pariser Codex, welcher jetzt die Nummer 
1345 tragt und die Beorduxc enthalt, folgende angeblich im 15. Jahr- 
hundert fehlerhaft geschriebene Notiz herausgegeben: T& xagdy BiBArjov 
éorly Bucndyxov voyimov syov O& BiBlja wévre nol yoorre Exava 
(tedouo)dnovra tora xab prjdonng.*) 

Nur noch eimmal aufser dieser Stelle habe ich mir das Wort 
gudaxeg als einen paléographischen Terminus notiert. Hs befindet sich 
in einer Notiz des Jahres 1634 tiber die Handschriften und heiligen 
Geraite des attischen Klosters Wevepla tot ‘Ayyéiov, welche in ein 
diesem Kloster emmal angehérendes gedrucktes Evangelium vom Jahre 
1599 eimgeschrieben war. Die uns hier angehende Stelle dieser Notiz 
lautet folgendermafsen: Evayyédue dvo vo eva ws defuse vd Ecvegov 
Ebapyéluov ps pdiexa....*) 

Wattenbach fragt bei der Erwaihnung der ersten dieser Stellen: 
ysollte hier das letzte Wort (mvdAaxeg) die Custoden bedeuten kénnen, 
wie wir jetzt die Lagenbezeichnung zu nennen pflegen?“*) 

Gardthausen nimmt aber diese Meinung nicht an. ,,Diese Er- 
klérung“, sagt er, ,ist schon aus dem Grunde nicht wahrscheinlich, weil 
wir dann auch die Zahl der Custoden erwarten miissten. Fermer hat 
der c. Barberm. 225 am Ende die Bemerkung atrn 4 BiBiog exer gu- 
Aexuryor tovandere dydorxovre xa &. Hier verbietet schon die hohe 
Zahl, an Custoden zu denken; denn man kann wohl dreist behaupten, 
dafs es keine Handschrift giebt, die aus 386 Lagen besteht. — Diese 
Angaben kénnen sich nur auf die Blatter beziehen und beweisen 
also eine durchgeftihrte Paginierung oder vielmehr Foliirung. Abhnlich 


1) Basilicorum libri LX, B. VI, 169. Vgl. desselben Griechisch-riémisches 
Recht im Mittelalter und in der Neuzeit, in der Encyklopidie von Ersch und 
Gruber, I. Sektion, 86. Teil, 8. 347. 

2) Kampuroglus, Mynusta tig tovogies tév “APnvaiar Bd I, 8. 382. 

3) Das Schriftwesen im Mittelalter. 3. Auflage. §. 179. 


Sp. P. Lambros: Oilaxes, ein mifsverstandener paliogr. Terminus 567 


erklirt auch Chrysostomus nach Du Cange s. v. mvdwxriore: Agyoures 
ra winod BuBArddora“.*) 

Gardthausen ist durch die Heranziehung des Zitats von Du Cange 
der wirklichen Bedeutung des Wortes mvAoxeg nahe getreten, ohne die- 
selbe getroffen zu haben. ®vdaxeg bedeutet namlich noch jetzt im der 
neugtiechischen Schul-, besonders aber in der etwas dlteren Kirchen- 
praxis diejenigen Lesezeichen, welche nicht lose in das beim Lesen 
verwandte Buch hineingethan werden, sondern fest an den Seiten des- 
selben, gewdhnlich im der Mitte des fufseren, dem Riicken entgegen- 
gesetzten Teiles eines Blattes, angeklebt werden. Es sind kleine Stiticke 
Papier, welche tiber das Blatt hinaus hervorragen und dem Schnitte 
des Buches folgend dann hineingeschoben werden, um einen den heser 
besonders interessierenden Teil eines Buches ginzlich eimazufassen. In 
ilterer Zeit, vor der Hinfiihrung des Papiers, bestanden selbstverstind- 
lich diese Phylakes aus Pergament. Jeder Forscher, der viele mittel- 
griechische, besonders kirchliche Handschriften in der Hand gehabt 
hat, wird sich an ihnliche, noch an den Codices haftende Endsttickchen 
von sonst aus den Blattern hervorragenden Phylakes erimnern, welche 
weit praktischer als bewegliche Lesezeichen waren.*) Man versichert 
mich, dafs in einer noch wenig von der unserigen abweichenden Zeit 
die Papierphylakes in verschiedenen Formen zugeschnitten wurden; 
hiufig nahmen sie gréfsere Dimensionen ein und wurden sogar mit 
Bildern verziert. 

Aus dieser Hauptbedeutung des Wortes Phylakes ist dann recht 

1) Griechische Paliographie 8. 62. 

2) An beweglichen Lesezeichen hat es sonst auch bei den Byzantinern nicht 
gefehlt. Ich erinnere mich noch lebhaft, im Jahre 1880 bei meiner Katalogi- 
sierung der Athosbibliotheken auf ein solches gestofsen zu sein. Es war ein 
blattformiges, htibsch abgerundetes Stiick Pergament, welches in der Mitte einen 
dem iufseren Rande parallelen Klappenschnitt hatte, welcher dazu diente, die zu 
bezeichnenden Seiten einzufassen, Seine Form wird von dem hier beigefiigten 

Bildchen gezeigt. Es war etwa doppelt so grofs wie das Bild. Ich 
(A) bedaure es sehr, weder das Kloster noch die Nummer der Handschrift 

notiert zu haben, worin sich dieser in seiner Art, soviel ich weifs, ein- 

zige Uberrest aus dem byzantinischen Mittelalter befindet. — Ich mache 
hier bei dieser Gelegenheit auch auf folgende Notiz eines Kopisten oder Lesers 
aufmerksam, welche uns eine andere Art von Zeichen beim Lesen aufweist, wovon 
eilige Leser leider noch Gebrauch machen. Im Codex Baroccianus 19, einer 
Handschrift des 15. Jahrhunderts, befindet sich, manu forsan Andreae Doni scripta, 
folgende Notiz ... sal éuai gorly tet ucd sis roy Snoxvedy rod xvelov T'eweyiov 
rod Beoynutov, Brov byw dic rot évvzds pov yaodpare ||| toto Few eis to wetomov 
nal sig roy Losda (Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae 
pars prima S. 28). 
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wahrscheinlich auch eine Nebenbedeutung entstanden, indem das Wort 
auch die besonderen Abteilungen des Buches bezeichnete, welche durch 
das Hinkteben und Hinschieben der Phylakes entstanden. So lassen 
sich dann auch die pvdaxrijgce bei Chrysostomus erkliiren, welche in 
diesem Sinne pixed BrBAcddéesae als Bruchteile eines Ganzen mit Recht 
genannt werden konnten. 

Higentlich mufs man nun erwarten, in den Notizen dig Kopisten 
tiber dio Phylakes die Zahl derselben hinzugeftigt zu sehen; denn 
nicht das Vorhandensein von Phylakes fir sich ist eine besonders zu 
erwihnende Thatsache, sondern die Zahl derselben, womit die Ab- 
teilumgen eines Codex angegeben werden sollten. Das ist nun auch 
wirklich der Fall. Herr Omont hatte die Gtite, mir tiber die Notiz 
des Pariser Codex Folgendes mitzuteilen: «Notre ms, grec 1345 porte 
tout & fait au bas du verso du dernier feuillet 143 la note suivante, 
qui peut étre du XIV® si&cle et qui a été mal recopiée au XVI? au 
milieu de cette méme page: + T xagov BtBiijov. gory Becondnuov. 
vounuov. exdv O8. BiBAyo wévte: — || xl ydoryd: exarisy ol ag |éxoved 
sora: xud pydoceeg €> Le volume a jadis appartenu & George Cantacuzéne 
(fol. 2%"): Teweplov tod Kevraxovknvod xd wagdv piBldov: — puis & 
Vighus Zuichernus, & Cujas et & Pierre Lefévre (1594).» Wir sehen 
nun aus der hier zum ersten Male richtig wiedergegebenen Abschrift 
der Pariser Notiz, dafs in ihr die mvdaxeg als sieben an Zahl genannt 
werden. Dasselbe darf man aber tiber die Athener Notiz wohl auch 
sagen. Hs wird ja in derselben vom Herausgeber nach den Buchstaben 
gvicxe, durch Punkte eine Liicke angegeben. Wir haben nun jeden- 
falls sowohl das Wort pe kiate in gpvdexag 2 komplettieren (vgl. rd 
va ws d6yute, to Eregov ws gvdaxag), als auch eine in dem jetat 
nicht mehr vorhandenen Teile der Notiz folgende Nummer anzunehmen. 


Spyr. P. Lambros. 


Der Esel Nikos, 


Das vulgirgriechische Gedicht vom Esel, Wolf und Fuchs, welches 
yon Jacob Gann in emem Sendschreiben an Karl aehiian (Uber 
Reinbart Fuchs, Leipzig 1840) nach einem Venezianer Druck heraus- 
gegeben wor den ist und nach Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.? 883) um 
1500 entstanden sein diirfte*), schliefst mit einer Lobrede des Fuchses 
auf den Esel. Das vielgeschmihte Grautier hat diesmal seine listigen 
Widersacher tibertélpelt. ,,0 Esel, Herr Esel, du bist kein Esel mehr“, 
ruft der Fuchs aus. 

Gage, yit todto xal woddol pdédaoov dév coe xodgovr, 

GAA& Og cysdveoov Noxd oe dvoudtovr, 

vO Svower éxgodyoeg atrdo wd movnote, 

nol tiv Corny cov éyavess ax’ wdra te Foie. 
Die Pointe des Witzes besteht offenbar darin, dafs Nixog, die hypo- 
koristische Kurzform zu Nixddaog, Nixddyuos, Nisei oder dgl., ein 
beliebter Hselmame war"), der hier durch den Sieg des Hsels tiber 
Wolf und Fuchs seme etymologische Rechtfertigung erhalten soll. 
Krumbacher (a. a. 0. 882 Anm.) hat bei dieser Gelegenheit passend 
an den beriihmten Hsel Namens Mixwy und seinen Treiber Eutychos 
erinnert, denen Octavian vor der Schlacht bei Actium begegnete und, 
da er ihre Namen als ein gtinstiges Omen nahm, nach erfochtenem 
Siege Erzstatuen errichten liefs. Die Anekdote steht bei Plutarch 
Anton. 65 und Sueton Octavian. 96 und ist auch den byzantinischen 
Chronisten Michael Glykas (8. 380 der Bonner Ausgabe) und Niketas 
Akominatos (8. 860) bekannt. Mov ist eime antike Kurzform von 
derselben Art wie Nixog: wie kommt der Esel zu einem so hoch- 
klingenden Menschennamen? 

In Kubns Zeitschrift 33 5. 359 ff. ist an einigen Fallen seneipt, 
alee He Grriechen auf Tiere die Namen von Heroen und gewoéhnlichen 


f Der Stoff des Gedichts lebt als Volksmirchen auf Euboea fort: v. Hahn, 
Griech. Marchen n. 92. Hier heilst der Wolf Nindle, die Fiichsin Magoo, und 
der Esel ist namenlos. Auch in einer Tierfabel aus dem Pelopomnes, Iawafa- 
peredxovhos, Ieguovvayoy7y S. 360, wird der Wolf Isgo-Ninoldg, die Fiichsin 
Meéeo genannt, Nindtag ist also wach Volksname fiir den Wolf. Abhnlich be- 
zeichnet Martin bei den Franzosen sowohl den Biren wie den Hsel. 

2) Der Anklang an vuxdy, Bezeichnung des sels auf Karpathos (Moveaoii- 
ndung, Keewodrond, Athen 1896, S. 204),. iat natiirlich nur zufallig: vxdy steht fir 
évindv, vgl. Kypr: Bovxéy = dvos. 
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Sterblichen tibertrugen, die ihrer Bedeutung nach zu den Higenschaften 
der Tiere pafsten: so erklirt sich “dAéutwo, “Adexrovay fiir Hahn, 
Méuvoy fiir Esel, Kéotwo fiir Biber (wo ich freilich die Ursache der 
Namenstibertragung nicht erkenne), KadAdéeg und 2iwlag (lat. simia) 
fir Affe, Keodé ftir Fuchs. Von dieser Art ist offenbar Nikos, Nikon 
nicht; denn welche Higenschaft hitte dem Hsel den Namen des Sieg- 
veichen verschaffen kénnen? — Néxog ist noch heute em so hinfiger 
Personenname, wie es Nixov im Altertume war. Diese Ubertragung 
gerade der beliebtesten Personennamen auf Tiere ist aber eime oft zu 
beobachtende Sitte. Bei dem kleinen Bauern, der nicht mehr als em Pferd 
und eine Kuh hat, heifst jenes Hans und diese Licse. Hausvigel, be- 
sonders Staare nennt man gern Mate, Matzchen, d. i. Matthes, Matthdus 
(daher Piepmatz = Vogel), und Papageien Jakob. In Frankreich heilst 
der Tanzbiir Martin*), die Katze wie die Zofen, die wir ja gern Kam- 
merkitzchen nennen, Minette (wohl auch mit Anspielung auf das Miauen. 
der Katze), Wir geben dem Kater den Knechtsnamen Peter (vielleicht 
auch wegen des gleichen Ausgangs auf -ter) oder Hing, d. i. Koseform 
von Heinrich. Lampe fiir ‘Hase’ ist eine Kurzform von Lamprecht. 
In Girgenti hérte ich cecco, Abkiiraung von Francesco, als Bezeich- 
nung des Hsels. Martin (Zeitschr. f. rom. Philol. 1894 8. 288) hat 
in entsprechender Weise den Namen des Fuchses in der Tierfabel, 
Reinhart, franz. renart, gedeutet — im Gegensatz zu Jacob Grimm und 
Miillenhoff, die in dem Namen eine Beziehung auf die Higenschaften 
des Fuchses suchten — und erklart ebenso Baudown fiir ‘Esel’ aus 
der Haufigkeit des Namens Baldwin im Flandern.*) 

Fragen wir, warum gerade die verbreitetsten Personennamen gern 
auf die Tiere tibertragen werden, so haben wir den Grund hierfiir wohl 
in ihrer hypokoristischen Verwendung zu suchen. Wir reden einen 
kleinen Jungen mit ,mein Hinschen“ an, auch wenn er Otto: oder Emil 
heifst. Umgekehri werden solche Allerweltsnamen auch zu Schimpf- 
woértern: ich ermnere an Stoffel (== Christoph), Nickel (== Nikolas), 
Metze (= Mechthilde), dumme Liese, dumme Trine, Hans Tapps, Hans 
Narr (vgl. hiinseln), Dummer-jun, Lieder-jan, alte Ursel (== Ursula, 
hiufig bei den Ursulinerimnen) u. dergl. 


Berlin, den 1. Febr. 1897. Paul Kretschmer. 


1) Auch der Esel wird Martin genannt. Hin franzdsisches Sprichwort lautet: 
Il y a@ plusiewrs dnes qui s'appellent Martin. 

2) Etwas anders geartet ist unser Petz, ilter Betz, fiir Bar; es ist Koseform 
eines mit lero ‘Bax’ zusammengesetzten Personennamens wie Bernhard. 





Kin angebliches byzantinisches Mysterienspiel. 


In der Ubersicht tiber die schwachen Spuren des Fortlebens dra- 
matischer Dichtung im griechischen Mittelalter, welche Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt? § 266 p. 645, nach dem Vorgange von K. Sathas, 
‘Tovog. doxiutov aegh rod Sedtoov ual tijg povenijg tv Butavrway, 
Venedig 1878, aufzihlt, wird auch unter Kaiser Maurikios (a. 591) ein 
»wohl pantomimisches Mysterienspiel“ erwihnt, ,welches Theophylaktos 
Simokattes als teavdgixoy wroryjgroy und als Peavdoun) mavdoucle 
bezeichnet“. Dies Mysterienspiel beruht lediglich auf einem Mifsver- 
stiindnis der geschraubten Redeweise jenes Autors. Die erste der beiden 
Stellen, welche Kr. anfithrt (lib. IV 16, 28 = p. 201 ed. Bonn.), lautet: 
5 uty obv lsgedrg cpayitoag voy torov tév te oivoy leqovpieug tots 
Peavdginots wuaryoelorg to GvvedyAvddoe ti weradyjper jytakerv. Derselbe . 
Ausdruck @eavdguxd wvoryere findet sich noch an einer anderen Stelle, 
welche Kr. nicht erwiihnt, am Schlusse der Beschreibung der kirchlichen 
Vermihlung des Kaisers Maurikios (lib. I 10,3 =p. 51 Bonn.): vai 
Ofte nal talg xogvpaic tev Bactdsémy covg Grepévovg uadidoveey (sc. 
6 maroudoyns) tév te Deavdgundy wvornolav weredwxev wg oduyntes 
tolg Snooxsvover thy navayh vodeny nol dxtBdydoy matory. Hier ist 
der Begriff ganz unzweifelhaft: der Patriarch teilt den Neuvermihlten 
das heilige Abendmahl aus; und dasselbe ist an der oben zitierten Stelle 
gemeint, wo der Vorgang genau geschildert wird, das Brechen des 
Brotes, die Weihung des Weines, die Austeilung an die Versammelten. 
‘Die Seavdouxt) xavdcroio bedeutet natiirlich dasselbe. Der Kaiser Mau- 
rikios zieht (Theophil. lib. V 16, 8 = p. 237 B.) vor dem Aufbruch 
zum Avarenkrieg in feierlicher Prozession von der Sophienkirche nach 
der Kirche der Gottesmutter in der Vorstadt Pegai und dort tijg teev- 
Oouniig persddyyave movdarotas. 


Breslau. C. de Boor. 
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Ananias of Shirak (A. D, 600—650 c.). 


I. His Autobiography. 


Ananias Shirakvantzi the thrice blessed doctor, his description of 
his life. 

“T Ananias Shirakvantzi am he who collected the literature of our 
race of Armenians, and was learned in divine writ; and day by day I 
enlightened the eyes of my mind according to the word of the psalmist. 
And I was for ever hearing of the blessedness of the wise and of 
those who seek after wisdom; even as it is commanded by Solomon: 
‘Do thou acquire knowledge and wisdom, and continue to drive away 
ignorance, calling darkness her parent. If thou expel knowledge, then 
will I also expel thee.” And I was in dread of these threats, and I 
desired to attain unto blessedness and longed for wisdom. But I was 
very wanting in the art of counting, and I reflected that no discourse 
is in keeping with wisdom in the absence of number, which J regarded 
as the mother of all philosophies. And among the Armenians I found 
no man who was learned im this science, nor in their land did I find 
any books of science. So I set out to go to Greece, and I came to 
Theodoupolis, and I found there a reasonable man, learned in the wri- 
tings of the church who was named Eliazar. He told me that there 
was a certam man who was a mathematician in the region of fourth 
Armenia, Christodotus his name. And I went and spent with him 
a space of six months.*) And I saw that he had not the whole science, 
but only a smatterimg of it; so I went on thence to Constantinople; 
and those of my acquaimtance who were there met me and said to me: 
Why have you embarked upon such a long and toilsome journey; 
when Tychicus the teacher of Byzantium is near to us on the coast 
of Pontus, which is called Trapezon.*) He is full of wisdom and has 
a knowledge of Armenian literature and is well known to the princes. 
And I said: How do you know this? And they said: We saw many 
travellers going to him, because of his very great knowledge. 





1) Or ‘the days of the sixth month’, 
2) i, e. Trebizonde, 
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“But we now had as a fellow voyager Philagrius the deacon of 
the patriarch of Constantinople, who was taking many youths to him 
for instruction. On hearing this I glorified God, who thus fulfilled 
the desire of his servant, according to the saying: ‘Seek ye and ye shall 
find’ And when I had comé, I found him at the shrine of Saint 
Hugenia. And I announced my coming to him; and he received me 
with joy and said: I thank God for sending thee in search of wisdom; 
that thou mayest use these sciences in the diocese of St. Gregory; and I am 
the more glad, that that land takes its instruction from myself. For 
in my youth I was a good deal in Armenia, and there was ignorance 
in the land. And the teacher Tychicus unto whom I went, loved me 
as his son and schooled me in all his thoughts. And the lord gave me 
grace, and I learned fully the art of mathematics, so that the pupils in 
the royal court were envious of me. And I lived with him eight 
years, and read and learned many writings which were not translated 
into our tongue. For he had an enormous library, seeret books and 
open, ecclesiastical and profane, scientific and historical, medical and 
chronological. But I need not enumerate them in detail, for there is 
no book which was not found with him, and in translating he had 
such grace as comes from the holy spirit; for when he desired to 
translate greek books into Armenian, he did not do it hesitatingly like 
other translators, for he understood the Armenian tongue, as he did 
Armenian letters. And he told me how he came to know the Arme- 
nian tongue and to acquire such wisdom. He told me that when he — 
was a young man in Trebizond he had been in the court of John the 
Warrior, and he served in Armenia, and spent a long time there until 
the reign of Maurice, during which he became acquainted with the 
tongue and the literature.” 

But in an irruption of the Persian army on the Greeks, he had 
been wounded in battle and fled to Antioch, and all his goods were 
taken among the spoils. “Then”, said he, “I prayed to god to be healed 
of my wounds, and I made a vow, saying: if thou wilt bestow upon 
me life, I will not treasure up the treasures that pass away; but I will 
pursue the treasures of knowledge; as it is said ‘possess yourselves of 
wisdom and not of silver, of knowledge rather than of gold’. And 
god granted my desire, and when I was recovered I went off to the 
city of Jerusalem and thence to Alexandria, and thence to Rome; 
where I stayed for some time, and then returned to Constantinople. 
And I found a teacher in Athens the city of philosophy, a famous 
man, with whom I spent not a few years in study. And having per- 


fected myself in philosophy I returned to this place, and began to 
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teach as a doctor. But after a few years my own teacher died; and 
as of his pupils could be found no one equal, by the command of the 
emperor and of the princes, they sent an invitation that I should go 
and occupy his chair.” But he declined, saying: I am vowed to the 
heavenly king not to depart from this place. And after that they 
came to him to learn from all over the earth, because of his exceeding 
knowledge. “But I was a humble Armenian and learned of him this 
mighty science, which is longed for by the princes and is imported into 
our land without there being any successor, by the help of god alone 
and by the prayers of the holy illuminator. Nevertheless none of my 
country men thanked me for my trouble; for the Armenians do not 
love a learned man nor his knowledge, but are lazy and stupid. For 
when I came into Armenia many came to me to be taught, but after 
getting a little knowledge, instead of remaining till they were perfect 
im the science, they left me and went off and began to teach what 
they did not know themselves and could not understand. Impostors 
they, and charlatans, anxious to make a show of knowledge and to be 
called rabbi by men. And they uttered calumnies about myself, though 
they were taught by myself. But I am free from the malice which 
they display in my teaching and instruction; for I bear in mind the 
holy text which says: ‘Mine is vengeance and I will requite’, and again 
the text: ‘Lay my gold with the bankers, and I when I come demand 
it with interest’ Then I was not hindered by any who wished to 
teach. And this I leave unto you as a deathless gift, ye teachers of 
those who really desire to learn: raise no obstacles, and ye shall receive 
your reward from Christ who freely bestows his grace. And now be 

glory to Christ.” . 


II. His Tract on Easter. 
(Translated from the Armenian.) 


Ananias of Shirak the counter, his discourse on the Lord’s Zadik.*) 

The feast of the holy Zadik we learned from Moses and from the 
exodus of Israel out of Egypt. For it is thus written: | 

‘The Lord spake unto Moses and Aaron in the land of Egypt, 
and said: This month shall be unto you a beginning of months, shall 
_be unto you first among the months of the year’ (Exod, 12). And 
antecedently he says: ‘On the tenth day of this month let each of you 
take a lamb house by house, or, if not, then according to the houses 
of [your] clans, sharing together because of poverty,’ 


Renee Ne maine nt este 


1) i, e, Easter 
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And in the same context he says: ‘And it shall be kept until 
the 14" of this month; and they shall slay at eventide and sprinkle 
the lintel and the two posts with blood’, which was to protect the 
first-born from the Destroyer. But however this was a shadow of 
what was to come, even as the divine apostle reckons it, and a pattern 
of Christ. For Christ himself entered on the tenth day of the first 
month into Jerusalem on the day of the Palms and fasted until the 
14" day of the month; on the evening of which did he give his 
quickening body to his holy apostles to eat, and accomplished the 
mystery (i. e. sacrament) concerning it. But on the present occasion 
I am concerned not to interpret; but to give the history of Zadik; 
and would tell you whence it is and from whom. 

The Lord fixed the holy feast of Zadik by the moon. Hear the 
‘ word which says, ‘the 14 day of the month’, because the moon is 
then full. As also Philo says. For he reckons the month to be the 
lunation (lit. days of the moon) and the first day to he the begin- 
ning of the moon’s growing full. For the Hebrews had no months 
previously to Moses; nor on that occasion was anything established 
afresh, which was not. But as we said, it is lunar months of which 
he speaks. Look at the words. He did not say: This month shall 
be for you a beginning of months, anew, which [it] was not; but this: 
This month shall be for you a beginning of months, shall be first 
among the months of the year. It is clear that the months were 
lunar. But the [?-+ solar] year was not as yet established for the 
Hebrews, since they were using the Chaldaean year and months; and 
he fi. e. Moses] defined not the fullness [of the moon] to be the 
[completed] orbit, as being something secondary and accidental; but 
the moon as it was at its origimal creation, this is what he meaned. 
For on the day of its creation the moon was a 14 days one; and 
although there was as yet but one day of the moon's existence, yet 
the fullness of its orb appeared to be that of 14 days. For 1t was 
impossible for the moon to be imperfect and half-complete on the day 
of its coming into existence. For all creation was full and complete 
as first fashioned. For instance the herbs were not undevelopt, but 
ripe, and the trees complete and full of fruit; and man was 30 years 
of age, though he was only one day as yet alive. 

In the same way the moon also was a 14 days one In its fulness 
and completeness of light. And this the Doctors of the Hebrews con- 
sidered to be so, when they represented the moon on the day of its 
coming into being to be a 14 days moon. For the months were fixed 
by reference to it, and they were to be discerned in reference to it, 
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just as the year from the sun. For the Doctors of the Hebrews assert 
that the sun and moon were (17) fashioned on the fourth day. For 
this reason they fix that day as the date of the equality (= fonueoée) 
in length of day and night; declaring that the creation was in the 
mid firmament. And on the sixth day they say man came into being. 
And they make a regular computation of the number of months") and 
reckon twelve months to be the full tale of the year; five days more 
being reckoned in, which elapsed before the creation of man. It is 
clear then that we know the year by the sun and the months by the 
moon; even as the divine utterance testifies, saying: Let them be for 
signs and seagons and days and years. And in the same context he 
says: And god made the two great lights. The greater luminary to 
rule the day, and the lesser lummary to rule the night, and the stars. 
And he placed them in the firmament of heaven to give light to the 
earth, and to rule the day and night and separate between the light 
and the darkness. But about the dimensions and fixt positions, and 
powers and limits and order of the other stars and their natures I am: 
prevented from speaking just now, [and shall not] until I have finished 
my account of the mystery of the holy Zadik and of the calendar of all 
peoples. And then I shall relate whatever either outsiders or church- 
writers have to say on these points. 

Let us however return once more to the Lord’s command to Moses, 
which says: ‘This month’. By saymg this he indicates the priority 
of its creation. ‘Shall be for you a beginning of months’: ‘Shall 
be first for you among the months of the year’. He refers to the 
sum of full moons (lt. of fullnesses of the moon) in the cycle of its 
course. 

Again, ‘takmg a lamb on the tenth day of the month’. A period 
of ten days includes 240 hours; by which we must understand that 
which is like the day, like the sun, like the dawn. For it is a type 
of Christ. And it is ‘kept till the 14%’. He clearly commands us to 
wait for the full moon. For not only is the victim in itself a type 
of Christ, but the moon is itself as well; as was the unanimous opinion 
of the holy fathers, among whom is my own winner of the wreath 
of Christ and confessor, saint Gregory the Father of us Armenians, 
who declared, that the second luminary ruling the night comes fraught 
with a type of the only born son of God — is shrouded, is buried, 
an earnest in its burial of the resurrection from the dead. 

And the feast of Zadik is called (18) by the Hebrews Phaska in 


1) The Armen. of this sentence is obscure. 
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their tongue, which is by interpretation the ‘passover’, which wag from 
Egypt into the land of Canaan. 

This also the blessed Gregory the Divine, states as follows: 
‘Some have thought that this name implied the passion of the Saviour, 
and proceeded to Hellenise the word and changed ph into p, and k 
into ch, calling the Saviours day Pascha, to suit the word of Moses, 
who in Deuteronomy saith as follows: ‘Seven days shalt thou eat un- 
leavened bread with it, for it is the bread of tribulation” The Doctors 
of the Hebrews assert that Moses instituted three feasts of Zadik in 
the desert; and afterwards when the congregation opposed him, all 
divine precepts and constitutions were forsaken and in abeyance, until 
the day on which the sons of Israel passed over the Jordan on the 
tenth day of the first month. Tenth, not of the month, does he call 
it, but of the moon, for it was the 18™ of the first month which 
is called by the name Nisan, and tenth of the moon. This tenth on 
which they took the lamb involves a great mystery, and it is a type of 
the baptism, [that upon it was] the passing over the J ordan, and the 
coming of Christ into Jerusalem on the day of Palms. And Joshua 
kept the Zadik on the 22°¢ day of the first month. But he names 
the 14", according to the days of the moon; and he then renewed the 
constitutions which in the desert were abolished, and made as it were 
a fresh beginning of constitutions and of laws.’ As algo did Moses at 
the departure out of Egypt. For he also calls the passing over river 
Jordan an exodus from Egypt. As we also have explained in our 
canon appointed for the occasion of the afore described festival. 

In the days of Hezekiah also it is said that it was kept by some 
others (? in a somewhat different way). But as that was not in the 
first month, but in the second, and not according to the law, it was 
not adhered to.) For it was indiscriminate and unclean. And the 
feast was in abeyance until the 18 year of king Josiah, and then 
it was kept. And after that it was in abeyance till the days of Zora- 
babel and the building of the temple. And after that Ezra renewed 
it and appointed (19) the nineteenth of the the moon for the Hebrew 
race, and it was kept without break until the Saviour’s crucifixion, 
when the full moon fell on the 14 of Nisan on the fifth day of the 
week after the type presented in the exodus from Egypt. For we too 
were saved by the precious blood, and truly went forth from lower 
to higher things, eating the true body of the lamb of god. And after 
that the holy apostles came every year to Jerusalem, and in comme- 


1) So I tum the verb angaretzav. 
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'moration kept the day of the Saviour’s passion, and feasted the day of 
the resurrection. And by their divine miracles they converted many 
to Christ and baptised until the second year of Vespasian, when there 
occurred the very last destruction of the temple, and the siege, capture 
and laying waste of Jerusalem. And on this occasion it was com- 
manded by the holy spirit that no oue of the Christians should be 
there at that festival, in order to their being saved from the evils 
which befell Jerusalem. So they assembled outside in various places 
to keep the feast of the holy Zadik. 

And after that Aristides merry), philosopher of Athens, a com- 
panion and pupil of Kodratus the apostle, constructed the period of 
19 [years] of the moon for the Romans; and using the following ana- 
logy argued thus, that the first day of april is the beginning of 
creation; and since the moon was created on the fourth day, therefore 
he fixed the 14% day of the moon on the fourth day of april. And 
he arranged that day to be the starting point (or head) of the period 
(or cycle); because on the same day fall according to the Hebrews the ~ 
14" of Nisan, the full moon and the anepact.”) After whom Leontios 
(lege Leonidas), father of Origen, constructed the period of 19 [years] of 
the moon for the Egyptians and Kthiopians; after which Origen, son 
of the same, made the 19 years cycle of the moon for the Arabs and 
Macedonians, according to an analogous scheme (= xa duosdeyte 
oyjucrog), having regard to the [feast] of the Hebrews. After whom 
Anatolius, bishop of Laodicea, made the period of 19 [years] of the 
moon, having regard to the [feast] of the Greeks. 

Bué although all these had long before arranged [the calendar]; 
yet the whole world did not learn of the arrangement, because of the 
stress of persecutions directed against the Christians. But they kept 
the feast simultaneously with the Jews, — a miscellaneous and unclean 
feast, — until the days of the blessed (20) Constantine and the holy 
council of Nice. And then it was prescribed by the emperor that 
they should not any longer after that keep a feast in impure agreement 
with the Lord-slaying race of Jews. So he issued an edict that they 
should adopt the nineteen years lunar cycle of Hasters, which had 
been drawn up by the above mentioned persons; and that they should 
take pupils from among all Christian nations and teach them the 

calendar, and so separate the Christians from the Jewish [observance]. 


1) So the Armenian. 

2) The Arm. anveradruthiun = dvuméoPecis, of which the sense may be the 
day beyond which Easter cannot be deferred. The Arm. veradruthiun is used to 
render epact: hence my rendering, for aw in arm. is privative. 
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And though the business was put through agreeably to the emperor’s 
edict, yet it was not a way of settling it quite free from perplexities. 
And after that in the days of Constantius, son of Constantine, An- 
dreas"), brother of Magnus the bishop, arranged a calendar of 200 years. 
And yet this was not void of perplexities. Then at the expiration of | 
Andreas’ calendar of 200 years, in the days of the emperor Justinian, 
there was a great deal of research on the part of learned philosophers, 
because the cycle of 19 did not bring the order exactly, which in 95 
years comprised a period of revolution round to the same point. It 
seemed to all a drawback that in the course of many years there was 
according to the days of the cycle a want of sequence after the 
Bissextus. , 

For this reason an investigation was made at Alexandria, which 
is the metropolis of all sciences; and there was found a cycle free 
from inaccuracies of 5382 years, which accurately shews the 14 days 
of the Pascha. But they did not go so far as to give a new form to 
and efface the canon previously fixt and written down; but they exactly 
fixed the game 14 days adhering to the same method over nineteen times 
nineteen (? read twenty eight years), in order that the results arrived at 
might be quite clear and give offence to none. And the sum of these 
was calculated by philosophers, namely by Aeas of Alexandria, who 
associated with himself the Jew Phineas from Tiberias, Gabriel of 
Syria, John from among the Arabs, and Abdiah from the Hithiopians, 
Sergius from the Macedonians, Eulogius from the Greeks, Gigas from 
the Romans. And Aeas had with him others also, from among the 
same Egyptians, whose names we have not mentioned in this history. 
In fact it is said that in all there were employed 36 persons. 

(21) Here, it is said, intervened Iron*), a doctor of the royal court 
in the city of Constantinople, but who was by race a stranger and 
not a citizen, and who was by some said to be an Alexandrine. He, 
it is said, was offended with the committee of philosophers in Alexan- 
dria, because not being invited to jom them he thought that he was 
flouted; and accordingly he set to work to oppose the truth, and de- 
preciated their calculation. And the same with the results of earlier 
sages — you might say, because he reckoned them to be ignoramuses; 
and he constructed a new fangled chronology, opposed to divine writ 
and to all other chronologers; as also a calendar. And he changed 


1) Dulaurier, Recherches sur la Chronologie Arménienne, Paris 1859, ad- 
duces from Armenian sources some extracts which cover the same ground with 
what follows in Ananias and which seem to be ultimately derived from this tract. 

2) Dulaurier (op. cit.) calls him Irion. 
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the 19 years cycle of the moon from the sixth of april, and fixed 
instead the fifth of April, and made that the starting pomt (or well- 
head) of the period. And he based his system on the tenth Pharmuti 
according to the Egyptians, which among us is sounded Pharmaphiur. 
And he placed this day at the head of the cycle, full moon and 
anepact*), contrary to the ancients. As also they had regard to the 
Hebrew [date] in forming their scheme, so he m the same way took 
the Egyptian method, as if to prove to the savants of Alexandria that 
they were extremely ignorant. You, he said, who do not understand 
your own country, how can you arrange the calendar of other coun- 
tries? And for the Romans in this way he set the fifth of April at 
the head of the cycle; and he appoimted for it an epact*) [of] eight 
[days], because he declared the moon to have been 13 days old on 
the day of its creation; adding together 8 and 5, that is to say he 
reckoned the epact and the full moon for a mystery thereto.*) But 
he also reckoned the cycle (lit. the taking in turn) of 13 lunar num- 
bers in. connexion with the solar ones for a mystery withal.*) And 
he added in upon the epact a number 11 >< 11, until the period of 
nineteen and the cycle were completed. 

(22) And then he counted 12 for the epact according to the order 
in which the cycle of 19 was completed, and up top of the completion 
(lit. fillmg) of it he counted 20. And he took away 12 and 11 until 
the end of the period of 19 and of the cycle. And then he took away 
12 >< 12, because of the completion of the period of 19, and moved 
[it] on revolvmg. Though he prided himself on his own skill and 
cleverness, yet he outraged and violated the writings of the ancients; 
and by means of the overpowermg force of the emperor’s edict he 
established his method all over the world. But heaven forbid that 
we should assent to the confused time-reckoning of Iron, especially 
as ib goes far outside holy writ; or that we should accept his falla- 
cious calculation of the calendar, and so fall under the anathema of 
the holy fathers. For it is written as follows. Cursed be he who 
keeps Zadik after the manner of the Jews who slew the Lord, or of 
the Samaritans or of the Pauliani. Cursed he that keeps Zadik on 
the 13" of the moon. But Iron, although he esteemed himself myriad- 
fold clever, yet does not escape these anathemas. For a man who 
flees from the one and withal sullies himself in the other, is like to 


1) == dvvaieteots, see note on p. 578. 

2) == dnéedects, see note on p. 578. 

8) The Arm. = id est epactum et plenitudinem in cogitationem ei numerauit. 
4) Cum solaribus in cogitationem (or mysterium) eidem numerauit. 
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the man who prays a little and blasphemes much. For when the 
fifth of April falls on a sabbath according to Iron’s calculation , they 
reckon it full moon; and celebrate Zadik on the sixth of April, which 
falls on the 16" Nisan. Here and below should we not read 14"? 
And so they keep the feast at the same time as the Jews, offending 
the anathema of the fathers. For the Jews have never celebrated 
the festival of Zadik on the 15% Nisan; but always celebrate it on 
the 16 Nisan, both they and the Samaritans. For the Samaritans 
keep it more surely than they, although they learned from them. 
But the Pauliani also keep it on the same day, and whichever day 
chances to be that of the full moon, they call the Lord’s day, just as 
the Jews name it sabbath, although it is not the sabbath. 

But heaven forefend that we should feast with them and fall under 
the anathema. For the holy fathers took every trouble to separate 
our feast from theirs; unto which end we Armenians go so far as to 
truly name it ‘the Lord’s Zadik’, so seprating it from all heathen and 
Jewish feasts, and making it holy as the festival of the Lord’s festi- 
vals and the congregation of congregations. 

Even as Gregory the Divine was pleased to say: “For this cause 
also the Fathers enjoined us not to keep festival on the full moons 
of the (23) Hebrews, but on whatever sabbath days the 14" of the 
moon may fall, to fast during the week (= sabbath), in order that the 
resurrection of the Lord may come on the Sunday*); that so the my- 
stery be fulfilled and the sabbath of the passion be kept as a fast. 
And this is why they called it pascha, which bemg translated is 
‘passion’. But if Sunday happen to be the 14 day of the moon, it 
is passed over; so that we may not be feasting along with Jews, but 
that it may come the following week. Nor is there any loitering or 
hesitation in keeping it six days later, but we fast. For we believe 
and trust that on the sabbath he fulfils the mystery of his passion and 
on the Sunday that of his resurrection. But if the 14" day of the 
moon fall on a sabbath, we skip one day, that the feast be kept not 
with the Jew. And in order to change from the false Sunday to the 
true Sunday (i. e. Lord’s day). [Not] as the Pauliani dare to do, but 
in order that the sabbath may remain the sabbath; nor as the Jews 
do, changing the sabbath with Gélén, or as the Pauliani do with the 
Sunday. But the church of God does not change Sunday with Sunday, 
nor sabbath with sabbath; but after the true sabbath will come the 
great day of the resurrection.” 


1) = xveieuy in the Arm. 
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Let us then not be deceived by the sophistry of Iron; for if we 
investigate, none of his results are found true. To say nothing of his 
being under an anathema, his scheme at any rate is cleverly arranged 
to please his own whims and not to fit the truth. For in his time 
reckoning he asserts that 5500 years elapsed to the birth of the Sa- 
viour. And he takes as his model the measurements of the ark of 
testimony which was five cubits and a half. But what connection had 
this ark with the period of time? or what probability is there in the 
statement that the moon was a 13 days one on the day of its crea- 
tion, seeing that all creatures were created complete and full. Why 
then should the moon have been imperfect and only in part full? For 
we know that the herbs were created perfect, and perfect also the 
animals; in order that the moment they came into existence, there 
might be found before them crops all ready to feed and sustain them. 
Just as for animals born to-day, there is found by the providence of 
God milk ready from the breasts of their mothers; so from the begin- 
ning the trees were full grown and laden with fruit for man to eat. 
So also the divine voice testifies saying: Let the (24) Harth send up 
the herb of grass and the tree bearing fruit, whose seed is in itself. 
But if all creation was at its fullest when created, then the moon 
cannot have been imperfect and half-full, but a perfect round of full- 
orbed. light. 

Iron however did not speak the truth, nor are his. words reliable. 
And what evidence is there that the full moon and epact coincide 
with a 13 days growth of the moon? For the eleven other full moons 
and their epacts are in no way whatever fraught for any one with the 
mystery of creation (lit. coming to be), And how is the number 13 
of the period (Wé. taking in turn) of lunars along with solars an image 
(or likeness) of the days of creation, For neither do the 30 or the 
60 numbers of the moon convey to anyone the thought of creation. 
So then if we are to judge between two bad men, we must consider 
the assertions of Hermogenes more pertinent than those of Iron; though 
both strayed from the truth, For Hermogenes asserts the following: 
that the moon was made one day old, because there was then of course 
only one day of its existence. And it was created along with the 
sun in one place in the centre of heaven on the side of the dawn, as 
even now it is called the first day of the moon when the moon comes 
. across the sun. Now although he too’ is wrong, he is at least nearer 
to truth and sense than Iron. But let us keep away from both of 
them. But as Iron thought himself so much cleverer than all other 
men, why did he accept the 500 years cycle fixt by Aeas? Why did 
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he not invent a different cycle himself? It is clear that he could not 
build on any other foundation than the 500 years cycle laid down by 
Aeas. But what a superstructure does he build on this foundation? 
Such rubbishy matter will be at last detected by its tiresomeness and 
lengthiness by any one who reckons for nothing mere cleverness di- 
vorced from truth. 

But why need we dwell upon Iron or oppose him? Let us rather 
leave his results to his pupils and admirers. And let us keep our 
feast not im a worldly, but in a godly manner; not in an earthly 
but in a supramundane way; not as the shadow of what shall be, 
but as the real, And in whatever appertains to us, and still more to 
the Lord, let us follow the holy fathers, lest we fall under their ana- 
themas. Let us not feast in the 12" month, before the day and night 
become equal, but let (25) us keep our feast in the first month. 
For in the first month Christ suffered after the equinox; just as in the 
beginnmg man was created first after the equinox. Likewise also after 
the equinox im the first month he went up out of Egypt, was deli- 
vered from Pharaoh, was saved from the plot. On the same day also 
were we saved from the mvisible tyrant and from his cruel instru- 
ments, and were liberated from the mire of sin by the sufferings of 
Christ. 

And let us not keep our feast along with the Jews who slew our 
Lord; lest we share their sm and suffer their curse. And let us not 
keep it on the thirteenth of the moon, lest we be reckoned among the 
ignorant and among the breakers of the law; and go forth outside 
the pale, and hear the words ‘I know you not’. And let us not alter 
the definitions of the fathers. And let us not admit the 14 of the 
moon on the 5 April, but only the date appointed by the holy 
fathers. Nor must we set any other full moon to be head of the 
period, save that one prescribed by the Lord — the 14" Nisan, or 
_the dates which correspond thereto among other nations. But the 
followers of Aeas although they set the 3** Nisan at the head of their 
cycle, yet did not impugn the more ancient date. Only because the 
calendar of Andreas of 200 years ended on the third of Nisan, was 
the beginning of the cycle of 500 years placed on the third of Nisan. 
This was why that date was fixt on to head the cycle. It had not 
done so originally at the exodus and crucifixion, and it was only for 
this cycle of 500 years. But they admitted the 14" Nisan to be the 
head of the cycle, as prescribed by the Lord, whom we also will follow. 

And now what have we left to do, except to set forth in orderly 
fashion the calendar of the several nations, beginning by arranging 
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first the calendar of the Hebrews, since it is the chief one and the 
model for all races. For as much as the tradition of the church teaches 
us to fast year by year the day of unleavened bread. And when the 
14" of the moon [falls] the fourth of the intercalaries'), we put off 
to the 28", that is of April, our fast and celebration of Zadik. But 
if it be the fourth of the intercalaries, then the twelve numbers of the 
moon will be accomplished outside the month Adar, and we add 
another month to the twelve months, which is called an intercalated 
month. For m this year, because the number of lunations falls short 
of the solar number, this was so arranged as that there should be an 
intercalation in the years; in order that the number of lunar courses 
may catch up the solar courses. For if this were not done, there 
would fall from time to time two Zadiks in one year. But the inter- 
calated months prolong [the time] and carry us on. For we shall 
always keep Zadik after the equinoxes, since it is by these we arrive 
at the first months. And it is quite right to make this addition and 
it is necessary. For it was prescribed of old that we should make the 
type and image in the first month. For the church has no authority 
to hold Zadik in the 12" month; ag the divine apostle saith: The. old 
order hath passed away, and all things have been renewed through Christ. 
And now therefore let us too clothe ourselves in the fast with the 
same sorrow year by year with which the apostles clothed themselves; 
and let us rejoice in the resurrection of the only born, participating 
in the body and blood of the true lamb, which is the heavenly bread. 
And this is why the church year by year of necessity celebrates the 
Zadik of unleavened bread, in order that the memory of the Saviour’s 
passion may be fixt in us and abiding. 

And for as much as not many are skilled in numbers, especially 
those who are given to edifying, — and the teaching of our Lord has 
been spread over and has taken possession of all the world, — for 
this reason compute a period of 532 years according to the reckoning 
of the Alexandrians from the 828" year up to the year 1360; for 
those who shall be on the earth, I Ananias, son of John of Shirak, 
have constructed [this cycle] and have put down separately one by 
one the whole 532 years, in 8%) canons, in which I have included the 
- entire number, 532 sequences (or rules) and have divided off each 
separate rule to each separate year. 


Oxford. Fred. C. Conybeare. 


1) == émayduever or render ‘on four of the intercalaries’. 2) or 28 


Zur Datierung des Goldfundes von Nagy-Szent-Miklés. 


Auf einer Schale des sog. Schatzes des Attila’) befindet sich eine 
Jnschrift, die lautet: 


+ BOYHAA - ZOATTAN . TECH. AYFETOICFH - BOYTAOYA - 
ZWATTAN - TAPPOTH - HT ZICH - TAICH. 


Man hat Bovyda und Bovraova bisher als Eigennamen, Zoonuy 
als die Bezeichnung First oder Herrscher genommen. Beziiglich der 
iibrigen Worte war Hampel der Meinung, dafs es Lindernamen seien, 
Keil sah sie als Titel an.) Hampel schlofs aus der Inschrift, dafs sie 
nach Inhalt und Stilcharakter auf das 4.—5. Jahrhundert n. Chr. deute und 
wahrscheinlich von gepidischen Teilftirsten christlichen Glaubens stamme. 
Kondakov*) meinte 1892: ,,Hin glticklicher Zufall giebt vielleicht den 
Schltissel zu den dunkeln griechischen Inschriften... Bouela bedeutete 
bei den alten Bulgaren ‘Bojarin? = Herr, gnidiger Herr; der Titel 
‘Zoapan’ erinnert an den Titel ‘Gespan’ in den Donauliindern, aut 
welche auch die tibrigen Namen der Inschriften hinweisen. Wenn der 
Schatz bulgarischen Ursprungs ist, so kann er, da die Bulgaren das 
Christentum erst 864 annahmen, friihestens aus dieser Zeit herrtihren." 

In diesen Gegensatz der Meinungen bringen nach der Ansicht 
des Unterzeichneten einige ,,Altbulgarische Inschriften® Klarheit, die 
eben in den Archiologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Osterreich- 
Ungarn verdffentlicht wurden.*) Hs finden sich darunter zwei Saulen- 
inschriften, die mit derjenigen unserer Schale eng verwandt schemen. 
Auf der einen, aus dem Dorfe Sijutli, heilst es: 

Kéve(g) vprys Owovorcy 
Ocid[y|vag 6 Bayarove Ba 
yaivlog Bloswrds &vgo- 
née [wov qlcov «xb d&odevt- 
6ag aaledaver. 


1) Abg. bei Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés, 8. 40. 

2) Hampel a. a, O. 8. 47ff Keil, Repertorium fiir Kunstwiss. XI S. 256 ff. 
8) Geschichte und Denkmiler des byz. Emails, 8. 39. 

4) Jahbrgang XIX (1896) 8. 237 ff. 
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Das hinter xdévag stehende vfs erinnert an die auf der Schale nach 
toumev stehenden Worte, welche alle auf yy endigen. Keil hatte 
sie fir homogen und zwar fiir Titelbezeichnungen angesehen. Fir 
vpeyt, das auch in der Form vfyyy oder vBvyy vorkommt’), schligt 
der Herausgeber der Inschrift vor, es dem kumanisch-tiirkischen Sweghii, 
Owghii ,erhaben, gepriesen“ entsprechend anzusehen. 

Die zweite, im Kreisamt in Sumen gefundene Inschrift beginnt 
gleichlautend: 

Kdveg vBvyn Madapryo. Téma Boyotde Bons xovdovBeog roy xi. 
Hier also neben demselben vfuyy anschemend auch noch das zweite 
auf unserer Schale vorkommende Wort fBovyda = Ponda, das der 
Herausgeber wie Kondakov auf das altslavische boljarm, Plural boljare 
deutet und das als Ausdruck fiir den héheren bulgarischen Adel auch 
aus den byzantinischen Quellen deg 9. bis 11. Jahrhunderts wohl be- 
kamnt ist. 

Ich begntige mich, auf diese auffallenden Bezichungen hinzuweisen, 
die eigentliche Untersuchung berufeneren Hinden iiberlassend. Der Nach- 
weis, dals die Inschriften der Schale aus derselben Zeit und vom selben 
Lande stammen mitifsten wie die der beiden altbulgarischen Siulen, 
ware fiir die Kunstforschung vom héchsten Werte; denn damit wtirde 
der Schatz von Nagy-Szent-Miklds, bisher als das wertvollste Denkmal 
der Vélkerwanderung geltend, genau datiert und zwar im Simne der 
von Kondakow ausgesprochenen Vermutung; denn die beiden altbulga- 
rischen Inschriften sind datiert, die erste durch den Namen des Chans 
Omurtag (816 bis ca. 830), die 2weite durch den des Chans Malamer, 
eines der nachsten Nachfolger Omurtags. 


Graz. Josef Strzygowski. 


1) Arch.-epigr, Mitt. XVIL §. 149 n. 72 und CIG IV n. 8691 b. 
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Rud. Vari, Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Mediceo-Lau- 
rentiani, celeberrimi, collatio. (Pars prima.) Egyetemes Philologiai 
Kizlény (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 20 (1896) 759—T772; 21 
(1897) 141—149. 

Uber die Kollationierung der genannten Handschrift sagt Vari Folgendes: 
‘Gum autumno anni 1889 in Italiam proficiscerer, Eugenius Abel in curanda 
Gregorii Nazianzeni carminum editione me socium fore sperabat. Et ego 
speravi, desideravi. Plures iam codices Gregorii Nazianzeni perscrutatus illo 
denique viro clarissimo mortuo de edendo carmina desperavi. Sciens, quid 
valeant humeri, tantummodo collationes a me factas publici iuris in diversis 
ephemeridibus faciam. Collationem Gregorii Nazianzeni codicis, qui praeter 
Oxoniensem (Clarkianum) carminum celeberrimus indicatur, en habes lector 
benevole; rogo te, ne aestimes has lectiones flocci, cum ‘collatio accurata 
sit, multique versus e codice Mediceo nunc primum in "jucem prodeant. Codex 
saec. XI, membranaceus est, sign. Plut. VII. 10. Unoquogue folio 46 versus 
extant. In fine liber ms. mutilus est. Folia habet 188. Inde a folio 166 
Toannis Nonni metaphrasis evangelii Iohannei legitur. Prima duo folia a 
recentiori manu, saeculo XV vel XVI suppleta sunt. Contuli codicem cum 
editione monachorum ordinis 8. Benedicti e congregatione 8. Mauri (Parisiis, 
tom. II. 1842).’ 

Im Folgenden giebt dann Vari ein Verzeichnis seiner Lesungen und 
gegen Schlufs den Text von sechzig Hexametern. Im zweiten Artikel wird 
die Kollation fortgesetzt. 


Budapest. W. Pecz. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos: Im Egyetemes Philologiai 
Kézlény (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 6—10 (Janaar- 
heft) giebt Wilhelm Pecz unter dem Titel Adalék Arpdd csalddjdnak 
genealogiajahoz einen Beitrag zur Genealogie der Familie Arpdds, des 
Griinders des Vaterlandes der Ungarn, auf Grund des 40. Kapitels des 
Werkes De administrando imperio von Konstantinos Porphyrogennetos, wo- 
selbst gegen Ende eine ganze Reihe der Séhne und Enkel des Hroberers, 
aber nicht mit voller Klarheit gegeben wird. Verf. ist der Meinung, Dadijg 
sei identisch mit ®adir&c, Twoje sei der Sohn des am Anfange des ge- 
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nannten Kapitels erwihnten cotvrsc, der der alteste Sohn Arpdds sei, und 
stellt demnach folgende genealogische Tabelle fest: 
*Aonadyg ( Aonwadéas). 


Arpad. 
| 
Aodveg (Alovytis),  Toonargots, °Téley, ’ Tovcorgas, Zaicag, 
Liunti (Levente), Tarkas, Jeleh, eure Zsolt (Zoltan). 
rN 
Tasis, TeBédns, °Egeley, Dachijg (Dacdirges), Takis (Tess). 
Tas, Tevel, Ezeleh, Val(Fal,Valis, Falis), Taks(Taksony). 
| 
Teouarfovs. 
Termas. 
Budapest. W. Peez. 


Rudolph Vari, Jelentés Leo Sapiens taktikus munkdjanak kézi- 
ratairdl (Bericht iiber die Handschriften des taktischen Werkes Leos des 
Weisen). Akadémiai Ertesits (Akademischer Anzeiger) 58. Heft, Oktober 
1894, 577—583. 

Auf Anregung des bereits verstorbenen Professors der klassischen Philo- 
logie an der Budapester Universitit Hugen Abel reichte dessen Schiiler 
Rudolph Vari schon im Jahre 1891 der Ungarischen Akademie der Wissen- 
schaften ein Memorandum ein, worin er sich bereit erklirte, die Hss der 
taktischen Schrift Leos des Weisen, sowie des De administrando imperio 
betitelten Werkes des Konstantin Porphyrogennetos behbufs emer neuen Text- 
ausgabe genannter Schriften durchzumustern. Die Ungarische Akademie, 
die, um auch ihrerseits zur wiirdigen Begehung der Millennarfeierlichkeiten 
des ungarischen Staates beizutragen, sich inzwischen ftir die Herausgabe 
simtlicher auf die ungarische Landnahme beziiglichen Quellen entschlofs, 
acceptierte das Anerbieten Varis und erwirkte demselben behufs betreffender 
Studien bei der Regierung ein Reisestipendium. Im Schuljahre 1891/2 
machte nun Vari zum genannten Zwecke in den Bibliotheken von Mailand, 
Florenz, Rom, Neapel, Paris, Mtinchen und Wien Studien, deren Ergebnisse 
er im oben genannten und in dem von der Ungarischen Akademie heraus- 
gegebenen Akademischen Anzeiger verdffentlichten Berichte in Folgendem 
darlegt: Die bisherigen Textausgaben der Taktik Leos des Weisen von 
Meursius, Lamius und Migne gentigen den heutigen Anforderungen nicht 
mehr; der Text ist auf Grund folgender zwei aus dem 11. Jahrh. stammen- 
den Geschwister-Handschriften zu geben: 1. des bereits von K. K. Miiller 
(Hin griechisches Fragment tiber Kriegswesen in Festschrift fiir Urlichs, 
Wiirzburg 1880, 106—138) genau beschriebenen Florentiner Mediceo-Lauren- 
tianus Plut. LV. cod. 4, der nach Vdris Dafiirhalten ein unmittelbares Apo- 
graphum aus dem Exemplare des Kaisers Leo ist; 2. des Codex Vindobo- 
nensis Philol. gr. 275, der aus demselben Hxemplare, aus welchem der vorher 
genannte abgeschrieben wurde. Nicht zu vernachlissigen sind die Varianten 
der mit B. 119. sup. gezeichneten Mailainder Hs aus dem 12. Jahrh., als 
deren Quelle beztiglich der Taktik Leos wahrscheinlich die oben genannte 
Florentiner Hs zu betrachten ist. Heranzuziehen ist noch die lateinische 
Ubersetzung der Taktik Leos von Joannes Checus (Basel 1554), die auf 
Grund einer ziemlich guten englischen Hs gemacht sein muls, da man aus 
einigen Stellen derselben auf solche Varianten folgern kann, die sich in 
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den von Vari gekannten Hss nicht finden. Sehr vermifst wird von Vari 
die Bekanntschaft des von Miller (Catalogue des manuserits grees de la 
bibliotheque de l’Escurial, Paris 1848, 230—-231) beschriebenen, mit Y. III. 11 
notierten Escorial-Codex, der aus dem Ende des 10. Jahrh. stammen soll 
und, wie dies Vdri aus der Beschreibung Millers folgert, als der Stamm- 
Codex der jiingeren, kontaminierten Hss betrachtet werden kann. Die 
jiingeren, wertlosen Hss der Taktik Leos sind die folgenden: Ambrosianus 
C. 262. inf.; Idem L 15. inf; Idem Y. 60. sup. — Palatinus gr. 406 (jetat 
Vaticanus). —- Urbinas gr. 79. — Vaticanus gr. 269. — Neapolitanus IIT. 
C. 25; Idem ITI. C. 24; Idem TT. C. 23; Idem II. C. 18. — Taurinensis 
LX. II. 3; Idem CCLXXV. 1, 29. — Parisinus Regius gr. 2445; Idem 2446; 
Tdem 2524; Idem 2540; Idem 3111; Idem Suppl. gr. 41; Idem Suppl. 
er. 4G. — Hin Dresdener und ein Wolfenbiitteler Codex. — Oxoniensis 
bibl. Mariae Magdalenae No. XIV; Dorvillianus (Bodleianus) X. 1. 4. 14. -— 
Bin Vossianus. —- Londinensis 15242. —- Escurialensis ®. I. 3; Idem 
@. II. 8; Idem ®, Il. 10; Idem Q. I. 11; Idem 2, IV. 21. — Basiliensis 
A. N. IL 14. — Bernensis 674. — Augustanus CXCV; Idem CLXXX; 
Jdem CXXVII. — Vindobonensis Med. gr. XXIX; Philol. gr. XXIV; Philol. 
gr. OXX; Philol. gr. CCCXL. 


Budapest. W. Pecz. 


Rudolph Vari, Urbicius @ Mauricius) taktiko-strategikus mun- 
kijdnak firenzei kédexe (Der Florentiner Kodex des taktisch-strategischen 
Werkes des Urbicius [== Mauricius|). In der ungarischen Zeitschrift Egye- 
temes Philologiai Kézlény (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 19 (1895) 
820—825 (Dezemberheft), 

Die im vorhergehenden Artikel genannte Haupthandschrift der Taktik 
Leos des Weisen, der Florentiner Mediceo-Laurentianus Plut. LV. cod. 4, 
enthilt auch das taktisch-strategische Werk eines gewissen Urbicius, welches 
in seiner von Johann Scheffer zugleich mit Arrians Taktik veranstalteten 
Editio princeps und unica falschlich dem Kaiser Mauricius (582—605) bei- 
gelegt wird (Arriani Tactica et Mauricii Artis Militaris libri duodecim omnia, 
nunquam ante publicata, graece primum edit, versione latina notisque illu- 
strat Toannes Schefferus Argentoratensis Upsaliae cum regio privilegio. 
Excudit Henricus Curio Academiae Upsaliensis bibliopola, anno MDCLXIV), 
da die genannte Hs ausdriicklich Urbicius als Verfasser nennt, Aufserdem 
ist Scheffers Ausgabe sehr schlecht und miifste durch eine andere auf Grund 
der Florentiner Hs gegebene ersetzt werden. Aber der Florentiner Text des 
Urbicius ist auch in Bezug auf die Textrezension von Leos Taktik von Wichtig- 
keit, da nach Véri Leo in seiner Schrift nicht nur andere altere taktische 
Schriftsteller, sondern auch Urbicius in bedeutendem Mafse ausschrieb und 
der in der Florentiner Hs gegebene beste Text der Taktik Leos des Weisen 
auf den in derselben Hs befindlichen Text des Urbicius zuriickzuftihren ist. 
Dies beweist Vari an zwei Beispielen, indem er dem von Scheffer gegebenen 
Texte den entsprechenden der Florentiner Hs und diesem den von ihm 
selbst hergestellten, gleichfalls entsprechenden Text Leos folgen lalst. 


Budapest. W. Pecz. 
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Rudolph Vari, Jelentés Constantinus Porphyrogennitus De 
administrando imperio czimti munkéjdnak kéziratairdl] (Bericht 
tiber die Hss der De administrando imperio betitelten Schrift des Konstantin 
Porphyrogennetos). In dem von der Ungarischen Akademie herausgegebenen 
Akadémiai Hrtesiti (Akademischer Anzeiger) 72. Heft, Dezemb. 1895,710—712. 

Nach Varis Wissen besitzen wir nur zwei Hss der genannten Schrift 
des Konstantin, die er, da die Ungarische Akademie nur die auf die Ungarn be- 
ztiglichen Teile des Werkes De administrando imp. herauszugeben beabsichtigt, 
dem entsprechend nur in den betreffenden Teilen kollationierte. Die zwei 
Hss sind: 1. Der Hauptcodex, der Parisinus Regius 2009 gr. membranaceus 
aus dem 12. Jahrh., den nach Vari nur Bekker in der Bonner Ausgabe 
(1840) benutzte, wihrend Migne (1864), da Bekker noch lebte, an der Be- 
ntitzung der Bekkerschen Ausgabe verhindert war und infolgedessen nur 
den Text des Banduri (1711) abdrucken konnte. Bekker selbst kollatio- 
nierte diese Hs genau genug, doch liefs er noch einiges zum Nachlesen, 
besonders in Hinsicht auf Rechtschreibung der Higennamen. 2. Der zweite 
Codex ist der wertlose Parisinus Regius 2957 gr. chartaceus aus dem 
16. Jahrh., der nach Varis Aulserung von Banduri beniitzt wurde. Gegen 
die Auseinandersetzung Varis hitte ich folgende Bemerkungen: 1. Es ist 
auffallend, dafs Vari nicht nur das Verhiltnis der ersten Ausgabe des Werkes 
De administrando imp. von Meursius (1611) zu den Hss nicht bestimmt, 
sondern tiberhaupt diese Ausgabe nicht nennt (sollte er sie nicht kennen?). 
In seinem Benigne lector betitelten Vorworte sagt nun Meursius, dals er 
den Text aus einem in der Bibliotheca Palatina befindlichen Codex aus- 
schrieb, der frither das Higentum des Joannes Baptista Egnatinus gebildet 
haben soll (accipe Constantinum ... scias unde habeam. descripsi ante 
quattuor annos ex codice qui est in bibliotheca Palatina et Ioannis Bap- 
tistae Egnatii olim fuisse perhibetur): darnach hitten wir es also auch noch 
mit einer dritten Hs des Konstantinischen Werkes zu thun. 2. Der zweite 
Herausgeber, Banduri, sagt im Vorworte, dafs er den Meursiusschen Text 
mit einem beilaufig aus dem 12. Jahrh. stammenden, ausgezeichneten mem- 
branaceus bibliothecae Regiae (nattirlich Parisinae) n. 2661 verglich (in- 
primis textum Graecum contuli cum codice ms membranaceo bibliothecae 
Regiae, optimae notae, n. 2661, quem annis abhinc circiter quingentis 
scriptum fuisse aiunt): dieser Codex muls also mit dem Hauptcodex iden- 
tisch sein, denn die Nummer 2661 anstatt 2009 wird aus einer friiheren 
Numerierung resultieren, und so hatte den Hauptcodex allem Anscheine 
nach nicht Bekker, sondern Banduri zuerst beniitzt. 


Budapest. W. Pecz. 


Rudolph Vari, Oskar Barezay, Béles Leo taktikdja (Die Taktik 
Leos des Weisen). In der ungarischen Zeitschrift Hadtirténelmi Kézle- 
mények (Kriegswissenschaftliche Mitteilungen) 9 (1896) 23-52 (Februarheft), 

Gediegenes Probestiick (Hinleitung und Kapitel 1. 2) aus der in Vor- 
bereitung befindlichen, mit Anmerkungen versehenen ungarischen Ubersetzung 
der Taktik Leos des Weisen, in welcher die Ubersetzung selbst, sowie die 
philologischen Anmerkungen von Vari, die kriegswissenschaftlichen An- 
merkungen von Barezay gegeben werden. 


Budapest, W. Pecz. 
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Rudolph Vari, Boles Led csdszdrnak ,A hadi taktikérél szdlé 
munkdja“ (Das Werk Leos des Weisen ,Uber die Kriegstaktik“). Progr. 
des Budapester Obergymn. im I. Bezirk 1895/96, 83—10. 

Kurze Zusammenfassung alles Wissenswerten tiber die Taktik Leos des 
Weisen. Die wissenschaftliche Begriindung einzelner darin aufgestellten Be- 
hauptungen verspricht Verf. bei einer anderen Gelegenheit zu geben. 


Budapest. W. Pecz. 


Mitteilungen des Deutschen Exkursionsklubs in Konstanti- 
nopel, hgg. v. G. Albert. Kopel, 0. Keil, 1895. 

Seit 10 Jahren etwa besteht in Kpel der ,,Deutsche Exkursionsklub“, 
welcher bezweckt, ,,seinen Mitgliedern in den Sommermonaten durch Ausfliige 
die Méglichkeit za verschaffen, das an Denkwiirdigem und Sehenswertem 
reiche Kpel und seine Umgebung griindlich kennen zu lernen“. Ref. hat 
selbst an einigen dieser Exkursionen teilgenommen, hat auch an Klub- 
abenden Vortriige gehalten und stets den Hindruck empfangen, als ftiblten 
sich die der deutschen Kolonie angehirigen Mitglieder mit der Denkmiler- 
welt Kpels intim verwandt, sodafs ihr Wohl und Wehe und ihre Kenntnis 
ihnen wirklich am Herzen liegt. In dem Lehrer der deutsch-schweizerischen 
Schule, Herrn Gottfried Albert, hatten sie aufserdem eine Kraft, die mit 
ruhiger Energie darauf hinarbeitete, dafs von der Thitigkeit des Vereines 
auch ein bleibendes Denkmal Zeugnis ablege — und so kamen mit Hilfe des 
riihrigen Verlegers O. Keil die Mitteilungen zustande. Sie erscheinen in 
unregelmiifsigen Zeitréumen und enthalten aufser dem Klubberichte Aufstitze 
tiber die Stadtgeschichte und die Denkmilerwelt von Kopel. 

Wir bedauern, nicht im Besitze der ganzen Folge zu sein, wovon ein- 
zelne Hefte auch in dieser Zeitschrift bereits Erwihnung gefunden haben, 
und beschriinken uns auf die Vorlage von Heft II der Neuen Folge. 

Darin beendet zunichst Dr. A. Mordtmann seinen Aufsatz tiber ,,Die 
letzten Tage von Byzanz“, der bereits Byz. Z. If 647 erwi&hnt ist. Dann 
folgt eine mit zwei Aufnahmen des Ingenieurs Emil Rauschan versehene 
Publikation Benj. Palukas tiber ,,Ruinen eines byz. Baues aus dem 10. Jahrh.". 
Dieselbe war urspriinglich fir die ,,Byz. Denkmiler II“ des Ref. zugesagt 
und ist dort unter Nr. 24 8. 90 der Facade nach abgebildet und 8. 91 kurz 
beschrieben. Wir haben es mit einem Unterbau zu thun, der offenbar der 
Wasserversorgung des dartiberstehenden Gebiudes diente. Nach einem leider 
offenbar ungenau verdffentlichten Ziegelstempel schliefst Paluka, dafs der 
Bau wihrend der Herrschaft des Mitregenten und Cisars Romanos II ent- 
standen sei und die Ziegel aus den Jahren 939/41 stammten. Wir wiirden 
Herrn Paluka dankbar sein, wenn er der Redaktion einen Abklatsch oder 
sonst ein gutes Faksimile der Inschrift, sowie auch des zweiten Stempels 
yakommen liefse. Der altere Stempel ist deshalb von grofsem Werte, weil 
er die vom Ref. Byz. Denkmiler II 225 ff. eingefiihrte Datierung der Bau- 
werke Kpels nach den Kapitellformen endgiiltig bestitigen wtirde. Deshalb 
wiiren auch Skizzen der beiden Kapitellarten sehr erwiinscht. Wir kénnen 
Herrn Paluka zu den Erfolgen seiner eifrigen Nachforschungen nur begliick- 
witinschen und ihn aufmuntern, darin nicht nachzulassen. Die Mitteilungen“ 
haben an ihm jedenfalls den tiichtigsten Mitarbeiter. 


Graz. J. Strazygowski. 
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Tabalahae TI catholici nestoriani vita ex Slivac Mossulani 
libro, qui inscribitur ‘Turris’, desumpta. Edidit, apparatu critico in- 
struxit, in Latinum Sermonem vertit, adnotationibus instruxit Dr. R<udolfus> 
Hilgenfeld. Lipsiae, Otto Harrassowitz 1896. 368. 8°. 

Von den Diadochenreichen des Cingiz-Chin, des mongolischen Alexander, 
hatte das der Gugiden in Kiptak die grdlste Bedeutung ftir das christliche 
Huropa, das der Caghatai in Transoxanien indirekt fiir Indien, endlich dag der 
Tl-Chane in Medien, Babylonien, der Atropatene, Armenien und Mesopota- 
mien fiir Agypten als die damalige Vormacht des Islam. Das Verhiiltnis 
der zwischen Heidentum, Christentum*’) und Islam schwankenden Il-Chane 
yom Mamlukenreich hat aber fiir Europa dadurch ein besonderes Interesse 
erhalten, dafs es politische Konstellationen und diplomatische Schachziige 
hervorrief, die bis dahin nicht gesehen waren. Das tiber altislamische 
Linder herrschende Mongolenhaus wird geschworener Feind der tatarischen 
Herrscher (Mamluken) von Agypten und Syrien, die kulturell schwiicheren 
Mongolen suchen Deckung beim Papst und den Kénigen von West-Europa, 
die Tataren bald bei Byzanz*), bald bei den Mongolen von Kipéak. Nicht 
weniger tiberraschende Erscheinungen rief das Mongolen-Weltreich auf dem 
Gebiete der Kultur hervor. Der [1-Chin Arghiin schickt im Jahre 1287 
einen ostasiatischen (die Nationalitat ist nicht sichergestellt) nestorianischen 
Ménch [Bar] Saum& nach Rom*); der Grofs-Chin Kubilai lud den Venetianer 
Marco Polo ein, sein Reich zu besuchen. ; 

Der aus dem Persischen tibersetzte syrische Bericht tiber das Leben 
des Patriarchen (katholikos) Javalaha, der mit dem erwilnten Rabban 
Sauma aus Inner-China gekommen war, hat neuerdings viel zur Aufklirung 
dieser anziehenden Epoche beigetragen. Der syrischen Textausgabe des 
Lazaristen Bedjan (ed. 1: 1887; ed. 2: 1895) folgte der treffliche, von 
R. Duval gegebene geschichtliche Uberblick*), dann ,die text-kritischen Be- 
merkungen“ zum syrischen Texte von H. Hilgenfeld (1894) (dem Bruder 
des Herausgebers der obigen Vita), endlich die mit Erliuterungen und Ex- 
kursen versehene franzésische Ubersetzung von J.-B. Chabot. Ja durch 
den jtingst verstorbenen Hali erhalten wir Kunde von dem Widerhall, den 
diese litterarische Bewegung unter den Neu-Syrern von Urmia erzeugt hat. 

Bevor ich auf die arabische Vita eingehe, lasse ich hier im Auszuge 
den Bericht folgen, welchen Rabban Saumi gelegentlich seiner rémischen 
Reise tiber Byzanz machte®). Er gelangt von Babylonien aus an das Meer 
Mika, d. h, wohl wéye oder Schwarzes Meer®), von da aus zu Wasser nach 
Byzanz, wo er vom Kénige BSLIWS") empfangen wird. Nach seinem Be- 


1) Abéka ist nicht der einzige Il-Chin, der eine byzantinische Prinzessin 
heimftihrte. So lange die Il-Chine sich noch nicht endgiiltig fiir den Islam ent- 
schieden hatten, war der christliche Hinflufs an ihrem Hofe oft recht stark, um 
so stirker allerdings spiiter der Ritickschlag. 

2) Weil, Geschichte der Chalifen IV 158 (Gesandtschaften zwischen Byzanz 
und dem Sultan Kala’in), 

3) J.-B, Chabot, Histoire de Mar Jabalaha III et du moine Rabban (auma, Paris 
1895, p.53. Uber die anderen Gesandtschaften des Arghtin nach Europa ib. p. 187ff, 

4) Journal Asiatique 1889 I 318354. M. Duval rechnet diesen Javalaha als IT. 

5) Bedjan ed. I p. 45 ff. Chabot p. 54 ff. 

6) Chabot: La carte maritime levée & cette Spoque dont Voriginal est 4 la 
Bibliothéque de St. Marc & Venise appelle le Pont Euxin ‘Mar Maor’. 

7) So der syrische Text (46, 1; 48, 5). Chabot p. 55 n. 1: Ila pris le titre 
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finden gefragt, giebt der Minch dem Kaiser die echt orientalische Antwort: 
Beim Anblick des christlichen Herrschers ist alle Mitihsal und Beschwerde 
beseitigt! Saumfs Bitte, die Kirchen, Gréber und Reliquien der Hauptstadt 
zu sehen, wird gern erfiillt. Er besucht die “Ayle Zola, bewundert deren 
360 Saulen, die Altarkuppel (das Ciborium?) und das vom Evangelisten 
Lukas gemalte Bild der Madonna, besichtigt die Reliquien des Lazarus und 
der Maria Magdalena, den von den Thrinen der Gottesmutter stets feuchten 
Grabstein Christi, das Gefifs der Weinverwandlung von Kana, den Schrein 
des Chrysostomus, den Stein des Petrus aus der Nacht der Verrats, das 
Grab des Konstantin aus rotem, das des Justinian aus griinem Stein, die 
Griiber der 318 Vater, deren Leiber nicht verwesen, und ein aus Bronze 
und Stein gefertigtes Bild. 

Entztickt von dieser Besichtigung und reich beschenkt vom Kaiser, 
getzt der Minch seine Reise iiber Neapel nach Rom fort. 

Saumi starb 1294, Javalaha erst 1317, sodafs er die unmittelbar 
nach Saumfs Tode ausbrechenden schweren Leiden fiir die Christen, vor 
allem die Belagerung von Arbela, ganz durchkosten mulste. Die vorliegende 
avabische Vita scheint ein Menschenalter nach seinem Tode von Slivi aus 
Mossul verfafst za sein. Fast gleichzeitig mit Hilgenfeld verdffentlicht 
H, Gismondi (Rom) simtliche Patriarchen-Biographien des genannten Sliva. 

Trotz der Kiirze des arabischen Berichtes finden sich doch Varianten 
yu der syrischen Vita. Wie Bar-Hebraus berichtet auch der Araber 
(p. 10), dafs Saum4 und Javalaha nicht nur aus frommem Pilgereifer, son- 
ern auf Befehl des Grofs-Chan Kubilat ihre Reise von China nach dem 
Westen antraten und Gewiinder des Chin mit sich brachten, die mit Jordan- 
wasser genetut werden sollten. Andere Abweichungen beziehen sich auf 
Zeit und Ort der Wahl des Javalaha zum Patriarchen. Den Verkehr mit 
Rom tibergeht der Araber mit Stillschweigen. 

Auf p. 82—35 giebt der Herausgeber ‘episcoporum 24 index qui 
Iabalahae III cum catholicus inauguraretur adfuerunt’ mit geographischen 
Erliuterungen. Aulfser dem bekannten Gebiet der nestorianischen Kirche 
finden wir hier Sokotra und Samarkand genannt. 

Das Arabische zeigt aulser den gewdhnlichen vulgiren Ztigen deutlich 
das christliche Geprige (12, 9; 20, 1 istanah, sterben; 14, 8 ma¥‘alta, 
Advent usw.). 12, 3; 18, 3 scheint der Herausgeber wag'adti als vierte 
Form statt als erste gefafst und darum 17, 12 descendit fiir ascendit ge- 
wihlt zu haben. Das Elif ist einfach ein durch wa hervorgerufener Vor- 
schlag, der nicht, wie man aus Spittas Grammatik § 20, 2 schliefsen kénnte, 
auf die Verba tertiae j beschrinkt ist, vgl. mein the Modern Egyptian Dialect 
(1895) p. 37; Néldeke, Doctor und Garkoch (1891) p. 26,7. Zu p. 16. 26 
hatte erwihnt werden kénnen, dals wie syr. bérén, Kappe, das n von Blogsov 
oder von Bfogov, so arab. burnus das ¢ von fiogos, birrus bewahrt hat. 

Jena. K. Vollers. 


de Booleds pour le nom du prince. Bei dieser Annahme mufs das I im Namen 
auffallen. Kénnte man nicht annehmen, das der Name des iiberragenden Basilius 
deg Re'm-rent*tors in Vorderasien zum ‘Byzantinerkaiser’ vyerallgemcinert ist, 
wie .'<. '...,. gum Perserkénig und Kaisar-Caesar zum Rimerkaiser? Ein 
auf das Jahr 688 (690) Higra beztiglicher igyptischer Bericht nennt den angst be- 
seitigten al Askari d. 1. Lascaris als ‘“Herrn von Konstantinopel’ (Ibn Tas, ag. 
Chronik I 128, 18; Weil, Chalifen IV 160). 


Il. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (K. KX), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), J. Straygowski t in See aC ae und es Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung ~ werden die 
HH, Vostaaser héflichst ersucht, ihre auf}. -- ; : *, selen sie 
nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Renee gelangen zu 
lassen, Bei Sorearctahe Son bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die b : ". « . und Seitenzahl auf dem fiir mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende Nach- 
forschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemiihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist, Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den frtiheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeftihrt sind. Der Bericht ist 
bis zum 16. Juli 1897 gefiihrt. K. K. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schdnlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Herm. Peter, Die geschichtliche Litteratur tiber die rémische 
Kaiserzeit bis Theodosius I und ihre Quellen. 2 Bande, Leipzig, 
B. G. Teubner 1897. XI, 478 und VI, 410 8. 8° £M 24. Der Inhalt 
des vorliegenden Werkes fallt hauptsiichlich in die vorbyzantinische Zeit 
und in die rémische Litteratur. Da jedoch auch die Zeit von Konstantin 
bis Theodosios und das Fortleben des Heidentums noch tiber diese Zeit 
hinaus beriicksichtigt ist, so mufs es auch hier erwihnt werden; wie das 
4. Jabrh. fiir die wichtigsten Erscheinungsformen des Byzantinismus den 
wahren Ausgangspunkt bildet, so wirft auch die Betrachtung der Geschicht- 
schreibung dieser Zeit ein reiches Licht auf die Higenttimlichkeiten der 
spiter folgenden Historiographie. H. Peter (der Sohn des bekannten Ge- 
schichtschreibers Karl Peter) hat durch sein auf griindlichen Studien be- 
ruhendes Buch der Altertumswissenschaft einen grofsen Dienst geleistet. 
Infolge der langen Konzentrierung der meisten Arbeitskrifte auf die vor- 
christliche Zeit leidet die Litteratur und Geschichte der Kaiserzeit (sowohl 
die der Rémer als der Griechen) noch immer an einem Mangel zusammen- 
fassender Darstellungen. P. hat es verstanden, uns nicht blofs einzelne 
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Quellenzusammenhiinge und Hilfsmittel der Geschichtschreibung dieser Zeit 
nachzuweisen, sondern die Bedingungen und Griinde ihrer inneren Ent- 
wickelung aufzudecken. Besonders sei hingewiesen auf die Ausfithrungen 
fiber den EHinflufs der Wunder- und Schwindelbticher auf die Ge- 
schichtschreibung, tiber die Kaiserkanzleien und litterarischen Haus- 
timter, tiber die Hofgeschichtschreibung und ihren Binflufs auf die 
Uberlieferung (I 378—478), tiber die Schrifistellerei des Dio Cassius, 
Herodianos, Dexippos, Eunapios, Zosimos us. w. (II 160—175), 
auf das den Byzantinern wie auf den Leib geschriebene Kapitel tiber die 
Rhetorik in der Geschichtschreibung (II 276—340) und endlich auf die 
Darlegungen tiber die Arbeitsweise in den Breviarien des vierten Jahr- 
hunderts und die kleinen Weltchroniken (II 341—383). Auffallend 
ist, dafs der Verf. das griechische Original des Diktysbuches noch zu 
bezweifeln scheint. Die von ihm selbst (I 155 Anm. 2) angeftihrten Patzig 
und Noack sind fiir das griechische Original nicht blofs ,,wieder eingetreten‘, 
sondern haben es und zwar unabhiingig von einander so sicher nachgewiesen, 
als man solche Dinge itiberhaupt nachweisen kann. Kk. 
Franz Rithl, Zo den KESTOI des Julius Africanus. Neue 
Jahrbb. f. Philol, 155 (1897) 288. Verbessert eine schon Bd 1538 (1895) 
560 der niimlichen Zeitschrift behandelte Stelle der xeorol auf Grund der 
codd. Barberini II 97 und Laurent. LV 4. Cc. W. 
Samuel Krauss, Marinus a Jewish philosopher of antiquity. 
The Jewish Quaterly Review 9 (1897) 518—519. Glaubt den bekannten 
Biographen des Proklos zum auserwihlten Volke rechnen wu diirfen. Vel. 
auch des Verfassers Aufsatz tiber den jiidischen Philosophen Domninus in 
der niimlichen Zeitschrift 7 (1895) 270—277. 0. W. 
Otto Kroehnert, Canonesne poetarum scriptorum artificum 
per antiquitatem fuerunt? Diss. Kénigsberg 1897. 3 Bl, 70 8. 8°. 
Fir das Studium der litterarhistorischen Vorstellungen und Kenntnisse der - 
Byzantiner sind von Wichtigkeit einige im Kerne aus antiker Zeit stam- 
mende Verzeichnisse der beriihmten Dichter, Redner, Historiker, Grammatiker, 
Mediziner und Philosophen. Hin derartiges Verzeichnis hat Montfaucon, ein 
anderes Cramer ediert; der Verf. der vorliegenden Dissertation hat beide ° 
Listen auf Grund neuer Kollationen mit einem tiberreichen Apparate ge- _ 
lehrter und ungelebrter Vermutungen u. s. w. von nevem publiziert und 
dazu eine dritte Liste geftigt, die der Cod. Mon. gr. 256 bewahrt. Hine 
Nachvergleichung des kleinen Stiickes, zu der mich eine seltsame Angabe 
des Vert. veranlalste, lieferte mir cine neue Bestiitigung der zwei Grund- 
sitze, die ich seit Jahren meinen Schtilern einzupriigen pflege, nimlich: 
1) dafs man selten Leute findet, die auch nur wenige Zeilen eines Anekdoton 
nach der Hs oder den Hss wiederzugeben verstehen, 2) dafs gewisse un- 
sinnige Lesarten, falsche Accente, Wortmonstren u.s. w. in den Apparaten 
unserer Ausgaben meist nur auf falscher Lesung der Hs beruhen. Der 
Verf. notiert in seinem tberfliissig minutidsen Apparate (S. 15) ,,dioyviog 
cod.; aber der Codex hat so deutlich als nur méglich das richtige aloyvlog. 
Zu Tonydovog 6 didhoyog notiert der Vert. (S. 16): ,,dséyopog (dudAoyos?) 
apogr. meum: Gregorius Dialogus Hg“ (4. h. Hergenréther) und spricht w 
dann §. 17 des Langen und Breiten tiber die Korruptel dudéyoyog; aber dic 
Hs bietet ganz deutlich duéAoyos. Hine kleine Ungenauigkeit enthilt die 
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Angabe: ,singulis quattuor partium nominibus numeri graeci o«’—1B’ ap- 
positi sunt"; die Zahlen stehen iiher den Namen; es sollte also heifsen: 
,»superpositi sunt“, Die kleine *) zu Werivog, xu der unten bemerkt 
ist: ,,incip. fol. 143°“, gehdrt eigentlich zu dem folgenden Worte Irode- 
uciog; denn erst mit diesem beginnt die neue Seite. Nattirlich sind das 
Quisquilien ; aber ich fiihre sie ja nur aus piidagogischen Griinden an; 
minima curat praeceptor. Nachdem der Verf. so den Text der drei Listen 
vorgelegt hat, untersucht er im zweiten Kapitel (zum Teil sich stiitzend 
auf die Vorarbeiten von Steffen und Brzoska) die einzelnen Namenkate- 
gorien der Verzeichnisse, wobei sowohl auf die Kenntnis der Byzantiner 
von den Alten als auch auf die byzantinische Litteraturgeschichte selbst 
mancher Lichtstreifen fillt. Zu bedanern ist, dals der junge Doktor nicht 
nach der in Dissertationen hergebrachten bescheidenen Sitte in einem 
Schlulssatze seine Ergebnisse zusammengefalst bezw. auf die im Titel aus- 
gesprochene Frage klipp und klar die Antwort erteilt hat. Was den oben 
genannten Gregorios Dialogos (Papst Gregor den Grofsen) anlangt, den 
der Verf. erst nach langem Suchen bei Hhrhard -in Krumbachers Gesch. 
d. byz. Litt. § 81, 10 entdeckte, so ist der Beiname bei den Griechen und 
Slaven (russ. Grig. Dvoeslovo) ganz geliufig; er steht sogar auf dem Titel 
eines neuen Buches: ,,Al. Maltzew, Die gdttlichen Liturgien unserer hll. 
Viter Johannes Chrysostomos, Basilios des Grofsen und Gregorios Dia- 
logos, Berlin 1890.“ Dafs ein Autor nach seinem Werke zubenannt wird, 
hatte der Verf. (S. 18) auch auf griechischem Boden belegen kinnen; vel. 
Johannes Klimax, Antonios Melissa. K. K, 
Iudwig Jeep, Beitrige zur Quellenkunde des Orients im 
Altertum. Rhein. Mus. 52 (1897) 213—236. Handelt tiher die Glaub- 
wiirdigkeit und die Quellen von Nachrichten des Philostorgios und 
Kosmas Indikopleustes tiber die Homeriten und Auxumiten. K.K. 
V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des Johannes Malalas. 
Mémoires de Vacadémie Imp. des sciences de St.~-Pétersbourg (Zapiski Imp. 
Akad. Nauk) VITI° série, classe historico-philol. vol. I Nr. 3. 29 8. Lex-8? 
(russ.). Wird besprochen werden. Kok, 
Vilh. Lundstrém, Studien zu spitgriechischen und byzantini- 
schen Chronisten. Eranos 1 (1897) 150—168. Seit 300 Jahren spukt 
in der griechisch-byzantinischen Chronikenlitteratur das Werk eines Mar- 
cellinus und Hippolytos, tiber das zuletzi Mommsen (Mon. Germ. hist. 
Auct. antiquiss. Tom, IX 1 §. 86) gehandelt hat. Mommsen glaubte, die 
nach Ch. Graux bei dem Brande des Jahres 1671 untergegangene Hs des 
angeblichen Marcellinus und Hippolytos sei eine Abschrift des die Oster- 
chronik enthaltenden Cod. Vatic. Gr. 1941 gewesen und die zwei Autoren- 
namen beruhen auf Falschung. Diese Vermutung hat das Richtige ge- 
troffen. JL. erbringt den iiberraschenden Nachweis, dafs jene angeblich 
verbrannte Hs noch heute existiert und zwar in der Koénigl. Bibliothek zu 
Stockholm. Sie ist im J. 15783 von Andreas Darmarios geschrieben worden, 
kam spéter in den Escurial, endlich durch Sparvenfeldt, der 1689 zum 
Zwecke der Erwerbung von ‘Hs Spanien bereiste, nach Schweden. Noch 
eine zweite verschollene Hs der Osterchronik hat LL. in Schweden wieder- 
gefunden, den alten Cod. Escur, II. @. 20, der die Osterchronik unter 
dem Namen des Petros von Alexandria enthalt. Er liegt jetzt in der 
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Universititsbibliothek zu Upsala. L. beweist, dafs die drei erwahnten 
Autorennamen (Marc., Hipp., Petros v. Alex.) von Darmarios erfunden 
worden sind, und zeigt auch, warum Darmarios, ,scelus atque pecus pessi- 
mum”, wie er in einer Randbemerkung der letztgenannten Hs heilst (tiber 
eine andere handschriftliche Notiz, deren Urheber den Darmarios ebenfalls 
»erkannt™ hat, vgl. meine Mittelgr. Sprichworter 8. 44 Anm.), gerade auf 
diese Namen verfiel So hat L. eine litterarhigtorigsche Mystifikation von 
300 Jahren beseitigt und zwei ,,verbrannten Hss wieder das Leben ge- 
schenkt. KK 
A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque ori- 
gine commentationis ab A. E. scriptae ramenta. Abhandlung zu des 
Kaisers Geburtstag. Bonn 1897. 40 Spalten. 4°, Wird besprochen 
werden. - K, XK, 
Karl Kalbfleisch, Uber Galens Einleitung in die Logik. Jabr- 
bticher fiir klassische Philologie, 23. Supplementh. (1897) 681—708. In 
dieser Abhandlung interessiert uns die 8. 706 ff. gegebene Beschreibung des 
Cod. Paris. suppl. gr. 645 s. XVIII; er enthilt eine Vorlesung tiber die 
gesamte Logik, in welcher als spitester Autor Simplikios zitiert ist. 
Hine zweite Hs derselben Vorlesung ist der Cod. Mosq. Synod. 236 (bei 
Viadimir Nr. 457). K. K. 
Commentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et auctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae. Vol. XXI. Pars I. Anonymi et 
Stephani in artem rhetoricam commentaria. Ed. Hugo Rabe. Berlin, 
G. Reimer 1896. XVIII, 442 S. Lex.-8° Besprochen von Fr. Susemihl, 
Berliner Philol. Wochenschr. 17 (1897) 681—683 (Nr. 22). K. K. 
Rich. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz. Mit 
zwei Tafeln. Leipzig, B. G. Teubner 1897. X, 468 S. 8° M 18. Die 
meisten antiken Litteraturgattungen sind in den letzten Jahrzehnten mit 
ausfiihrlichen Monographien bedacht worden, in welchen das neue wissen- 
schaftliche Prinzip der ,,Entwickelung mehr oder weniger deutlich auf- 
gedeckt wird. Reitzenstein selbst hat vor einigen Jahren die liebliche 
Species des alten Skolion zusammenfassend dargestellt. In dem heute 
vorliegenden Buche hat er eine zweite, von jener vollig abliegende Species 
in ihrem historischen Zusammenhange untersucht, die Htymologika. Wenn 
wman bedenkt, dals die meisten Philologen diesen trockenen und durch die 
sprachwissenschaftliche Erkenntnis sachlich entwerteten Erzeugnissen Gleich- 
giltigkeit, ja Furcht und Widerwillen entgegenbringen, so mufs man die 
Selbstverleugnung und Ausdauer des Verf. bewundern. Noch grilsere An- 
erkennung verdient aber das geradezu geniale Geschick, mit dem R. die 
trockene und verwickelte Materie schmackhaft und durchsichtig zu machen 
verstanden hat. Hinzelne Kapitel des Buches sind véllig dramatisch auf- 
gebaut. In einer kurzen Besprechung lafst sich von dem Dufte dieser 
Lehrpoesie nichts wiedergeben, ebensowenig als eine diirre Hypothesis die 
Lektiire einer Tragédie ersetzen kann. Der Ref. beschrinkt sich daher auf 
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die Rede ist. Das etymologische Spiiren, das zuerst am deutlichsten in 
Platons Kratylos hervortritt, beherrscht die ganze griechische Grammatiker- 
‘litteratur der Kajiserzeit. Wie weit die etymologische Litteratur zurtick- 
reicht, hat R. an dem Beispiele der Quellenuntersuchung der lexikalisch- 
etymologischen Eklogen des Cod. Baroce. 50 (s. X) in glinzender Weise 
dargethan. Dagegen lassen sich grifsere alphabetisch geordnete 
Etymologika der Art, wie sie uns im sogen. Htymologicum 
Magnum u.s.w. vorliegen, vor Photios nicht nachweisen. Hier 
bildet thatstichlich der Patriarch Photios den Ausgangspunkt. Photios 
hat, wie R. bis zum hichsten Grade der Wahrscheinlichkeit (S. 60 hitte 
der bez. des Kaisers Leon, dem Theognost sein Werk widmete, herrschende 
Zweifel erwithnt werden sollen) nachweist, sowohl ein grofses Etymo- 
logicum als die- kleine Sammlung, die jetzt als ,Etymologicum 
parvum“ bekannt ist, durch Schiiler oder Sekretiire zusammenstellen lassen, 
Das grofse Etymologicum des Photios, das im J. 882 abgeschlossen wurde, 
ist uns leider nicht erhalten. Doch besitzen wir zwei HExemplare, die sich 
bei naherer Betrachtung als Ausziige des Photianischen Werkes erwiesen 
haben, den Cod. Vatic. gr. 1818 und den Cod. Laur. 8. Marco 304; 
aus dem letzteren, der auch das Etymologicum parvum birgt, hat E. Miller 
Ausztige mitgeteilt (Et. Florentinum); den Vaticanus hat erst BR. entdeckt. 
Dieses Photianische Werk nennt R. Etymologicum genuinum. Hin 
jiingeres Werk ist das Htymologicum, welches von ,seinem unfihigen 
Herausgeber“ (Sturz) nach einem unyollstindigen Codex aus dem Besitze 
des Herrn Gude , Etymologicum Gudianum“ getauft worden ist. Dieses 
minderwertige Werk besitzen wir in mehreren Bearbeitungen und zahllosen 
Abschriften, von denen nicht wenige von dem kretischen Lohnschreiber 
Michael Apostoles herrtihren. R. hat mit scharfem Blicke den Wirr- 
warr dieser Hss gelichtet und nachgewiesen, dafs alle Bearbeitungen und 
Hss, so sehr sie auch infolge von Kontaminationen und Weglassungen von 
einander abweichen, auf einen durch gliicklichen Zufall erhaltenen Arche- 
typus, den Cod. Barber. I 70, Perg., s. XI exeuntis, zurtickgehen. Doch 
lassen sich die spiteren Abschriften nicht entbehren, weil der Barberinus 
verstiimmelt und z. T. unlesbar ist. In diesem Etymologicum, fir das R. 
aus praktischen Griinden die Benennung ,,Gudianum“ beibehalten hat, ist 
das Et. genuinum schon bentitzt, und zwar wird dasselbe durch die Sigle 9 
(auch g, p”) bezeichnet, die R. wohl mit Recht , @driog' gelesen hat. 
Erst erheblich spiiter, héchst wahrscheinlich im ersten Viertel des 
12. Jahrh., hat ein unbekannter, aber recht gelehrter und kluger Gram- 
matiker das grofse Werk zusammengearbeitet, das lange Zeit aus dieser 
ganzen Litteratur allein bekannt war, das sogen. Etymologicum Magnum, 
das zuerst 1499 Markos Musuros bei Zacharias Kallierges in Venedig, zu- 
letzt Gaisford (Oxford 1848; gute Beurteilumg von R. S. 222) heraus- 
gegeben hat. Der Verf. dieses grofsen Werkes beniitzte als Grundstock 
das Etym. genuinum, dam das Htym. Gudianum; das erstere zitiert 
er als “Ervyoloymdy uéya, das zweite als “Ervuoloyimdy Sho. Nebenquellen 
sind Eulogios Scholastikos (s. u.), Stephanos von Byzanz wu. 5. w. 
Zwei. weitere Bearbeitungen des Etym. genuinum sind das Etymologicum 
_ des Grammatikers Symeon, von dem noch ein zweites, ebenfalls un- 
ediertes grammatisches Werk (im Cod. Vatic. 1862) erhalten ist, und eine 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 599 


ohne Autornamen iiberlieferte Uberarbeitung des Symeon, ,die grolse 
Grammatik™. Symeon bentitzte aufser dem Etym. genuinum das Etym. 
Gudianum, den Stephanos von Byzanz, ein rhetorisches Lexikon, einen 
orthographischen Traktat u.s.w. Symeon lebte in der ersten Hilfte des 
12. Jahrh. und war also, wie der Verf. des sogen. Etym. Magnum, ein 
direkter Vorliufer der Grammatikergeneration Eustathios, Tzetzes u. s. w. 
Bentitzt wurde Symeons Werk schon durch den unbekannten Autor des 
sogen. Zonaraslexikons, das Tittmann ediert hat. 

Den Beschlufs des Buches bilden drei Exkurse. Im ersten beweist 
R. mit triftigen Griinden, dafs der Grammatiker Oros, den Ritschl in der 
ersten Vreude des Hntdeckens ins 2. Jahrh. n. Chr. hinanfgeriickt hatte, 
vielmehr in der ersten Hilfte des 5. Jahrh. lebte, also ein Zeitgenosse des 
Orion und Horapollon war. Mit Hilfe seiner ausgebreiteten Kenntnis der 
byzantinischen grammatischen Litteratur gelingt es R., ein reiches Bild yon 
der gelehrten Thitigkeit des Oros zu entwerfen; tiberraschend ist u. a. der 
Nachweis, dafs das von Rabe edierte Lexicon Messanense ein Stiick aus 
Oros Iegi doSoyoapiag ist. Der zweite Exkurs handelt iiber den bisher 
so gut wie unbekannten Hulogios Scholastikos, einen Grammatiker des 
5. Jahrh., von dem uns durch die Etymologika eine grofse Zahl von Frag- 
menten erhalten sind, und tiber Georgios Choiroboskos. Im dritten 
Exkurs wird Herodian als Attizist charakterisiert. 

Von wichtigen Hinzelheiten des Buches seien noch hervorgehoben die 
Ausfiihrungen tiber das etymologische Gedicht des Johannes Mauropus 
(S. 173—189), tiber Suidas (S. 76 ff; 190; 335 us. w.), tiber das Alter 
des Choiroboskos (S. 190 Anm. 4); bes. aber sei auf die reichlichen 
Beitriige zur griechischen Palaographie (S. 7#. und sonst) hingewiesen. 

Als Scherflein des Dankes fiir die reiche und mannigfaltige Belehrung, 
die ich aus dem Buche geschépft habe, sei zum Schlusse ein kleiner Bei- 
trag gestattet. R. bespricht und exzerpiert 8. 332 ff. das im Vatic. 883 
enthaltene Werk: Tod copmrarov xa oyiwtdtov AopyiBdedov poxcolrov 
(nicht Moxagirov, wie R. schreibt) wogexBdletov dpédtuov syedoyedporg und 
bemerkt: ,,Die Zeit des Autors vermag ich nicht zu bestimmen; nur dafs 
er nach dem 7. und vor dem 13. Jabrh. geschrieben hat, ist ohne weiteres 
klar.“ Hier kommt uns Anna Komnena zu Hilfe; sie beschreibt in der 
Alexias (XV 7 = II 8. 293, 234f ed. Reifferscheid) eine von ihrem Vater 
gegriindete Schule und dulsert sich dabei tiber die dort tibliche Unterrichts- 
methode: ,,rod d& cyédovg 4 téyvn eVonuc vév vewrégay eorl nal rig ep” 
judy yevedic. maginue d& Lrvduavots rivag wal rovg heyopévovg Aoypyt- 
Bdéodovg nab Scoug inl cuveyaphy treyvdourto navrodandy bvoudrov“ u.s. w. 
Da Anna die schedographische Methode ausdrticklich als eine Neuerung 
bezeichnet, wird man den Longibardos mit Sicherheit in eine der Anna 
kurz voraufgegangene Zeit, also ins 11. Jahrhundert, setzen diirfen. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ®oroexd. “Ev LHergoumdle 1897. 16 8. 
Lex.-8°. Wird besprochen werden. K. K 

Alfred Gudeman, Conjectural restoration of the so-called 
Carmen Gothicum, Americana Germanica vol. 1 (1897) 45—-53. Wer 
heute etwas tiber byzantinische Dinge schreiben will, mufs zuerst die Biblio- 
graphie der B. Z. und des Viz. Vr. durchsehen. Sonst kommt er, selbst 
wenn er eine ausgebreitete Litteraturkenntnis besitzi und am Sitze einer 
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reichhaltigen Bibliothek wohnt, doch stets leicht in die milsliche Lage, 
wichtige Vorarbeiten zu iibersehen und gekochten Kohl noch einmal zu 
kochen. Daly diese so nahe liegende Forderung noch immer nicht geniigend 
beachtet wird, haben mir in den letzten Jahren verschiedene Publikationen 
bewiesen; zu ihnen gehért auch die vorliegende Arbeit. Hiitte der Ver- 
fasser, ein in Deutschland gebildeter Philologe, der den Fachgenossen durch 
seine Schrift tiber den von Planudes bentitzten Ovidcodex bekannt sein 
diirfte, das am 7. Januar 1896, also doch wohl geraume Zeit vor der Druck- 
legung seiner Arbeit, ausgegebene Heft der B. Z. eingesehen, so hitte er 
darin 8. 201 meinen kurzen Bericht tiber Carl Kraus, Das gotische 
Weihnachtsspiel, gefunden und durch Beiziehung dieser kenntnisreichen 
und scharfsinnigen Arbeit eine ganz andere Grundlage ftir seine Unter- 
suchung gewonnen, aly er sie hatte. So aber sah er sich wesentlich auf 
die Schriften von C. Mtiller und R. Kigel angewiesen (vgl. meine Gesch. 
d. byz. Litt? S. 256). Was er, ankniipfend an diese Vorgiinger, erreicht, 
verdient allerdings Lob; namentlich ist er glticklich in der Zurtickweisung 
verfehlter Deutungen der genannten Forscher, und auch einige seiner eigenen 
Erklérungen, wie die von ful == tu illo und von idecalBdrovg = die sabbate, 
sind beachtenswert; aber andere seiner Hinfille sind, noch ehe sie verdffent- 
licht wurden, durch Kraus tiberholt und hinfillig gemacht worden (z. B. die 
Gleichung vdve == ive, &va und feo = lat. aper). K. K. 
Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt. Hdidit Ursulus Philippus Boissevain. Vol. I. Berolini, Apud Weid- 
mannos 1895. CXXVI, 539 8. 8°. In dieser vorziiglichen Ausgabe, die uns 
leider durch verschiedene widrige Zufiille erst jetzt zuginglich geworden 
ist, interessieren unsere Studien vornehmlich die Mitteilungen 1) tiber die 
Hss. der Konstantinischen Exzerpte (S. VI—XXXV), 2) tiber die Hss 
des Florilegium des Maximus Confessor (8S. XLI—LIV), 3) tiber die 
Bekkerschen Lexica (LIV—LVIII), 4) tiber Hss des Tzetzes (8. LVI), 
5) tiber die Exzerpte des Planudes (S. CKI—CXXIII). Aufserdem ist die 
Ausgabe natiirlich von grifster Wichtigkeit fiir die Beurteilung des Zo- 
naras, dessen Text unter dem des Dio mitgeteilt ist, und fiir die Kenntnis 
der Uberlieferung dieses Autors (8. II—VI). K. K, 

- VY. N. Zlatarski, Briefe des byzantinischen Kaisers Romanos 
Lakapenos an den bulgarischen Caren Simeon (Pismata na vizan- 
tijskija imperator Romana Lakapena do blgarskija car Simeona), Sbornik 
za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 13 (Sofia 1896) 282—322 (bulg.). 
Diese Ubersetzung bildet eine Art Fortsetzung und Ergiinzung der Uber- 
setzung der Briefe des Patriarchen Nikolaos Mystikos, die derselbe Gelehrte 
frtiher im Sbornik geliefert hat, Vgl. B. Z.IV 879; V 201; V 615. KK. 

Otto Hofer, Zu J. A. Cramers Anecdota graeca Parisiensia., 
Neue Jahrbticher fiir Philologie und Padagogik 155 (1897) 144. Hiibsche 
Emendationen zu einem Gedichte des Johannes Geometres (Cramer, An. 
Par. IV 341 V. 21) und zu dem von Cramer, An. Par. IV 20#. edierten 
etymologischen Lexikon. K. K. 

S. Sestakov, Hine Pariser Handschrift der Chronik des Sy- 
meon Logothetes. Viz. Vremennik 4 (1897) 167—183. Der Verf. 
meint den Cod. Paris. 854. Er giebt eine eingehende Vergleichung des 
zweiten, von Cramer (Anecdota graeca Paris. II) weggelassenen Teiles der 
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in dieser Hs enthaltenen Chronik mit dem Texte des Leon Grammatikos, 
wie thn Combefis nach dem Paris. 1711 suerst veréffentlichte, mit Theo- 
dosios von Melitene und mit der Erweiterung und Fortsetzung des Georgios 
Monachos in dem Mosq. Die Resultate dieser Vergleichung, die tibrigens . 
auf iiberraschende Neuheit keinen Anspruch erheben, sind folgende: Die 
Meinung von der Identitat der anonymen Chronik des Paris. 854 mit dem 
Leon Grammatikos des Paris. 1711 ist unhaltbar. Der Text des Paris, 854 
giebt (abgesehen von einigen Versehen und bes. bedeutenden Auslassungen 
ex homoioteleuto) im allgemeinen eine richtigere und vollstiindigere Uber- 
lieferung und eine urspriinglichere Redaktion, die von jener Redaktion un- 
abhingig ist, durch welche gleichmilsig die Chronik des Paris. 17 if, 
Theodosios Melitenos und der erweiterte und fortgesetzte Georgios Monachos 
des Mosquensis gegangen sind. In einigen Fallen, wo der Paris. 854 von 
der Redaktion des Leon, Theodosios und Mosq. abweicht, stimmt er mit 
dem Anonymos des Paris. 1712 oder auch mit dem Vatic. tiberein. Der 
- Verfasser der Chronik des Paris. 854 ist, wie schon H. Gelzer behauptete, 
Symeon Logothetes. Nachtriglich hat Sestakov im Vatican. 1807 einen 
anonymen Text des Logotheten in einer mit dem Paris. 854 villig itberein- 
stimmenden Redaktion aufgefunden. iH. K. 
Arthur Ludwich, Kritische Miscellen (I—XI). Index lect. fir 
das Sommersemester 1897. Kénigsberg, Hartungsche Buchdruckerei 1897. 
20 8. 4° Von diesen Miscellen fallen in unser Gebiet 1) Kritische Be- 
merkungen zum Etymologicum Florentinum (8. 13); 2) Mitteilungen 
tiber eine von Hans Flach nicht bentitzte Miinchener Hs der Scholien 
zu Hesiods Theogonie; 3) Varianten 2u Tzetzes Chiliaden, die in 
einem aus der Bibliothek von EH. Miller stammenden Exemplare der Aus- 
gabe von Kiefsling an den Rand geschrieben sind; sie stammen zum Teil 
aus den Pariser Hss Nr. 2644 und 2750 (8. 14f); 4) Notizen tiber die 
von des Eustathios eigener Hand geschriebenen Codices seiner Homer- 
kommentare, die uns in den Codd. Laur. 59, 2—3 und Mare. 460 er- 
halten sind (S. 15 .). K. K. 
Otto Schroeder, Pindarica. Philologus 56 (1897) 78—96. In 
diesem Beitrage zur Genealogie der Hss Pindars interessieren uns die licht- 
vollen Ausfiihrungen tiber die Geschichte der Pindarischen Dichtungen in der 
byzantinischen Zeit, insbes. der Nachweis (S. 94f.), dals im 13. Jabrh. das 
Interesse fiir den Dichter sich von nenem belebte, wahrscheinlich infolge 
einer von Johannes Tzetzes veranstalteten Pindarausgabe. K. K, 
G. Chatzidakis, Heol r&v Toododuov Geoddoov wal Ihagtwvos. 
Viz. Vremennik 4 (1897) 100—127. Bei diesem Aufsatz kinnen wir, da 
er in einer allen zuginglichen Sprache geschrieben ist, uns auf eime kurze 
Mitteilung seines Ergebnisses beschrinken. Der Verf. behandelt die sechs 
von Legrand (Bibl. Grecque Vulgaire I) unter dem Namen des Prodromos 
verdffentlichten vulgtr-griechischen Gedichte, die schon friiher vielfach Zweifel 
wegen der Identitiit ihrer Verfasser erregt haben, und erweist aus einer 
eingehenden Hrwigung der in denselben vorkommenden historischen An- 
spielungen und persdnlichen Ziige, sowie aus einer Betrachtung der sprach- 
lichen Unterschiede in denselben, dafs sie unmdglich. alle von emem und 
demselben Dichter herrtihren kénnen. Nur die beiden ersten Gedichte ge- 
héren dem bekannten Theodoros Prodromos an, der auch Ptocho- 
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prodromos hiefs und in der ersten Hiilfte des 12. Jabrh. lebte. Die tibrigen 
gehéren einem bedeutend jiingeren Hilarion Prodromos resp. Ptocho- 
prodromos, der spiter ins Kloster des Philotheos eintrat; er ist vielleicht 
ein Verwandter des ersteren, aber steht ihm an Bildung bedeutend nach. 
Zum Schlusse kommt Chatzidakis auch auf das bekannte Werk von Carl 
Neumann (Griech. Geschichtschreiber, Leipzig 1888) zu sprechen, dessen 
nachtrigliche Lektiire iha noch mehr in seiner Ansicht bestiirkt hat. Aus 
dem von Neumann (8. 46) mitgeteilten Gedichte, in dem Theodoros Prodr. 
einen Namensvetter von sich als Rhetor und Dichter feiert, ergiebt sich 
dann ein dritter, ilterer Prodromos, dessen Vorname uns unbekannt ist. 
Chatzidakis hitte aber auch noch einen vierten Prodromos, aus etwas 
spiterer Zeit, crwiihnen kinnen, der uns jtingst aus der Autobiographie des 
Nikephoros Blemmydes als Lehrer desselben (in Skamandros ums J. 1220) 
bekannt geworden ist und dessen vielseitige Gelehrsamkeit von Blemmydes 
sehr geriihmt wird. KK, 
Georg Rosenthal, Ein vergessenes Theophrastfragment. Hermes 
92 (1897) 8312—320. Zeigt, dals Gregor von Korinth in den Scholien 
m. Hermogenes Iegt yedddav deevocntog (Walz, Rhet. gr. VIE 1154, 23) 
ein von Spengel ohne Grund dem Aristoteles zugeschriebenes Fragment aus 
dem Buche des Theophrast Ilegi yvoung bewahrt. K. K. 
Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina ed. A. Heisen- 
berg. Besprochen von 8. Sestakov im Journal des Minist. der Volks- 
aufkl. Bd 310, 1897, Mirzheft, 8. 245—253. Die Besprechung ist ein- 
gehend und griindlich. Sestakov hat sich nicht, wie zwei andere Rezensenten 
(vgl. Byz. Z. VI 410), mit einer fliichtigen Durchsicht der Vorrede begniigt, 
sondern auch den griechischen Text gewissenhaft durchgearbeitet. So hat 
er denn auch den Namen Muzalon richtig aus den umschreibenden Worten 
des Blemmydes herausgelesen. Dals er aber von Versehen in der Ausgabe 
blofs éAcué bemerkt zu haben bekennt, ist etwas wenig. ine weitere 
Besprechung von W. Kroll, Berliner Philol. Wochenschr. 17 (1897) 
707—709. ih. K. 
J. Bidez & L. Parmentier, De la place de Nicéphore Callistos 
Xanthopulos dans la tradition manuscrite d’Evagrius. §.-A. aus 
der Revue de instruction publique en Belgique 40 (1897) 3° livraison. 
16 8. 8° In dieser ergebnisreichen Abhandlung wird der Nachweis ge- 
liefert, dafs wir in dem (schon von De Boor, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
VI 478 if. behandelten) Cod. Baroce. 142 das Exemplar der Kirchen- 
geschichte des Euagrios besitzen, welches einst Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos bei der Abfassung seiner eigenen Kirchengeschichte beniitzt 
hat, und dafs mithin alle Versuche, aus Xanthopulos etwas ftir den Text 
des Euagrios za gewinnen, vergeblich sind. Nun erheben sich auch ernste 
Bedenken gegen die neulich von De Boor, B. Z. V 20, aufgestellte Hypo- 
these, dafs Xanthopulos nur ein Werk des 10. Jahrh. umgearbeitet und 
ihm seinen Namen vorgesetzt habe. Des weiteren handeln die zwei jungen 
belgischen Gelehrten tiber die Herkunft der Kapitelverzeichnisse in den Hss 
des Euagrios und speziell im Baroce. 142. Hier findet man eine dankens- 
werte Zusammenstellung und Wirdigung der Hss des Euagrios. K. K. 
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_F. ©. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the 
ancient Georgian and Armenian Literatures, 1896. (Vel. Byz. Z. 
V 615.) Besprochen von N. Marr im Journal des Minist. der Volksaufkl. 
Bd 310, 1897, Aprilheft, 8. 483—490. K. K. 

Ivan Franko, Die Parabel vom Einhorn und einige bulga- 
rische Varianten (Pritéata za ednoroga i nejnijat blgarski variant), 
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knigmina 18 (Sofia 1896) 
570—620 (bulg.). Handelt tiber bulgarische Varianten der in der Er- 
zihlung von Barlaam und Joasaph enthaltenen Parabel vom Einhorn. 

KK: 

F. Macler, Les apocalypses apocryphes de Daniel. Thése. 
Paris, Imprimerie de Charles Noblet 1895. 118 8. 8°. Das Verdienst 
dieser Schrift liegt darin, dafs die siimtlichen bisher bekannt gewordenen 
Danielapokalypsen, eine persische, eine koptische, eine armenische und sechs 
griechische, in Ubersetzungen bequem zugiinglich gemacht werden. Die 
historische Interpretation der Texte lafst 2u wtinschen tibrig. Vgl. F. Kam- 
pers im Histor. Jahrb. XVIII 465f. . WwW. 

V. Istrin, Die Apokalypse des Methodios von Patara und die 
apokryphen Visionen des Daniel in der byzantinischen und 
slavo-russischen Litteratur. Forschungen und Texte (Otkrovenie Me- 
fodija Patarskago i apokrifiteskija vidjenia Daniila. Izsljedovanija i teksty). 
Ctenija der bei der Moskauer Universitiit bestehenden Kaiserl. Gesellschaft 
fiir russ. Geschichte und Alterttimer. Jahrgang 1897. I, 329 ++ 208 S. 8° 
(russ.). Wird besprochen werden. K. K. 

J. E. Timosenko, Litterarische Originalquellen und Vorbilder 
von dreihundert russischen Sprichwértern und Redensarten 
(Literaturnye pervoistoéniki i prototipy trech-sot russkich poslovic i pogovorok). 
Kiev, Peter Barskij 1897. XXV,170S.,2 Bl 8° Rub. 1 (russ.). Der durch seine 
Studien auf dem Gebiete des griechisch-slavischen Sprichwortes bekannte Verf, 
(vgl. B. Z. V 607£.) fihrt in der vorliegenden Arbeit russische Sprichwérter 
und Redensarten auf griechische, lateinische und byzantinische Vorbilder zurtick. 
Die byzantinischen Vorlagen (Johannes Klimax, Glykas, Niketas Akominatos, 
Planudes, die anonymen vulgiirgriechischen Sammlungen, Apostolios und Ar- 
senios) behandelt er S. 149—165 und giebt hier auch willkommene Bei- 
triage zur Erklarung. Aber auch die Nachweise der alten Quellen sind ftir 
die Geschichte des byzantinischen EHinflusses auf die Slaven von Wichtigkeit, 
weil die Byzantiner hier meist die Vermittler spielten. K. K. 

E. Freymond, Altfranzésisches Kunstepos und Romane. Kri- 
tischer Jahresbericht tiber die Fortschritte der Romanischen Philologie, 
herausgeg. von K. Vollméller 3 (1897) 140-194. Dieser reichhaltige 
Bericht verdient auch von seiten der Freunde der byzantinischen Studien 
sorgfiltige Beachtung. Auf dem noch immer so dunkeln Gebiete der 
Wechselbeziehungen zwischen der orientalischen, byzantinischen und abend- 
lindischen Erzihlungslitteratur kann ohne rege Zusammenwirkung der die 
orientalischen, byzantinischen und abendlandischen Studien vertretenden Ge- 
lehrten wenig geférdert werden. Indem wir unsere Leser auf den Bericht 
selbst verweisen, notieren wir besonders Freymonds Mitteilungen tiber den 
Alexanderroman; die Trojasage; die vom Abendland importierten oder 
beeinflufsten byzantinischen Romane, wie Phlorios und Platziaphlora, 
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Imberios und Margarona; franzisische Romane mit vielleicht byzan- 
tinischen Elementen, wie Florimont, La belle Heléne de Cple; Die 
Geschichte von den 7 Weisen wu. s. w. ; K. K. 
R. Raabe, ‘Ioroeéa ‘Alz&dvdgov. Die armenische Ubersetzung 
der sagenhaften Alexander-Biographie (Psendo-Callisthenes) auf 
ihre mutmalsliche Grundlage zuriickgefiihrt. Leipzig, Hinrichs 1896. 
Besprochen von B. Kiibler, Berliner Philol. Wochenschr. 1896 Nr. 28 
5. 868—871. K. K. 
H. Christensen, Die Vorlagen des byzantinischen Alexander- 
gedichtes. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo- 
rischen Classe der k. bayer. Ak. d. W. 1897 §. 383—118. Chr. hat sich 
der mitihevollen Aufgabe unterzogen, das in W. Wagners Trois poémes grecs 
du moyen-ige (Berlin 1881) edierte mittelgriechische Alexander- 
gedicht auf seine Quellen und seine litterarhistorische Stellung zu unter- 
suchen. Er hat zu diesem Zwecke nicht blofs die bekannten Hss des 
Pseudo-Kallisthenes, den Julius Valerius und die Historia de preliis, sondern 
auch die syrische, arabische und slavische Ubersetzung herangezogen; fiir 
die letztere hatte er eine treffliche Vorarbeit in Istri ins Alexandreis 
(vgl. B. Z. TIL 637). In einem einleitenden Kapitel handelt er tiber den 
Verfasser des mittelgriechischen Gedichtes, das zwischen 1200 und 1350 
(m. E. jedenfalls viel niher dem 2weiten Datum) entstanden ist; er versucht 
hier nachzuweisen, dafs der Verfasser aus Kpel stammte (mit schwachen 
Grtinden) und dafs er dem geistlichen Stande angehirte. Dann beweist Chr., 
dafs der Verfasser im ersten Teil der Alteren, im zweiten der jiingeren 
Rezension des Pseudo-Kallisthenes folgte und dafs also keine der uns be- 
kannten Hss seine Quelle gewesen sein kann. In einer Reihe von Punkten 
zeigt sich ein engerer Zusammenhang des Gedichtes mit dem Codex Lei- 
densis und der slavischen Ubersetzung. In der eingehend gefiihrten Unter- 
suchung fallt nattirlich auch ftir die Uberlieferungsgeschichte des alten 
Alexanderromans manches ab. Hine Arbeit desselben Verfassers tiber die 
Sprache des mittelgriechischen Alexandergedichtes wird dem- 
nichst in der B. Z. erscheinen. K. K. 
M. Fr. Mann, Physiologus. Kritischer Jahresbericht tiber die Fort- 
schritte der Romanischen Philologie, herausgegeben von K. Vollméller 3 
(1897) 108—112. Uber das auch fiir die byzantinische Litteraturforschung 
wichtige Denkmal berichtend, bespricht M. nach einem Uberblicke tiber die 
bis jetzt gewonnenen festen Thatsachen die Schriften von Ahrens, Gold- 
staub und Wendriner, Karnejev und Polivka. Ubersehen sind die 
Abhandlung von Karnejev, Der Physiologos der Moskauer Synodalbiblio- 
thek, B. Z. 3 (1894) 29—63, und einige kleinere Sachen, die man in 
meiner Gesch. d. byz. Litt.? S. 876f. notiert findet. K. K. 
Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritas. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresber. des 
Lessing-Gymnasiums zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 1897. 29 8. 4°. Wird 
besprochen werden. K. K. 
Hermann Liibke, Uber die rhodischen Liebeslieder in ihren 
Beziehungen zur neugriechischen Volksdichtung. Satura Viadrina, 
Festschrift zum fiinfundzwanzigjibrigen Bestehen des philologischen Vereins 
2u Breslau, Breslau, 8. Schottlaender 1896 8. 69—88. Auf die Wichtigkeit 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 605 


einer Untersuchung der volksmiifsigen Reflexe in der mittelgriechischen 
Vulgiirdichtung habe ich in meiner Geschichte der byzantinischen Litteratur 
8. 391 (2, Aufl. S. 794) hingewiesen. Zu diesem Thema liefert nun der 
hbekannte vortreffliche Ubersetzer neugriechischer Volkspoesien einen dankens- 
werten Beitrag, indem er an einer Reihe von Stellen nachweist, dafs dem 
yon W. Wagner edierten ,ABC der Liebe echte Volkslieder zu Grunde 
liegen. Besonders wichtig ist die néhere Ausfithrung der Beobachtung, dals 
das Zahlengedicht der ,vhodischen“ Sammlung auf einem seit Jahrhunderten 
von dem griechischen Volke geitibten und noch heute in verschiedenen Volks- 
liedern erhaltenen Spiel beruht, und der Nachweis, dafs der Redaktor der 
Sammlung auch die Sltere byzantinische Romandichtung (z. B. die Achilleis) 
auf sich wirken liefs. Auch zur Erkenntnis der urspriinglichen Bestandteile 
der Sammlung liefert L. im Anschlufs an die Arbeiten von Bursian, Holzer 
und Heisenberg mehrere Nachtriige. Zu bedauern ist, dafs der Verf. auf 
eine vollig tiberzeugende Wirkung seiner Darlegungen dadurch verzichtet 
hat, dals er die angeftihrten Belegstellen grifstenteils nicht im Original, 
sondern nur in deutscher metrischer Ubersetzung vorlegte. Gerade auf das 
feincre Detail der Fassung kommt bei solchen Vergleichen alles an, und es 
ist unbegreiflich, dals L. hier dem grassierenden Streben nach Popularitit 
nachgegeben hat. Oder sollten sich schon jetzt die Leser der Festschrift 
eines philologischen Vereins vor den griechischen Buchstaben fiirchten? 
K. K. 
Seraf. Roceo, Sull origine del mito di Caronte. Rivista di storia 
antica, 2 (1897) 78—81. Der Aufsatz diirfte auch fiir die von Interesse 
sein, die sich mit dem mittel- und neugriechischen Charos beschif- 
tigen (vgl. B. Schmidt, Das Volksleben der Neugriechen 8. 22 ff.), obschon 
der Verf. das Fortleben des Charon nicht bertihrt. K. K. 
Basil Séurat, Das Wort Daniels des Gefangenen, em Denkmal 
der altruss. Litteratur aus dem Ende des Mittelalters. S-A. aus den 
Schriften der gelehrten Gesellsch. des Namens Sevéenko. Lemberg 1896. 
28 8. 8° (kleinruss.). A. Ljascenko, Uber die Bittschrift Daniels 
des Gefangenen. Aus dem ‘Jahresber. der Reformierten Kirchenschule fiir 
1895—1896’. Petersburg 1896. 46 S. 8° (russ.). Werden besprochen 
werden. K. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali, Roma- 
Siena, Tipografia 8. Bernardino in Siena 1896—1897. Annol (1896-1897) 
No. 7-12. Der Charakter dieser Zeitschrift ist im grofsen und ganzen 
derselbe geblieben, wie er in den ersten 6 Heften hervortrat (vgl. Byz. Z. 
V 622 £; VI 190). Das Hauptgewicht fallt auch in den 6 letzten Heften 
des 1. Jahrganges auf die aktuelle Frage der kirchlichen Union und der 
gegenwirtigen Zustinde in den verschiedenen orientalischen Kirchen. Dazu 
kommen auch jetzt wieder Artikel tiber Gegenstinde, die mit dem Pro- 
gramme des Organs nicht das Mindeste zu thun haben, sogar eine Studie 
iiber Homer (8. 382 ff.), welche die lébliche Absicht verfolgt ‘d’infiorare 
le gravi pagine del Bessarione di qualche amenita letteraria’. Recht un- 
bequem fiir die bibliographische Fixierung der Artikel des Bessarione ist 
das streng durchgefiihrte Prinzip der Anonymitit. Natiirlich begiebt sich 
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das Organ dadurch auch zu einem grolsen Teile des Anspruchs auf Wissen- . 
schaftlichkeit; wer in der Wissenschaft etwas Brauchbares zu sagen hat, 
wer ——- was in der Wissenschaft unvermeidlich ist — fremde Ansichten 
bekimpft und seine eigenen Ansichten vertritt, der mufs seinen Namen 
nennen. Aber auch den praktischen Zwecken, welche die Zeitschrift ver- 
folgt, schadet die Namenlosigkeit; sind die Zwecke wirklich gut und ehrlich 
gemeint, dann brauchen ihre Verktindiger und Vorkiimpfer das Licht der 
Offentlichkeit nicht mm scheuen, und dafs sie es thun, wird von manchen 
Feinden als ein Argument gegen sie ausgebeutet werden und kann selbst 
manche Freunde mifstranuisch machen. Hin anderer dulserer Fehler der 
Zeitschrift ist die mafslose Zersplitterung der Artikel, die sich meist durch 
eine ganze Reihe von Heften hindurchschleppen. Fiir das byzantinigche 
Studiengebiet kommen in den vorliegenden Heften (7—-12) etwa folgende 
Artikel in Betracht: I sette dormienti (la leggenda greca etc.): I Ponte- 
fici Romani nella liturgia greca; La féte de l’ Higodog dans 
Y Eglise grecque; Il funerale greco; Alcune ricerche sulla vita 
del Bessarione; Bizanzio ed Alessandria nella storia del Giaco- 
bitismo; Mesrob e l alfabeto Armeno; Le 28° canon de Chalcé- 
doin; L’ elezione del Patriarca greco-ortodosso di Costanti- 
nopoli, Hiniges in unser Studiengebiet Gehérige bieten auch die Artikel: 
Del luogo del martirio e del sepolecro dei Maccahbei (S. 858 ff. tiber 
Malalas), und: La polemica religiosa in Oriente. K. K. 
Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskauschen Universitat Vasilij Istrin fiir die zweite Halfte 
des J. 1894. Journal des Minist. der Volksaufkl. 1896, November, 8. 1—41. 
Schlufs des in der Byz. Z. V 633 und VI 449 verzeichneten Aufsatzes. 
Wir erwihnen daraus nach der Notiz im Viz. Vrem. 4, 261 die Er- 
ginzungen, die Istrin auf Grund von acht Athoschroniken zu dem Aufsatze 
von Prichter (Hine vulgirgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Ma- 
nasses. Byz. Z. IV 272) liefert, und den griech. Text der Legende von 
Judas. E. K. 
N. Polites, 4cootatuxdé teva ele te Anecdota graeco-byzantina 
zoU Vassiliev. Viz. Vrem. 4 (1897) 94—99. Polites giebt Emendationen 
ma einigen der von Vasiljev (vgl. Byz. Z. III 190) verdffentlichten Texte, 
die ja an unzihligen Stellen der nachbessernden Hand bedtirfen. Fir die 
‘Fragen des Bartholomius’ lag Polites der bedeutend verbesserte Abdruck 
von N. Bonwetsch (Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wiss. in Gottingen 
1897) noch nicht vor; derselbe bietet an vielen Stellen das auch von Polites 
Verlangte, an einzelnen Besseres. E. K. 
K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur, 2. Aufl. (vgl. 
Byz. Z. VI 190 f). Besprochen von Dion. Therianos, Né« ‘Hugow vom 
4. und 13. Dez. 1896 (Nr. 1147—1148), von C. Weyman, Historisches 
Jahrbuch 18 (1897) 155—159, von Th. Preger, Blatter fiir das bayer. 
Gymnasialwesen 33 (1897) 291—295, von Joh. Driiseke, Theolog. Litte- 
raturzeit, 1897 Nr. 7 und Zeitschr. f. wiss. Theologie 40 (1897) 8309—313, 
von Th. Reinach, Revue des ét. gr. 10 (1897) 116 £, von G. Millet, 
Bulletin. critique 1897 Nr.15, von F. Lauchert, Revue internationale de 
théologie 5 (1897) 428—435, von G. Orterer, Literarischer Handweiser 
1897 Nr, 663, von H. Gelzer, Berliner Philol. Wochenschrift 1897 Nr. 26 
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und 27 Sp. 802—811, 838—846, von einem Anonymus in der Civilth 
Cattolica, Anno 48, Serie XVI, Vol. X, Quadermno 1126 (1897) 460—467 
von ©. Neumann, Deutsche Litteraturzeitung 1897 Nr. 28 Sp. 1091—1099. 
von J. B. Bury, The Classical Review 11 (189 7) 207—212, von <Uspen)skij, 
Liter. Centralbl. 1897 Nr. 28 Sp. 912—914, von C. Jireéek, Arch. f. slay. 
Philol. 19 (1897) 582-585. K. K. 
F. Nau, Etude sur les parties inédites de la chronique ecclé- 
siastique attribuée & Denys de Tellmahré (+ 875). Revue de 
Orient chrétien 2 (1897) 41—68. Nau betrachtet den dritten Teil dieser 
Chronik (vgl Byz. Z. VI 447) als das 2. Buch der Kirchengeschichte des 
Johannes von Ephesus, deren Bestandteil nach seiner Ansicht die von 
Assemani dem Josue Stylites zugeteilte Chronik- bildet, und analysiert 
den zweiten, aus Sokrates entlehnten Teil. 0. W. 
Nachrichten des Russischen Archiolog. Instituts in Konstanti- 
nopel. I. Odessa 1896. (Vgl. Byz. Z. VI 470.) Besprochen von E. Rédin 
im Viz. Vrem. 4 (1897) 227—232. B. K, 

. Hermann Lingg, Byzantinische Novellen. Reclams Universal- 
bibliothek Nr. 3600 (1897). Uber Linggs byzantinische Novellen, welche 
jetzt durch ihre Aufnahme in die tberall verbreitete Sammlung der roten 
Heftchen wohl ein neues und grélseres Publikum finden werden, lifst sich 
nicht viel Gutes sagen. Einmal liegt die Begabung des beriihmten Dich- 
ters mehr nach der lyrischen als nach der erzihlenden Seite hin; dann 
besitzt er offenbar nicht jene intime Vertrautheit mit der byzantinischen 
Lebensfiihrung und Charakterart, die als (wenn auch unsichtbar bleibende) 
Grundlage einer novellistischen Darstellung unentbehrlich ist. Selbst in 
stilistischer Hinsicht lassen diese drei Novellen: Die beiden Wagen- 
lenker, Der Bilderstreit, Nikisa manches zu wiinschen iibrig. Die 
dritte Geschichte enthilt eime ziemlich ungeschickte Erweiterung der be- 
kannten Chronistenerzihlung von der Brautschan des Kaisers Theophilos 
und der kiihnen Zurtickweisung seiner anmalslichen Rede durch die edle 
Kasia, deren Namen Lingg ohne ersichtlichen Grund in den Phantasienamen 
*Nikisa’ verballhornt hat. K. K. 

Cléon Rangabé, Harald, Fiirst der Wariger, byzantinische Er- 
ihlung (von Cl. R.). Aus dem Neugriechischen tibersetzt von August 
Wagner, Reclams Universalbibliothek Nr. 3602—3603 (1897). Rangabés 
Versuch, ein Stiick nordisch-byzantinischer Vergangenheit novellistisch zu 
beleben und uns niher zu bringen, ist ebenso wenig gelungen als der eben 
erwithnte des deutschen Dichters. Von novellistischer Erfindungskraft und 
schépferischer Dichterphantasie ist in seinem Werke herzlich wenig zu 
spiiren; daftir werden wir sehr wider Willen entschidigt durch langweilige 
Vorlesungen iiber germanische Mythologie und tiber den Abschnitt der 
byzantinischen Geschichte, in welchem der Warager Harald thitig war, 
d. h. tiber die widerwirtige Zeit der Weiber- und Giinstlingsherrschaft im 
yweiten Drittel des 11. Jahrh. Als Quelle fiir seine Ausmalung des byzan- 
tinischen Hintergrundes bentitzte der Verf. seltsamerweise mit Vorliebe 
den Chronisten Glykas, den er sogar wiederholt, als schriebe er eine 
Doktordissertation, wértlich zu zitieren fiir gut findet. Und als ob des 
Chronikenstoffes nicht schon itibergenug wiire, zieht der Verf, noch Ab- 
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schnitte der byzantinischen Geschichte, die von der Zeit sees Helden weit 
abliegen, in den Bereich seiner Schilderung, indem er die Erzihlung durch 
lange Digressionen iiber die Geschichte Athens im Mittelalter, iiber die Be- 
viehungen der Russen zu Byzanz u.s. w. unterbricht. Gibe sich dieser 
Aufguls antiquarischer Weisheit wenigstens schlicht und offen als ein lehr- 
haft Biichlein, wie etwa Beckers Charikles oder Gallus, und wire er nur 
wenigstens echt und wahr! Allein trotz aller Gelehrsamkeit ist das Kolorit 
der Zeiten und Volker nicht getroffen; es wimmelt von Unwahrscheinlich- 
keiten und Unechtheiten; Harald spricht und thut, nachdem er in unglaub- 
lich kurzer Zeit Griechisch gelernt, bald wie ein humanistisch gebildeter 
Verehrer des klassischen Altertums, bald wie ein moderner Seladon. Die 
deutsche Ubersetzung des neugriechischen Originals, mit der sich mein 
Freund A. Wagner geplagt hat, zeugt von griindlicher Kenntnis des Grie- 
chischen und ist im allgemeinen ziemlich gelungen, wenn auch allerlei 
Xenismen und Plumpheiten Mangel an litterarischer Praxis verraten. Ich 
meine Siitze wie: ‘Aber im menschlichen Leben geraten die Dinge gar oft 
von einem Extrem ins andere, wie wenn unsere Hxistenz nur ein Spiel der 
Schicksalsgttinnen wire’ (8. 90.). K. K 
Bovovevrotoas Teaciviog, ‘Ayia Lopia. “Ev Ample, && vot Tevp- 
vijeos tumoyeapetov 1897. 20 8. 12°. Der in dem angefiihrien Titel 
etwas willktirlich und fiir den Bibliographen nicht bequemlich griizisierte 
Verfasser, Bonaventura Graszynski (in Kobylniki bei Obersitzko in Posen), 
hat in seiner Hagia Sophia einen Versuch gewagt, der wegen des christ- 
lichen Inhalts und der griechischen Sprache hier Erwa&hnung verdient. 
Dieses spite Seitenstiick zum Xootd¢g wéoywv behandelt das im herrlichsten 
Tempel der anatolischen Christenheit verewigte Symbol der ‘Heiligen Weis- 
heit’, die, untersttitzt von den Erzengeln Michael und Gabriel und einem 
Chore, der Schénheit (Kedov7}) und dem Lucifer (Gwopdoos) gegeniiber- 
tritt. Das 363 Verse wmfassende allegorisch-dramatische Werkchen endet 
mit dem Siege der Hagia Sophia itiber ihre Widersacher. K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kéniglichen 
Bibliothek zu Berlin. I. Von W. Studemund und L. Cohn. II. Von 
C. de Boor. Berlin, A. Ascher 1890 und 1897. 4 BL, XXXVI, 8. i—122, 
2 BL, S. 123—254. 4° Die Sammlung griechischer Hss der Kgl. Biblio- 
thek zu Berlin kann zum Beweise dienen, dafs man selbst in unserer fiir 
die Erwerbung alter Hss so ungiinstigen Zeit, sobald nur die nétigen Mittel 
vorhanden sind, mit Umsicht und Entschlufskraft noch recht Gutes zu- 
sammenbringen kann. Im Anfang unseres Jahrhunderts war die Sammlung 
griechischer Hss in Berlin an Zahl und Bedeutung gleich Null; heute be- 
sitzt die Kgl. Bibliothek 417 griechische Hss und darunter manche recht 
wertvolle und seltene Stiicke, Eine grifsere Zahl griechischer Hss kam 
zuerst in die Bibliothek im J. 1822 aus dem Besitze des Generals von 
Knobelsdorff, fritheren preufsischen Gesandten in Kpel; dazu kamen 1866 
die von Brugsch auf dem Sinai (wie?) gesammelten Hss, 1874 die von 
G. Hirschfeld geretteten, leider im traurigsten Zustande befindlichen Reste 
einer Klosterbibliothek auf einer Insel des Egerdirsees in Pisidien, 1880 
verschiedene in Paris gekaufte Hss, 1884 die grofse Hamiltonsammlung, 
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1887 die Meermannsche Sammlung. Die griechischen Hss der letztgenannten 
Sammlung sind im Frihjahr 1887 von Wilh. Studemund kurz beschrieben 
worden; nach dessen schwerer Erkrankung tibernahm der ausgezeichnete 
Paliiograph L. Cohn die Ausarbeitung eines vollstiindigen Katalogs, der 
im J, 1890 erschien. Die iibrigen griechischen Hss hatte C. de Boor schon 
im J. 1886 beschrieben; da er aber inzwischen an eine Provinzialbibliothek 
versetzt worden war, wurde sein Ms von L. Cohn noch einmal mit den 
Hss verglichen; aufserdem wurden von L. Cohn und V. Rose Beschreibungen 
einiger neu erworbener Hss angefertigt und dem Verzeichnisse beigefiigt. 
Die spiiteren Accessionen hat dann wieder de Boor selbst beschrieben. So 
ist denn nach allerlei durch persénliche Verhiltnisse verursachten Stérungen 
und Umstiindlichkeiten das Verzeichnis der griechischen Hss in Berlin ab- 
geschlossen. Da der von Cohn bearbeitete Teil sich schon lingst in den 
Hinden der Forscher befindet und sein Inhalt im allgemeinen als bekannt 
vorausgesetzt werden kann, beschrinke ich mich auf einige Worte tiber den 
erst jetzt erschienenen Teil, den C. de Boor abgefafst hat. Was den Inhalt 
der Hss betrifft, so sind hervorzuheben einige alte Sammlungen von Heiligen- 
leben und einige gute juridische und kriegswissenschaftliche Hss; dazu 
kommen die tiblichen liturgischen Bticher (soweit der Katalog erkennen 
lifst, keine Hymnen), medizinische Sachen (darunter die reichhaltige Samm- 
lung von Notizen und Kollationen aus dem Nachlasse C. Weigels), Prophe- 
zeiungen iiber Kpel u.s. w. Wie in allen Sammlungen junger Provenienz 
findet man auch hier unverhiltnismiifsig viele Hss aus dem 16.—19. Jahrh. 
und auch manche Werke, die in dieser spiten Zeit entstanden sind, wie 
den unvermeidlichen Korydaleus, sogar neugriechische Lieder. Die Be- 
schreibungen sind mit grofser Sachkenntnis gearbeitet und mit reichen 
Litteraturnachweisen ausgestattet. Bedauerlich ist, dafls in den Indices 
beider Teile die Autoren nach ihrem Taufnamen statt nach dem Familien- 
namen und in lateinischer Form aufgefiihrt sind (z. B. Ioannes Cucuzelis 
statt Kukuzeles Ioannes). Mit diesem leider noch allgemein herrschenden 
System mufs einmal gebrochen werden; Ioannes Cucuzelis bedeutet doch 
genau denselben Fehler, wie wenn man Schiller in einem Index unter 
Friedrich auffthrte. K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, ‘Ieqocolvusreny BeBitodjxn. Tomog I”. 
"Ev Tlevooundle: 1897. 2 BL, 6’, 440 8. Lex.-8° Uber den ersten und 
zweiten Band des von P. K. verfafsten Katalogs der zum Patriarchat Jeru- 
salem gehdrenden Bibliotheken vgl. Byz. Z. I (1892) 622 f. und II (1894) 
638 f. Der heute vorliegende dritte Band tritt seinen Vorgingern wtirdig 
yur Seite. P.-K. beschreibt hier 109 Hss, die aus dem Kloster des hl. 
Kreuzes in die Patriarchatsbibliothek zu Jerusalem gelangt sind, und einige 
kleinere Bestiinde derselben Bibliothek (Hss aus dem Nachlasse des Patri- 
archen Nikodemos, aus der Schatzkammer der Auferstehungskirche u. s. w.). 
Die paliographisch interessanten Hss sind durch 16 gut ausgefihrte, leider 
im Format reduzierte Lichtdrucke unserer Kenntnis niher gebracht. Aufser 
der Beschreibung der Hss enthalt der Band Mitteilungen tiber die Geschichte 
der Bibliotheken in Jerusalem vor 1881, Notizen tiber Hss, die aus der 
Bibliothek des Sabasklosters und des hl. Grabes abhanden gekommen und 
jetzt zum Teil in europaischen Bibliotheken aufbewahrt sind, chronologische 
Verzeichnisse der datierten und nichtdatierten Hss, Verzeichnisse der 
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Schreiber und Besitzer, allerlei Nachtrage zu den zwei ersten Biinden, end- 
lich einen ausftihrlichen Index. Der grifste Teil der beschriebenen Codices 
gehirt natiirlich teils in die Gebicte der Theologic, besonders der Liturgie, 
teils in die dem Forscher so verdriefsliche Gruppe der Schulbticher des 
17.—19. Jahrh. Sehr beachtenswert sind einige alte Heiligenleben- 
sammlungen. Die Profanlitteratur ist durch einen wertvollen Nomo- 
kanon aus dem 10. Jahrh., aufserdem durch Hss des Georgios Pachy- 
meres, des Georgios Phrantzes, des Libanios, Theophrast, durch 
Homercentonen, Chroniken u. s. w. vertreten. Die Beschreibung der 
einzelnen Hss ist so ausftihrlich, dals sie ftir die meisten Bedtirfnisse, die 
ein Katalog erfiillen kann, vollauf gentigt. Zu tadeln ist nur die un- 
erfreuliche Breite und Ungeschicklichkeit in der Beschreibung. Es ist in 
dieser Zeitschrift schon wiederholt (V 215, VI 415 f.) auf die Notwendig- 
keit hingewiesen worden, dals bei Hss-Katalogen sowohl fiir die Beschrei- 
bung der dufseren Higenschaften als des Inhalts eine gewisse feste Technik 
anzuwenden ist, durch die sowohl viel Raum erspart, als auch die Be- 
niitzung erleichtert wird. P.-K. stindigt in dieser Hinsicht gegen die ele- 
mentarsten Regeln. Um zB. das Alter einer Hs zu erfahren — bei ge- 
wissen Untersuchungen kommt das zuerst in Betracht — miissen wir oft 
eine halbe oder ganze Seite der Beschreibung aufmerksam durchlesen; denn 
die Zeitangaben sind ohne jede Konsequenz irgendwie mitten in die Be- 
schreibung verflochten und nicht einmal durch den Druck hervorgehoben. 
Alle Angaben tiber das Aufsere einer Hs gehdren in cine durch Anwendung 
fester, leichtverstiindlicher Abktirzungen knapp zu fassende Notiz an den 
Kopf der Beschreibung, wie das z. B., wenn auch nicht konsequent genug, 
in dem oben besprochenen Berliner Kataloge durchgetiihrt ist. Dann lassen 
sich auch gewisse Undeutlichkeiten vermeiden, wie sie jetzt bei P.-K. vor- 
kommen. ‘Wir lesen z. B. tiber das Alter des Cod. 5 (8. 24): Totizo pey 
ody 1d reGy0g, Smeq dyoden, xedd qatverce, werakd ripe dendeng xno tig év- 
dexcvng éxavovraeryoidog etc. Wenn der Codex zwischen dem 10. und 
11, Jabrh. geschrieben ist, so muls der Schreiber beim Zwilfglockenschlag 
in der Sylvesternacht des J. 1000 gearbeitet haben. Der ungeschickte und 
langweilige Ausdruck will natiirlich nur besagen, was technisch viel klarer 
und kiirzer ausgedriickt wiirde durch: ‘s. 10/11’. 

Die Freude tiber die schéne Sammlung alter und wertvoller Hss, mit 
der wir hier bekannt gemacht werden, wird sehr getriibt durch Sewisse 
Gfter wiederkehrende Bemerkungen, die auf gut deutsch lauten: ‘Die Hs 
zéhlte so und so viel Bldtter, so und so viel aber h-+ Ps shown Uspenskij 
herausgeschnitten, und sie befinden sich jetzt in der ht’ y+ - +1 Ciffentlichen 
Bibliothek mm St. Petersburg’ (vgl. die Zusammenstellang 8. 257). Die 
Thatsache, dafs der bertihmte Orientreisende keine Hs in die Hand nehmen 
konnte , ohne Miniaturen oder Schriftblatter herauszuschneiden, ist schon 
neulich (Byz. Z. VI 423) nachgewiesen und gebrandmarkt worden; sie 
kann aber als warnendes Beispiel nicht oft genug an den Pranger gestellt 
werden. Der sammelwiitige Bischof hat sich unzihlige Handlungen ZL 
schulden kommen lassen, fiir die er unter anderen Umstiinden statt Orden 
und Auszeichnungen mehrere Jahre Zuchthaus eingeheimst hitte, und es 
giebt kein Mittel, ihn vor dem Richterstuhle der Geschichte unserer Wissen- 
schaft yon seiner schweren Schuld zu befreien; denn selbst wenn er sich 
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die Entfithrung der Blatter durch Bestechung gewissenloser Bibliothekare 
erleichtert hat, so ist derartiger ‘Kauf? fast ebenso ungesetzlich wie ge- 
wohnlicher Diebstahl. Wie siihen die Bibliotheken in Jerusalem, auf dem 
Athos u.s.w. aus, wenn alle Reisenden so mit der Schere gewirtschaftet 
hatten wie Uspenskij! Und wire es den guten Ménchen zm verdenken, 
wenn sie seit solchen Vorkommnissen keinen europiischen Gelehrten mehr 
tiber die Schwelle ihrer Bibliotheken gelassen hiitten? K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ’Avdisxra ‘IsgoGohvurreniis orayvo- 
hoyiag. Touog IY. Topog 4. Ev Tevgoundles 1897. Téuog I” 2 BL, 
5, 585 8. Touog 4 2 BL, oc’, 618 8. Lex-8° Den ersten zwei Banden 
dieser grofsen Sammlung griechischer Anckdota, tiber die in der Byz. Z. I 
(1892) 523 f. und IV (1895) 180 £ kurz berichtet worden ist, sind durch 
die stannenswerte Arbeitskraft und Ausdauer des Herausgebers in unerwartet 
kurzer Frist der dritte und vierte nachgefolgt. Der dritte Band bereitet 
eine gewisse Enttiiuschung; denn er bringt fast nur chronikenartige Auf- 
zeichnungen und Gedichte zur Geschichte Palastinas vom 16. Jahrh. 
bis in die Mitte des 19. Jahrh.; insbesondere werden in diesen Schriften 
die Thitigkeit des griechischen Patriarchats in Jerusalem und der mit ihm 
verbundenen Bruderschaft des hl. Grabes, sowie die Kimpfe, die Patriarchat 
und Bruderschaft mit den Katholiken und Armeniern zu bestehen hatten, 
geschildert. Die byzantinische Zeit betrifft nur ein Teil des ersten Werkes 
der Sammlung. Das ist eine von Maximos von Syme iin Anfang unseres 
Jahrhunderts verfafste Geschichte des Patriarchats zu Jerusalem, von der 
P.-K. den Teil von der 6. Synode bis zum J. 1810 mititeilt. Das Schwer- 
gewicht fallt allerdings auch in diesem Werke auf das 18. Jahrh. (bes. die 
Zeit von 1737—1799). Dazu kommen Notizen, die Maximos noch nicht 
seinem Werke einverleibt hatte. Es folgen ein Werk des Ménches Pro- 
kopios aus Nazianz (F 1822) “Isgovocdtu novamovovpévy, in welchem 
auf Grund der Patriarchalakten die Geschichte des Patriarchats von 1517 
bis 1820 erzihlt wird; eine von dem Ménche Anthimos aus Anchialos 
verfatste Fortsetzung dieses Werkes (tiber die Zeit von 1809—1828); eine 
nicht weniger als 1497 politische Verse umfassende Erzihlung der Feuers- 
brunst, die im J. 1808 die Auferstehungskirche zu Jerusalem zerstérte, 
ebenfalls von Prokopios von Nazianz; ein Gedicht tiber dasselbe Er- 
eignis von Neophytos aus Cypern (659 Verse); die Fortsetzung des im 
yweiten Bande der “dvéhexta (S. 405—463) begonnenen, von Neophytos 
aus Cypern verfafsten ‘Pudurnue wegh rv év ‘Tegovockny Iunpigwy yorsrsce- 
vindiv 2Ovev nob loyopoytiy cbvév meoh tév Tlovayiov Hoocnuvyucrav; der 
Anfang einer Schrift desselben Neophytos tiber die Ereignisse in Paldstina 
von 1821—1834. Fiir die neuere Spezialgeschichte von Palistina, nament- 
lich dag idyllische Verhaltnis der christlichen Konfessionen, die sich dort 
vur Erheiterung der tiirkischen Machthaber auf Leben und Tod bekimpften, 
bieten diese Texte manche beachtenswerte Aufklarung; auch sprachlich sind 
sie nicht ganz wertlos; namentlich erhalt man aus ihnen ein Bild des 
griechisch-tiirkischen Mischdialektes, wie er an vielen Orten bis in die 
neuere Zeit tiblich war. Als Probe dienen einige Verse (V. 1434 if.) aus 
dem Gedichte des Prokopios: 

O 88 Tayho apévdne wus eimev jyoropeveog® 
Rasig div tmorddcece ord ydre Buorléws; 
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‘Husig 68 dscexgiOynuev xolde xob ws veoxcce’ 
“Drov Borde Chor wsv Fyomev irecetee, 

udvoy sig te Sntipere vv pilav "Aouervatoy 
obddlag tordccetae to yévog t&v ‘Poueior, 
dtote 6 wkéig adrdg cégav nooPemernOy 

nob tore vo iAdusor nol mage cod Cpoayicdy’ ete. 

Weit wertvoller ist der Inhalt des vierten Bandes. Er bildet eine 
wahre Fundgrube neuer und seltener Sachen. Da die “Avddexra wohl man- 
chen Lesern der Byz. Z. zuniichst noch unzugiinglich sein werden, glaube 
ich auch dieses Bandes Inhalt vollstiindig aufziihlen zu sollen: Hine neu- 
griechische Rede, die der Patriarch von Jerusalem Nektarios im J. 1670 
vor Dionysios, weiland Patriarchen von Kpel, hielt; Akten der Bruder- 
schaft vom hl. Grabe aus der Zeit von 1698—1736; Statut derselben 
Bruderschaft vom J. 1755; Griechische Ubersetzung eines ruminischen 
Chrysobulls des Nik. Maurokordatos vom J. 1721; verschiedene Akten- 
stticke (Patriarchatserlasse, kanonische Briefe u. s. w.) aus der Zeit yon 
1167—1843; Leben des hl. Anastasios des Persers (aus Cod. Hiersol. 
Patriarch. 18; 8. 538 Notiz tiber das Verhiltnis dieser schon 1894 ge- 
druckten Ausgabe zu der von Usener ebenfalls im J. 1894 nach 2 Berliner 
Hss veranstalteten); Leben der persischen Mirtyrerin und Heiligen Golin- 
duch (+ 592), die auch in den Geschichtswerken des Theophylaktos Simo- 
kattes und Nikephoros Kallistos Xanthopulos erwihnt wird, verfafst von 
Eustratios aus Melitene (aus Cod. Patm. 185); Leben des hl. Gerasimos 
vom Flusse Jordan, nach der Vermutung des Herausgebers verfafst von 
Kyrillos von Skythopolis (aus Cod. Patm. 188); Leben der Hil. Theo- 
phanes und Theodor, der Gezeichneten (Ieamrof), verfafst von Theo- 
dora Raulaena Kantakuzene Palaeologina (+ 1301; vgl. Gesch. d. byz. Litt.” 
8. 772) (aus Cod. Metochii 8. Sepulcri 244); Martyrium der hl. 10 Mur- 
terer in Gortyne auf Kreta (aus Cod. Sab. 181); Hrzihlung der Trans- 
lation des Bildes des hl. Demetrios yon Thessalonike nach Kpel (aus 
Cod. Sab. 179); Martyrium des hl. Paulos in Kaiuma (aus Cod. Hiersol. 
Patriarch. 17); Martyrium des hl. Bischofs Athenogenes (aus Cod. 
Sab. 242); Leben des hl. Markianos, Presbyters der Sofienkirche in 
Kpel (aus Cod. Sab. 242); Leben der Hil. Kosmas und Johannes von 
Damaskos (aus Cod. 1 des Theotokosklosters in Chalke); Leben der Hl. 
Johannes von Damaskos und Kosmas, verfafst von dem Patriarchen 
von Jerusalem Johannes Merkuropolos (aus Cod. Athen. 983); kurzes Mar- 
tyrium der hl. Mirtyrerin Golinduch (s. 0.) nach den Codd. Hierosol. Patri- 
arch. 17, Hierosol. 8. Crucis 16, Athous Dionys. 166); ein aus 637 Versen 
bestehendes jambisches Gedicht des Nikephoros Kallistos Xanthopulos 
tiber die vom Metaphrasten nicht erwihnten Wunder des hl. Nikolaos (aus 
Cod. Sab. 261); ein versttimmeltes Leben des hl. Vaters Eustratios, 
Abtes des Klosters tév Atydgov (aus Cod. Sab. 242); griechische Uber- 
setzungen arabischer und tiirkischer Urkunden, die sich auf das 
hl. Land beziehen (aus Cod. Hierosol. Patriarch. 428); Verzeichnis der 
arabischen und tiirkischen Urkunden, die im Archiv des griechischen 
Patriarchats von Jerusalem aufbewahrt sind. Auf die Texte folgen biogra- 
phische Notizen tiber den oben erwihnten Patriarchen Dionysios, tiber 
Chrysanthos Notaras, der in einer der Urkunden erwahnt wird, tiber 
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das Verhiltnis der Ausgabe der kanonischen Schrift des Michael von An- 
chialos (8. 109 ff) mm der nach Vollendung des betroffenen Bogens er-~ 
schienenen Ausgabe desselben Textes von A. Pavlov im Viz. Vrem. 2 (1895) 
388-—3938, endlich die oben erwihnten Bemerkungen iiber die zwei Aus- 
gaben der Vita des hl. Anastasios. Den Beschluls bilden in beiden Banden 
wieder reichhaltige Namenindices. In den Hinleitungen, die leider in einem 
unertraglich steifleinenen, frankattischen Altgriechisch abgefafst sind, orien- 
tiert P.-K itber Inhalt und Uberlieferung der edierten Texte. 

Auf Einzelheiten einzugehen verbietet der eng zubemessene Raum. 
Doch seien zwei Bemerkungen gestattet. Die Vita des hl. Anastasios 
des Persers, die P-K. aus einer Jerusalemer Hs, Usener aus zwei Ber- 
liner Hss ediert hat, findet vielleicht eine Erginzung und Illustration 
durch ein weder von Usener noch von P.-K. erwiihntes, noch unediertes 
Enkomion, das der Cod. Mosq. Syn. 26 (Vladimir 384), s. XI, fol. 198 
bis 203° aufbewahrt. Ich habe diesen Text vor einigen Monaten in Moskau 
gelesen. Titel und Anfang lauten: “Eyxausov eig tov uéyor nob wavedpyuor 
doroucervon “Avacrdo.ov. Ody ota Aeumeds odeoves nat modvduparog 2& dve- 
géhov te nol atteoiov tot meguéyovrog cégog xarnotegmpévos cvapavels toig 
dodo Ov wodnerar Déaua etc. Schluls: xelb potdoot padotds rig cfg 
rév cyovav navnyuelforres tig tv Cofouevar mosoBelorg cov xorak@douev 
weoidog ev Xovorad "Incot tH xvolm judy, @ q ddée nal td xodrog oly to 
waret nol tH dyin wveduots viv nol deb nol eg todg aldvag tv aldvov. 
‘Auyv. Zu dem von P.-K. aus Cod. Sab. 261 edierten Gedichte des Nike- 
phoros Kallistos Xanthopulos (s. 0.) vgl. desselben Verfassers noch 
unedierte, 2700 Verse umfassende Paraphrase der Lebensgeschichte des 
hl. Nikolaos, die u.a. der Cod. Bodl. Misc. 79, s. XIV, aufbewahrt. Viel- 
leicht ist das Gedicht des Sabaiticus nur ein Teil des gréfseren Werkes; 
jedenfalls aber gehéren beide Gedichte zusammen. eae (a 


Spyr. P. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on 
mount Athos. Cambridge 1895. (Vgl. Byz. Z. V 214.) Besprochen von 
A. Kirpiénikov im Viz. Vrem. 4 (1897) 184—187. BE. K. 


Archimandrit Jakobos Batopaidinos, “H @v Mécyo cuvoding 
BrBriodynun tHv yerooyodgpar. “Enitouh tot tnd tod doyuavdgirov 
Bhadnuloov éaccicrs éxdotévtog xaveddyou tot tufparog tv Edlyvinéy 
verooyodparv tio év tH Koeudivm BiBdsodyjuns. Moskau 1896. IX, 75 8. 4. 
Notiert im Viz. Vr. IV 292. Der Archim. Jakob, der Vorsteher des dem 
Patriarchat von Kpel gehérigen Metochion in Moskau, liefert hier einen 
Auszug aus dem yon Vladimir (vgl. Byz. Z. IV 381) verfafsten Kataloge 
der griech. Hss, nach ihrer Herkunft geordnet, d. h. nach den einzelnen 
Kléstern des Athos, in Jerusalem u. s. w., aus denen nachweislich die be- 
treffende Hs nach Moskau gekommen ist. E. K, 


N. Festa, Indice de’ codici greci di Luca e di Pistoia. Studi 
italiani di filologia classica 5 (1897) 221—228. Die von den Studi italiani 
unternommene Katalogisierung der kleinen griechischen Hss-bestande Italicns 
schreitet riistig vorwirts, Die Sammlungen von Lucca und Pistoia sind 
wohl wenigen Philologen bekannt geworden, und man muls fir ihre Er- 
schlicefsung dankbar sein, wenn sie auch nichts Bedeutendes enthalten. Das 
cinzige beachtenswerte Stiick scheint mir der Codex von Lucca NEAT, 
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der sechs Schiffertabellen (tavole nautiche) des 16. Jahrh. mit griechischer 
Legende enthilt. K. K. 
J. L. Heiberg, Bibliotheksnotizen, Philologus 55 (1896) 732—748. 
Mitteilungen tiber die durch einen prachtvollen Einband mit vergoldetem 
Silberbeschlag und Emails, durch Miniaturbilder und schéne Initialen aus- 
gezeichnete Evangelienhs s. X—-XI in Siena, die nachweisbar aus der 
kaiserlichen Kapelle in Kpel stammt, dann tiber griechische Hss in Pia- 
cenza, Bergamo, Rovigo und Montecassino, tiber die in der Biblio- 
theca Bodleiana m Oxford aufbewahrten 68 Codices Saviliani (simtlich 
mathematischen Inhalts), endlich tiber ein handschriftlich erhaltenes In- 
ventar des Archivio di §. Pietro (Cod. Casanat. misc. in fol. 30. XIV 
39) und tiber griechische Hss aus 8. Giovanni e Paolo und S. An- 
tonio in Venedig. K. K, 
Guil. Weinberger, Adnotationes ad graecos Italiae codices 
spectantes. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums im XIX. Bezirke 
von Wien, Wien 1897. 248. 8°. Der Herausgeber des Tryphiodor be- 
schert uns hier Abfalle von zwei Studienreisen in Italien, wie handschrift- 
liche Nachweise zu des Pediasimos Schrift tiber die Arbeiten des Herakles 
und zum Spaneas, aufserdem Mitteilungen tiber die in den letzten Jahren 
verdffentlichten Kataloge der kleineren italienischen Bibliotheken und Notizen 
aus Hss der Fabeln des Asop, leider alles in wenig iibersichtlicher Form. 
K. K. 
Vil. Lundstrém, De codicibus graecis olim Escorialensibus, 
qui nunc Upsaliae adseruantur. 8. A. aus Eranos 2 (1897). 78. In 
dieser Fortsetzung seiner oben notierten Abhandlung beschreibt L. 5 Hss der 
Universititsbibliothek in Upsala, die nachweislich aus dem Escurial 
stammen. Von hervorragender Wichtigkeit ist der Codex 6, ein Chartaceus 
des 14. Jahrh., der die Geschichte des Georgios Akropolites enthilt. 
Um das Verhalinis dieser Hs 2u den tibrigen von A. Heisenberg in seinen 
Studien zur Textgeschichte des Georgios Akropolites besprochenen Hsg klar 
mi machen, giebt der Verf. eine Probekollation. Darnach nimmt die Hs 
in der bisher bekannten Uberlieferung eine besondere Stelle ein. Genauere 
Untersuchung verdient wohl auch Cod. 7 s, XI—XII, der eine Tess ale 
cimovokcuévove wal ele norundévrag woveyoug bewahrt. K. K. 
C. Castellani, I1 prestito dei codici manoscritti della biblio- 
teca di 8 Marco in Venezia ne’ suoi primi tempi e le conse- 
guenti perdite dei codici stessi. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti, tomo 8, serie VII (1896—1897) 311—877. Als Kardinal 
Bessarion seine wertvolle Bibliothek der venezianischen Republik schenkte, 
erlaubte er das Ausleihen von Hss gegen Hinterlegung eines Pfandes unter 
der Bedingung, dafs keine Hs nach auswirts verlichen werde. Hin gegen 
diese Verfiigung im Jahre 1506 erlassenes Verbot Hss auszuleihen kam 
nicht zur Austfiihrung. Uber das beim Ausleihen beobachtete System be- 
lehven zwei Register des 16. Jahrh., die von C. besprochen und ediert sind. 
Sehr interessant ist das von O. cusammengestellte Verzeichnis der aus der 
Marciana abhanden gekommenen Hss und der Nachweis ihrer gegenwirtigen 
Aufbewahrungsorte. ‘ K. K, 


tty erent 
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Leopold Cohn, Diassorinos und Turnebus. Satura Viadrina, Fest- 
schrift zum fiimfundzwanzigjihrigen Bestehen des philologischen Vereins 2u 
Breslau, Breslau, 8. Schottlaender 1896 8S. 110—121. Der Verfasser weist 
nach, dafs die im 16. Jahrhundert erginzten Blatter (3—14; 413-559) 
des wertvollen Philocodex Laurent. 85, 10 von Jakob Diassorinos 
aus der von Adrianus Turnebus besorgten Editio princeps der Philo- 
nischen Schriften (Paris 1552) abgeschrieben worden sind und dafs also 
Wendlands Annahme, Turnebus habe den Laur. oder einen gemellus be- 
niitzt, aufgegeben werden muls. kK. K. 

H. Omont, Martin Crusius, Georgios Dousa et Théodose Zygo- 
malas. Revue des ét. gr. 10 (1897) 66—70. Berichtet 1) tiber die 
jiimgst von der Pariser Nationalbibliothek erworbene Hs der kleinen grie- 
chischen Chronik (1891—1578), die M. Crusius von Theodosios 
Zygomalas erhielt urd in seiner ,,/Turcograecia“ (1584) publizierte (dar- 
nach wiederholt im Bonner Corpus, Bonn 1849), 2) tiber die ebenfalls in 
der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrte Hs eines Vertrags zwischen 
Georg Dousa und Georgios Kantakuzenos, in welchem Dousa ver- 
spricht, mit dem Griechen das Honorar der Ausgaben der Werke zu teilen, 
die er (durch Theodosios Zygomalas) aus der Bibliothek des Kanta- 
kuzenos abschreiben lassen durfte. K. K. 

E. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description rai- 
sonnée des ouvrages publiés par des Grecs au XVII° siécle. Tome IV. 
Paris, Picard et fils 1896. XI, 540 S. 8° Der Redaktion unzuginglich. 

K. K. 

Arthur Pfungst, Laskaris. 3 Teile. Berlin, Ferd. Diimmler 1896. 
153, 166, 153 8. 8° Ich vermutete in dem vorliegenden Werke, dessen 
Titel ich irgendwo bemerkt hatte, die Biographie eines der gelehrten grie- 
chischen Humanisten Laskaris oder eine Schrift iiber die ganze Familie und 
liefs mir daher ein Exemplar kommen. Zu meiner Enttiuschung sah ich, 
dafs ich ein philosophisches, buddhistisch angehauchtes Epos in 36 Gesingen 
vor mir hatte. Der Held ist ein Alchymist mit dem Phantasienamen 
Laskaris, und seine Geschichte spielt im Anfang des 18. Jahrh. in Deutsch- 
land. Ich notiere das hier, damit nicht andere den gleichen Hereinfall 
erleben. K. K. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


Friedr. Blafs, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch. 
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1896. XII, 329 5. 8°. Der Redaktion 
infolge besonderer Unliebenswiirdigkeit der Verlagshandlung nicht zu- 
ginglich. Ks 

W. Heraeus, Zum edictum Diocletiani. Neue Jahrbiicher fir 
Philol. und Padagogik 155 (1897) 353-366. Schon Blimner hatte fiir 
die Exklirung des genannten Edikts (H. Blimner und Th. Mommsen, 
Der Maximaltarif des Diocletian, Berlin 1893) mit gutem Erfolge die im 
2. und 3. Bande des Corpus glossariorum latinorum edierten drrroloprachicer 
Glossare beigezogen. Durch noch griindlichere Ausbeutuny, «lees (he or 
Viefert nun Tleraeus allerlei Nachtrige, die auch fiir das Studium der 
byzantinischen Grizitat von Wichtigkeit sind. K. K. 
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W. Schmid, Doectéve. Zu Papyrus Grenfell nr. LIT. Philo- 
logus 55 (1896) 751. Der Verf. will in dem Satze des genannten Papyrus 
mototen Evutt) ywertéve, wo der Sinn verlangt ,sie machte sich zur Hetire“, 
das dunkle Wort mit ydéidagog ,,Hsel verbinden (also yeiddéeov). Allein 
das vulgire Wort ydidwoog, dessen Herkunft aus dem Arabischen von 
Chatzidakis (vgl. B. Z. V 624) iiberzeugend nachgewiesen worden ist, dtirfte 
kaum so alt sein wie der Papyrus Nr. 53, den Grenfell ins 4. Jahrh. n. Chr. 
setzt. Vielleicht hiingt das Wort irgendwie zusammen mit yaitéyvs , Band“. 
Vgl. meine Mittelgr. Sprichwérter 5. 261 ff Irgend jemand hat irgendwo 
(ich kann die Stelle nicht mehr finden) Tedurdve d. h. Miidchen aus dem 
ltiderlichen Gades (== Lustdirmne) vermutet. K. K. 

Hubert Pernot, Grammaire grecque moderne. Avec une intro- 
duction et des index. Paris, Garnier fréres (1897). XXXT, 262 8. 8% 
P. hat fiir das franzdsische Publikum ein ubnliches Hilfsmittel geschatfen, . 
wie wir es in der neugriechischen Grammatik von Thumb besitzen. Die 
Ahnlichkeit ist keine zufillige oder aus Grtinden der Zweckmiilsigkeit von 
selbst entsprungene; P. hat, wie er selbst 5. XXX seiner Hinleitung erklirt, 
Thumbs Buch als Hauptquelle seiner Darstellung bentitzt. Aufserdem 
dienten ihm, wie er an derselben Stelle bemerkt, die Grammatiken von 
Legrand, Sophocles, Simon Portius in der Neuausgabe von W. Meyer 
(-Liibke) und Wied; ftir die Lehre von der Etymologie und Komposition 
hat er namentlich Sophocles und die Dissertation von Dossios beniitzt. 
In der Anordnung des Stoffes hat sich P. aus praktischen Griinden so weit 
als méglich an die in Frankreich verbreitete altgriechische Grammatik von 
Riemann und Goelzer angeschlossen. Die Hinleitung beruht namentlich 
auf den Schriften von Psichari; die Anregung zur Abfassung des Buches 
selbst hat P. von H. Legrand empfangen. Alle diese Forscher nennt der 
Verf. mit Dank; nur einen Mann vermissen wir, gerade den, der uns allen 
auf neogrizistischem Gebiete die meisten Lichter aufgesteckt hat, G. N. 
Chatzidakis. Auch P.s Bemiihungen ruhen, obschon er sich das nicht 
eingestehen will, auf ihm. Denn die Grammatik von Thumb, der P. vor- 
nehmlich folgt, ist véllig vom Geiste des griechischen Gelehrten befruchtet, 
ein Verhiltnis, das Thumb mit richtigem Takte durch die freundschaftliche 
Zueignung seines Buches an Chatzidakis zum Ausdruck gebracht hat. Sollte 
aber P. die Schriften von Chatzidakis wirklich nur aus zweiter Hand und 
vom Hérensagen kennen? Dann thiten er und seine Schiiler mir wirklich 
leid. Soviel zur Herstellung der wissenschaftlichen Gerechtigkeit! Was 
nun die Grammatik selbst anlangt, so ist sie recht praktisch eingerichtet 
und wird sicher dem Studium des Neugriechischen in Frankreich reichlichen 
Nutzen bringen. Wie Thumb hat auch P. nur die eigentliche Volkssprache 
berticksichtigt, was ja allein schon den meisten der friitheren Lehrbticher 
des Neugriechischen gegentiber einen michtigen Fortschritt bedeutet. Be- 
dauerlich ist, dafs der Verf. im Gegensatz zu Thumb auf die Beigabe einer 
wissenschaftlichen Erklirung der wichtigsten Erscheinungen fast véllig ver- 
zichtet hat, wihrend er doch da und dort Kenntnis des Agr. voraussetzt. 
Jeder Philologe, ja jeder, der einmal Agr. gelernt hat, schmachtet, wie ich 
aus Erfahrung weifs, nach einiger Erklérung der auffalligsten Formen und 
Worter, und wenige Bentitzer einer neugriechischen Grammatik sind so 
stumpfsinnig, dafs sie mit einer klar vorgetragenen genetischen Erklarung 
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nichts anzufangen wiifsten. Es ist sehr zu wiinschen, dafs der Verf. bei 
einer zweiten Auflage, die ich ihm von Herzen wiinsche, diesen Mangel 
beseitige, selbst auf die Gefahr hin, dann den ihm so furchtbaren Namen 
des griechischen Pfadfinders nicht mehr totschweigen zu kénnen. K. K. 
A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache (vgl. 
B. Z. V 220). Besprochen von W. Meyer-Liihke, Archiv f das Studium 
der neueren Sprachen und Litteraturen Bd 97 S. 429431. K. K. 
Gust. Kérting, Neugriechisch und Romanisch (vgl. B, Z. VI 191). 
Besprochen von W. Meyer-Liibke, Archiv f. das Studium der neueren 
Sprachen und Litteraturen Bd 98 S. 174—182, von A. Thumb, Liter. 
Centralblatt 1897 Nr. 1 S. 30f., von @. Meyer, Indogerm. Forschungen 
8 (1897) Anzeiger 65—72. K. K. 
J. Psichari, Mittel- und Neugriechisch. Kritischer Jahresbericht 
liber die Fortschritte der Romanischen Philologie, herausgeg. von K. Voll- 
mbller 2 (1896) 260—267. In Vollmillers Jahresbericht ist verniinftiger- 
weise auch eine Rubrik fiir die Wechselbeziehungen zwischen Griechisch 
und Romanisch eingestellt worden, deren Ausfiillung J. Psichari in Paris 
tibernommen hat, Sein nun endlich vorliegender Bericht ist schon im 
April 1895 abgeschlossen worden, konnte aber wegen der bekannten Mifs- 
helligkeiten, mit denen das Unternehmen in den ersten Jahren zu kimpfen 
hatte, erst jetzt gedruckt werden. Ps. handelt zuerst bei Erwihnung des 
elenden Machwerkes von Hans Miller (Das Verhiltnis des Neugriechischen 
zu den romanischen Sprachen) tiber die prinzipielle Frage der gegenseitigen 
Beeinflussung benachbarter Sprachen und bespricht dann einige Arbeiten 
tiber sprachliche Einfliisse und Analogien zwischen Neugriechisch und Roma- 
nisch (Kapp, Pernot, Schuchardt etc.) und tiber direkte lexikalische oder 
litterarische Entlehnungen und Beriihrungen (lateinische und romanische 
Elemente im Mittel- und Neugriechischen, Romanlitteratur). K. K. 
Mgr De Groutars, Les Italo-Grecs. Leur langue et leur origine. 
Le Musée Belge 1 (1897) 1—18 (& continuer). Der Verf. giebt cinleitungs- 
weise ‘eine Ubersicht tiber die Studien, die sich auf die Geschichte und 
Sprache der noch heute in Italien lebenden Griechen beziehen, zieht dann 
einige historische Schltisse aus den von Zampelios und Trinchera heraus- 
gegebenen griechisch-italischen Urkunden, giebt Proben dieser Urkunden und 
der heutigen italogriechischen Dialekte, macht Mitteilungen tiber griechische 
Texte, die mit lateinischen Lettern geschrieben oder gedruckt sind, handelt 
endlich auf Grund der Schriften von Papadopulos und Vlastos tiber die 
griechische Kolonie auf Korsika und reproduziert ein von Pellegrini ediertes 
korsisch-griechisches Volkslied mit Transkription ins griechische Alphabet 
und franzdsischer Ubersetzung. Dals eine Abhandlung tiber einen vom 
klassischen Altertum so weit entfernten Gegenstand ein neugegriindetes 
Organ der klassischen .Philologie eréffnen durfte, zeugi fir die Vorurteils- 
losigkeit und den weiten Blick der Redakteure. Leider hat der Verf. das 
in ihn gesetzte Vertrauen wenig gerechtfertigt; von ihm gilt Ciceros Satz: 
Prius ad dicendum quam ad discendum veniunt; er hat sich keine Miihe 
gegeben, die neuere Litteratur tiber das von ihm ausgewihlte Thema auch 
nur annihernd kennen zu lernen, und seine Arbeit ist infolge dessen schon 
beim Erscheinen um wenigstens 20 Jahre veraltet. Von Urkundenpublika- 
tionen kennt Gr. nur die yon Zampelios und Trinchera; von linguistischen 
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Arbeiten tiber das Italogriechische nennt er die Schrift von Comparetti und 
ein Lexikon von Pellegrini (sine loco et anno, 128 8.); die vollstindige 
Ausgabe des Buches von Pellegrini (Il dialetto greco-calabre di Bova, 
Torino e Roma 1880), in die auch das Lexikon aufgenommen ist, und die 
reifste Arbeit tiber das Italogriechische, Morosis vorztigliche Darstellang des 
Dialektes von Bova, sind ihm unbekannt geblieben, ebenso eine ganze Reihe 
kleinerer Schriften iiber die Geschichte und Sprache der Italogriechen. 
Und doch hitte der Verf. die bibliographischen Nachweise so leicht finden 
kdnnen, teils in meiner Geschichte der byz. Litt. (1891) 8. 36 (= 2. Autl. 
8, 223f; 1071 #2), teils in den a. a. O. 8. 1072 aur Erginzung meiner 
eigenen Angaben notierten Neugriechischen Studien von G. Meyer I 8. 93 ff. 
Ebensowenig als mit der auf die Italogriechen beztigliche Speziallitteratur 
ist der Verf. mit den Ergebnissen der neugriechischen Studien tiberhaupt 
vertraut. Sonst hatte er nicht die Behauptung aufstellen kénnen, man habe 
bisher (jusqu’ici) ,,das satirische Gedicht** (der Verf. kennt nur ein Gedicht!) 
des Ptochoprodromos als den iltesten Text des Neugriechischen betrachtet; 
nun aber sei es durch die Archive von Neapel miglich de remonter plus 
haut“. Hatte Mgr de Gr. nur einen Blick in die Schriften von G. Meyer, 
Chatzidakis, Psichari u.a. geworfen, so hitte er gesehen, dafs die italo- 
griechischen Urkunden laingst als Denkmiiler des Vulgirgriechischen erkannt 
und ftir die Forschung verwendet worden sind, und in meiner Geschichte 
der byz. Litt. 8. 391 (== 2. Aufl. 8. 794) hatte er den Satz finden kinnen: 
Als die friihesten Prosadenkmaler des Romiischen darf man wohl einige 
aus dem 10. Jahrh. stammende, in Unteritalien abgefafste Urkunden be- 
zeichnen, welche in der Sammlung von Trinchera verdffentlicht sind". 
Wenn also der Verf. seine Studien iiber das Italogriechische fortsetzen will, 
was sehr zu wiinschen wire, so wird er sich ganz anders um die Arbeiten 
der Mitforscher ktimmern miissen, als er es bis jetzt gethan hat. K. K. 
Léon Clugnet, Dictionnaire grec-francgais des noms liturgiques 
en usage dans l’église grecque. Paris, A. Picard 1895. Besprochen 
im Bessarione 1 (1896) 387—391. K. K. 
Benj. Ide Wheeler, The question of language-standard in 
Modern Greek, The American Journal of Philology 18 (1897) 19—25. 
Bemerkungen tiber die ,,Sprachfrage der Neugriechen und einige Lehr- 
biicher des Neugriechischen (bes. das von A, Thumb). “KK. 
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Pierre Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes. La lit- 
térature grecque. Paris, Lecoffre 1897. XVI, 347 8. 8° Bibliothéque 
de Venseignement de l’Histoire ecclésiastique. Vgl. Byz. Z. VI 462. Hin 
knapper, aber an selbstindigen Ideen und Detailbemerkungen reicher 
Abrifs der Geschichte der christlich-griechischen Litteratur von den An- 
fingen bis auf Justinian, d. h. bis zu dem traditionellen Beginn der 
byzantinischen Litteratur. Es ist keine ‘Patrologie’, sondern eine “Litteratur- 
geschichte’, so dals, wie bei Harnack und Kriiger, auch die neutesta- 
mentlichen Schriften, die Apokryphen, die hiretischen Litteraturprodukte 
u. 8. w: zur Besprechung gelangen: Von den 3 Hauptabschnitten des Buches 
(1. Anfinge. 2. Von Hippolytos von Rom bis auf Lukian von Antiochia. 
3. Von Athanasios bis auf Justinian) fallt in unseren Interessenkreis haupt- 
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sichlich der dritte, in welchem 1) die Konzilien, die apostolischen Kon- 
stitutionen u.s.w., 2) die kirchengeschichtliche, 8) die liturgische, homile- 
tische, asketische und poetische, 4) die dogmatische und exegetische Litteratur 
behandelt werden. 8. 327 ff. ein Verzeichnis der wichtigeren Pseudepigraphen 
mit Litteraturangaben und Register. C. W. 
_ Philipp Meyer, Neugriechische Bibeliibersetzungen, Urtext und 
Ubersetzungen der Bibel in tibersichtlicher Darstellung. Sonderabdruck der 
Artikel Bibeltext und Bibeliibersetzungen aus der 3. Auflage der Real- 
encyklopiidie ftir protestantische Theologie und Kirche. Leipzig, Hinrichs 
1897. 8°. S. 178—179. Stellt die Geschichte der neugriechischen Bibel- 
tibersetzungen von den ins 16. Jahrh. (1547 ) surtickreichenden Anfingen 
bis zum Verbot der Bibeltibersetzungen in der orthodoxen Kirche (seit 1833 
bezw. 1835) dar. C. W. 
Allan Menzies, Ante-Nicene Christian Library. Additional 
volume, containing early christian works discovered since the 
completion of the series, and selections from the commentaries 
of Origen. Ed. by — —. Edinburgh, Clark 1897. VII, 533 8. 8° 
Ein unter Mitwirkung von Robinson, Rutherford u. a. hergestellter Supple- 
mentband zu der 24 Binde umfassenden englischen Ubersetzung der vor- 
nicinischen christlichen Schriftsteller, in den auch etliche Schriften, deren 
vorniciinischer Ursprung etwas zweifelhaft ist (z. B. das Testament Abrahams!) 
aufgenommen wurden. C. W. 
P.L. de &, 8. J., Un monument de la foi du second siécle. 
L’épitaphe d’Abercius. Etudes publiées par des péres de la compagnie 
de Jésus 71 (1897) 433—461. Verteidigt den christlichen Charakter der 
Aberkiosinschrift gegen Harnack und Dieterich, Vgl. Byz. Z. VI 455. 
C. W. 
Hippolytus Werke. I Band. Exegetische und homiletische Schriften, 
herausgegeben im Auftrage der Kirchenviter-Kommission der kgl. preuls. 
Akad. der Wissenschaften von G. Nath. Bonwetsch und Hans Achelis. 
1. Hilfte: Die Kommentare zu Daniel und zum Hohenliede. 2. Hilfte: 
Kleinere exegetische und homiletische Schriften. Leipzig, Hinrichs 1897. 
5 Bl. XXVIII, 374 und X, 3108. 8°. Die griechischen christlichen Schrift- 
steller der ersten drei Jahrhunderte I. Der erste stattliche Band der nun- 
mehr den Wiener ‘Vitern’ zur Seite tretenden Berliner Sammlung (vgl. 
tiber den Vorliufer Byz. Z. VI 455) ist von zwei Gdttinger Theologen be- 
arbeitet worden. Bonwetsch war dank der slavischen Ubersetzung in der 
gliicklichen Lage, die erste vollstindige Ausgabe von Hippolyts Daniel- 
kommentar zu liefern und zahlreiche neue Fragmente des Hoheliedkommen- 
tars mitzuteilen; Achelis hat folgende Schriften und Bruchstiicke ediert, tiber 
die er in einem Hefte der “Texte und Untersuchungen’ des niheren zu 
handeln gedenkt: 1) die Schrift ‘de antichristo’ (mit erstmaliger Bentitzung 
des cod. Hierosolym. §. Sepulcri 1 s, X und der von Bonwetsch, Abhandl 
d. Gdtting. Gesellsch. d. Wissensch. -Bd. 40 verdffentlichten altslavischen 
Ubersetzung), 2) griechische Fragmente zur Genesis, meistens aus Prokopios 
yon Gaza (mit Beriicksichtigung von 21 Hss), 3) ein Fragment ‘éx rdv 
ebloyvév vot Bolodw’ (aus Leontios von Byzanz), 4) drei Fragmente ‘sfs 
chy Bdhy viv peyddnv’ (aus Theodoret, vgl. Byz. Z. VI 455), 5) Fragmente 
‘Hippolyts des Auslegers des Targums’ (aus einer jungen arabischen Pen- 
Byzant. Zeitschrift VI 3 u. 4. 40 
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iateuchkatene; nicht durchweg echt), 6) ein Fragment ‘2x rtij¢ Eounvelug 
‘Pod’, ein Ineditum aus dem Athous 3108 (Kutlumusion 39) s. XI, 
7) vier Fragmente ‘elg toy "Hdnavéty nol eg riyv “Avvev’ (aus Theodoret), 
8) ein Fragment ‘sig éyyaorgiuvGor’ (unecht), 9) Fragmente ‘eZg tobs qpad- 
wots’ (Echtes und Unechtes), 10) Fragmente ‘efg tag meporutag Lolopdyrog’ 
(aus Katenen zu den Proverbien), 11) ein Fragment ‘de ccclesiaste’ (aus 
cod. Vatic. 1694; das von de Magistris beigebrachte Bruchstiick gehirt 
dem Anastasios Sinaita), 12) ein Fragment zu Jesaias 10 (aus Theodoret), 
13) Fragmente ‘ele mégn tot “Iefeusjd’ (nur ein syrisches echt), 14) Frag- 
mente in Matthaeum, 15) und 16) Fragmente ‘ele tijy trav teldvroy dso- 
voury’ und ‘sig tovg dbo Anords’ (aus Theodoret), 17) ‘Aus dem Kommentar 
zum Evangelium des Johannes und der Auferweckung des Lazarus’ (eine 
griechisch und armenisch erhaltene, wahrscheinlich pseudohippolyteische 
Predigt), 18) Fragmente ‘de apocalypsi’ (arab., syr., altslav.), 19) Fragmente 
der ‘Kapitel gegen Gaius’ (aus dem syrischen Kommentar zur Johannes- 
apokalypse des Dionysius Bar-Salibi), 20) Fragmente der Schrift ‘tiber die 
Auferstehung an die Kaiserin Mammiia’ (bei Theodoret und syr.), 21) ein 
Fragment ‘mel dvaordcewe nol dpOaecieg’ (aus Anastasios Sinaita, vielleicht 
zur vorigen Schrift gehirig), 22) die Schrift Sefg r& &yraw Seogdvere’ (cod. 
Bodl. gr. Misc. 34 s. XII, Cantabrg. coll. Trinit. O. 5. 36 s. XVIT und 
eine syrische Ubersetzung; von zweifelhafter Echtheit), 23) Fragmente der 
Schrift ‘wegl tod dylov mdéoyx’ (griech. und syr.), 24) ‘Autjynorg “Iemoldrou 
tod yvagivov véiv dsoordhov’ (aus Pallad., hist. Laus.), 25) die unechten, 
von Renaudot und Pitra veriffentlichten arabischen Fragmente aus den ge- 
filschten Briefen des rémischen Bischofs Julius I, 26) die pseudohippo- 
lyteische Schrift ‘de consummatione mundi’ (aus ‘de antichristo’ und Ephrim 
zusammengearbeitet). C. W. 
Eusebii Caesariensis de martyribus Palaestinae longioris libelli 
fragmenta, Analecta Bollandiana 16 (1897) 118—139. Vgl. Byz. Z. 
VI. 193. 1) Passio SS. Apphiani et Aedesii aus codd. Venet. S, Marci 
359 s, X—XI und Vatic. gr. 1660 vom J. 916; 2) Passio S. Theodosiae 
aus dem niimlichen Vaticanus, dem Monac. gr. 366 s. XI und dem synaxarium 
Sirmondianum; 3) Passio 8. Pamphili et sociorum aus codd. Vindob. hist. 
gr. XI (pervetustus), Ottob, 92 s, XVI, Paris. gr. 1452 s, X mit Beriick- 
sichtigung der lateinischen Ubersetzung des Gentianus Hervetus. Die ge- 
nannten griechischen Hss sind Menologien, die im Gegensatz zu den Syn- 
axarien das Husebianische Gut unverktirzt bewahrt haben. C. W. 
J. R. Asmus, Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen 
Cohortatio ad Graecos und Julian’s Polemik gegen die Galilier 
(Dion Chrysost. or. XII). Zeitschr. £ wissenschaftl. Theologie 40 (1897) 
268—-284. Die 12. Rede des Dion Chrysostomos ‘vom ersten Gottes- 
begriffe’ diente sowohl fir die pseudojustinische Cohortatio als fiir dic 
Galilierschrift Julians als Vorlage. Diese auffillige Erscheinung erklirt 
Sich nicht sowohl aus dem hochinteressanten Thema dieser Rede und dessen 
kiinstlerischer Behandlung, als aus dem Umstande, dafs in derselben ver- 
Steckte. Angriffe gegen das offenbarungsgliubige, allen Bilderdienst verab- 
Scheuende Christentum gerichtet werden. Diese trotz aller Verhiillung dem 
Kundigen. sich nicht verbergende ablehnende Haltung gegen das Christentuin 
war es in. erster Linie, was der Rede Dions noch im 4, Jahrh., dem Jahr- 
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hundert des letzten Kampfes zwischen dem alten und dem neuen Glauben, 
aus beiden Lagern eifrige Leser zufiihrte. Cc. W. 
_S. Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio syriaca 
antiquissima e codicibus Londinensibus Musaei (sic!) Britannici. Pars altera. 
Edidit Henvicus Gismondi 8. J. Beyruth, katholische Buchdruckerei 1896. 
VI, 58S 8° Vergl. Byz. Z. V 195. Nach dem Tode P. Bolligs hat sein 
Ordensgenosse Gismondi, der sich schon am ersten Bande beteiligt hat, die 
Fortsetzung der Ausgabe tibernommen und die in Hss des Britischen Museums 
enthaltenen syrischen carmina iambica Gregors von Nazianz ediert. Nach 
der Anzeige im Lit. Centralbl. 1897, 718—720 (vgl. 1895, 1833f) ist 
auch dieser zweite Teil der Ausgabe mit einer Reihe von Inkorrektheiten 
behaftet, die nicht den Hss aufgebiirdet werden kénnen. C. W. 
Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni) weet ptcewg dvdedmou 
liber a Burgundione in Latinum translatus nune primum ex libris 
manu scriptis edidit et apparatu critico instruxit Carolus In. 
Burkhard, IT. Pars capp. V—XXV continens. Wien 1896. Programm 
des Meidlinger Gymnasiums. 31 8. 8° Diese Ubersetzung, deren dritter 
Teil hier verdffentlicht wird, ist das Werk eines Pisaner Juristen aus dem 
12. Jahrh. und darf nicht verwechselt werden mit der lateinischen Nemesios- 
iibertragung, von der Byz. Z. VI 182 die Rede war. Pars I und Il er- 
schienen im Programm der nimlichen Anstalt fir 1891/92. CG. W. 
Wilhelm Vollert, Die Lehre Gregors von Nyssa vom Guten 
und Bdsen und von der schliefslichen Uberwindung des Bésen. 
Leipzig, Deichert (Béhme) 1897. IV, 58 8. 8% “Lassen sich .. vielfach 
Einfltisse alter und neuer Philosophie in Gregors Lehre vom Guten und 
Bosen nachweisen, so bleibt des ihm Higenttimlichen doch noch genug.’ 0. W. 
Sorg, Die Lehre des hl. Chrysostomus tiber die reale Gegen- 
wart Christi in der Eucharistie und die Transsubstantiation. 
Theolog. Quartalschr. 79 (1897) 259—297. Beide Lehren werden von 
Chrysostomos mit wiinschenswertester Bestimmtheit vorgetragen. Der Pre- 
diger kann weder ftir die symbolische und dynamische Auffassung der Re- 
formatoren, noch fir die Impanationstheorie angerufen werden. Der hil. 
Geist steht nach seiner wie anderer Viiter Lebre in der innigsten Beziehung 
zur Eucharistie und wirkt vor allem zur Vollendung des Opfermomentes 
mit. - W. 
A. Lopuchin, Der hl, Joannes Chrysostomos als Prediger der 
Menschenliebe und Almosenspenden, Christianskoje Ctenije 1897, 
Januar &. 27—48 und Februar S. 242—260. Notiert im Viz. Vr. IV 262. 
E. K. 
@. M. Dreves 8. J., Der. Singer der Kyrenaika. Stimmen aus 
Maria-Laach 52 (1897) 545—562. Charakterisierung der Hymnen des 
Synesios von Kyrene mit wohlgelungener metrischer Ubersetzung von Hymuus 2 
(Morgenlied), 5, 6 (Lob des Gottessohnes), 9 (Christi Unterwelts- und Himmel- 
fabrt) und 10 (Schwanengesang). C. W. 
Montague Rhodes James, Apocrypha anecdota. Second Series. 
Edited by M. BR. J. Cambridge, University Press 1897. 1 Bl, Cll, 174 5. 
8° Texts and Studies Vol. V Nr. 1. Vgl Byz Z. III 422. Die in diesem 
Bande veréffentlichten und in der Einleitung ausfithrlich besprochenen. 
griechischen Texte sind 1) ein Fragment der gnostischen Johannesakten des 
4g* 
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Leucius aus dem cod. Vindob. gr. hist. bei Nessel III Nr. LXTII s. XIV 
(mit englischer Ubersetaung), 2) eine mit dem iithiopischen ‘conflictus Thomae’ 
(nach Malans englischer Ubersetzung p. 46 ff mitgeteilt) gegen die von 
Bonnet edierte Fassung stimmende Version der Thomasakten aus cod. Brit. 
mus. Add. 10073 s. XV, 3) die Briefe des Pilatus und Herodes tiber 
Christus aus cod. Par. gr. 929 s. XV (p. 71ff% die von Wright gefertigte 
englische Ubersetaung des bisher allein bekannten syrischen Textes), 4) der 
Brief des Tiberius an Pilatus, auf Grund der zwei vorhandenen, schwer zu- 
giinglichen Ausgaben rezensiert, 5) die Baruchapokalypse aus der unter 2) 
erwihnten Hs (p. 95if die von Morfill abgefafste englische Ubersetzung 
des slavischen Textes; vgl. Byz. Z. V 632), 6) das (schon von Mai, ver- 
mutlich nach einem Vaticanus edierte) Testament des Hioh ans cod. Par. 
er. 2658 s.X. An diese Texte reihen sich Nachtriige und Verbesserungen 
gum 1. Bande der Apokrypha anecdota, eine Abhandlung tiber die Bentitzung 
des Johannesevangeliums in den Leuciusakten, ein Uberblick tiber den In- 
halt der neueren Apocryphenpublikationen bes. von Vassiliev (Byz. Z. III 190), 
den Mechitaristen, Basset und Robinson (Byz. Z. VI197) und ein Index. 
C. W. 

N. 0. Emin, Ubersetzungen und Aufsitze zur armenischen 
geistlichen Litteratur (von 1859—1882). Apokryphen, Heiligenleben, 
Reden u.s. w. Mit drei Beilagen (== Ethnographischer Fonds N. O. Emin 
beim Lazarevskij-Institut der orientalischen Sprachen, Heft III) [Perevody 
i statji N. O. Emina po duchoynoj armjanskoj literaturje (za 1859-1882 ge.). 
Apokrvify, Zitija, slova i dr. § tremja prilo%enijami (— Etnografi¢eskij fond 
imeni N. O. Emina pri Lazarevskom institutje -vostotnych jazykov, 
vypusk III)]. Moskau 1897. XXI§S., 1 Bl, 368 S. 8° (russ.). Uber den 
2. Band der von G. Chalatianz veranstalteten Ausgabe der Schriften des 
bertthmten Armenisten Emin ist in der B. Z. V 643 kurz berichtet worden. 
Auch der yorliegende 3. Band der Sammlung, in welchem Chalatianz teils 
schon friiher gedruckte Schriften und Ubersetzungen Emins, teils in seinem 
handschriftlichen Nachlasse vorgefundene Ubersetzungen vereinigt hat, ist 
fiir die byzantinischen Studien von grolser Wichtigkeit. Den Hauptinhalt 
bilden armenische Apokryphen in russischer Ubersetzung: die Er- 
ziblung von dem Tode der Gottesmutter und ihrem von dem Evangelisten 
Johannes gemalten Bilde, die Erzihlungen von dem Hinscheiden des hl. 
Johannes Theologos (mit Exklixrungen des Erzbischofs Nerses), von Kenopas 
und seiner hinterlistigen Zauberei, die er vor Johannes durch Vermittelung 
unwiirdiger Leute ausftihrte, vom Evangelium des hl. Johannes, von der 
Vision des hl, Johannes, die Erziihlung von der Vision der Gottesmutter, 
in welcher sie die Qualen der Siinder sah, die Hrzihlung von dem seligen 
Zosimos und davon, wie er in das Land der Seligen zu gelangen dachte, 
der Bericht von Joseph und Aseneth, die Erzihlung von den Hl. Thaddius 
und Bartholomiius, den Aposteln Armeniens, ein neuentdeckter armenischer 
Pendant zum Sendschreiben des Publius Lentulus an den rémischen Senat 
tiber Jesus Christus. Dazu kommen zwei Heiligenleben: Erzihlung von 
den Hl. Romanos und David; Erz&hlung iiber das Ende des hil. Thomas, 
Bischofs. der Enkruzen, d. h. des Thomas Beket, Bischofs der Englinder 
(Enkruzy = Ingluzy), Den Beschluls bilden einige Homilien (slova); 
ein Fragment aus der Apologie des Aristides (S. 249-—-255), der kosmo- 
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graphische Traktat des Johannes Teortcorecis (13. Jahrh.) und Auf- 
siitze Emins tiber theologische Fragen. Die drei Beilagen enthalten ein 
Fragment aus der syrischen Version des ,,Berichteg von Aseneth", das Ver- 
zeichnis der Hss Emins und die Allerhéchste Bestitigung der Eminstiftung. 
Die gehaltreiche Einleitung unterrichtet den Leser auf Grund von privaten 
Mitteilungen des Professors M. N. Speranskij und der Schriften des fran- 
zésischen Armenisten Carriére tiber die litterarhistorische Stellung der aus 
dem Nachlasse Eming herausgegebenen Apokryphen, m denen keine Ein- 
lcitung von seiner eigenen Hand vorlag. Im vierten (und letzten) Bande 
beabsichtigt Chalatianz die Arbeiten Eming iiber die altarmenische Sprache 
zu vereinigen. KK. 
N. Bonwetsch, Die apokryphen Fragen des Bartholomius. 
Nachrichten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Gittingen 1897, Heft 1 
5. 1—42. Dic Fragen des Bartholomiius sind (am Anfang verstiimmelt) 
im griechischen Originaltexte (cod. hist. 67 s. XI in Wien ediert von 
Vassiliev im ersten Bande seiner Anecdota und auf Grund einer neuen 
Vergleichung der Hs von Bonwetsch) und (zur kleineren Hilfte) in slavi- 
scher Ubersetzung (cod. s. XIV im Kloster des Alexander Nevskij in 
St. Petersburg ediert von Tichonravovy und Pypin; cod. slav. 125 in 
Wien) erhalten. Ihre gegenwiirtige Gestalt mag aus dem 5. oder 6. Jahrh. 
stammen, einzelne Bestandteile aber, die ein unverkennbar gnostisches Ge- 
priige tragen, reichen in eine weit ultere Zeit zurtick. Bonwetsch teilt den 
griechischen und slavischen Text mit — letzteren in deutscher Uber- 
setzung —~ und erdrtert eingehend die Beriihrungen der ‘Fragen’ mit den 
Johannesakten des Leukios, dem evangelium Nicodemi, der filschlich dem 
Epiphanios beigelegten Rede efe tiv topiv rot xvefov, dem Henochbuche, 
den Erzihlungen tiber den Sturz des Satans u.s.w. Zu 8. 22, 2f ‘a 
wyrow yoorycace Ov of Exre odeavol od ywootow u. s. w.’ und S. 26, 19 f. 
vel. Jabresber. iiber die Fortschritte der klass. Altertumswissensch, 84 
(1895 II) 279, m S. 12,15 (die Apostel als Berge bezeichnet; vgl. Bon- 
wetsch S. 22) Paul. Nol. epist. IX 4 p. 55,11 und 20 H., P. Mohr m 
Apoll. Sidon. carm. 16, 109f Squantos illa imsula plana miserit in caelum 
montes’ und Gregor. M. hom. jn Ezech. II 1, 4 (Patrol. 76, 988 B) ‘fuerunt 
autem in eodem populo sancti viri qui montes iure vocarentur, quia per 
vitae meritum ad caelestia propinquaverunt’. C. W. 
G. Morin 0. 8. B., Deux passages inédits du “de psalmodiae 
bono’ de Saint Nicetas (IV®°—V° sigcle). Revue biblique 6 (1897) 
282—288. In der vollstindigeren Fassung dieser Schrift, wie sie im cod. 
Vatic. 5729 s. XI—XII vorliegt, findet sich eine Verweisung auf die apo- 
kryphe ‘inquisitio Abrahae’, ‘ubi cantasse ipsa animalia et fontes et ele- 
menta finguntur’, Die ‘inquisitio Abrahae’ ist nicht erhalten, aber in der 
von James verdffentlichten diadyjnn *ABoadu (Byz. Z. Il 642) treffen wir 
cinen redenden Baum, und es wire wohl méglich, dafs die ‘inquisitio’ 
dem Verfagser der dieOijxy vorgelegen hat. C. W. 
Otto Stihlin, Untersuchungen tiber die Scholien des Clemens 
Alexandrinus. WNirnberg, Druck von Stich 1897. 48 S. 8°. Beilage 
mun Jahresberichte des k. Neuen Gymnasiums in Niirnberg fiir 1896/97. 
Mehr, als Clemens von Alexandria selbst, interessieren uns hier seine Scho- 
liasten, Stihlin, der bekanntlich die Ausgabe des Clemens fiir die Ber- 
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liner Sammlung tibernommen hat, handelt in diesem wissenschaftlich wert- 
vollen Programme tiber die bisherige Beschiiftigung mit den Clemensscholien 
yon Gentianus Hervetus bis Maafs und Allen), ihre hsliche Uberlieferung 
a 451, Mutin. III D. 7, Florent. V 24), ihre Verfasser bez. Schreiber 
(Baanes, Arethas, Meletios, Schreiber von M* s. XI und M® s. XV, viel- 
leicht G. Valla) und ihre Zitate und Quellen und charakterisiert zum 
Schlusse die Baanes- und Arethasscholien dahin, dals jene, d. h. die 
vom Schreiber des Parisinus aus seer Vorlage hertibergenommenen, cinen 
christlichen Grammatiker oder Philologen, vielleicht des 5. Jahrh., zum 
Verfasser haben, der sich fast ausschliefslich fiir die Nachrichten aus dem 
klassischen Altertum interessierte, diese reiches Material ftir dic Beurtcilung 
ihres in kirchlicher und profaner Litteratur gleich bewanderten Verfassers 
bieten, der in einem ganz persinlichen Verhiiltnisse zu Clemens steht, ihn 
ob eines guten Wortes lobt und wegen einer ihm nicht behagenden Aulserung 
tadelt, seine Zitate aber bisweilen aus einer Mittelquelle, niimlich den 
Schatzen des Photios (seines Lehrers?), entnimmt. 8. 15 if zahlreiche 
Binzelbeitriige zum Scholientexte, aus denen besonders die Herstellung und 
Erlauterung des Arethasscholions tiber den Segen Jakobs (Gen. 49, 11 f. 
S, 24 ff.) hervorzuheben ist. C. W. 
Ludwig Risenhofer, Prokopius von Gaza (vgl. Byz. Z. VI 457). 
Ausfiihrlich besprochen von J. Stighmayr, Stimmen aus Maria-Laach 53 
(1897) 79—82. C. W. 
Jos. Stigimayr 8. J., Zur neuentdeckten Schrift des Patriarchen 
Enlogius von Alexandrien (580—607). Katholik 77 (1897 IE) 93—96. 
Vermutet, dafs in den von Bardenhewer edierten Eulogiosfragmenten 
(vgl. Byz. Z. VI196) 4,2 S. 369 fiir das entschieden korrupte Wort 
“wequotegd” “Equoveyta” (lanificium) oder ‘dosoregdé” zu setzen sei, zeigt, dals 
schon zur Zeit, als Severos mit seiner besonderen Art des Monophysitismus 
hervortrat, der Ausdruck ‘d¥o évégyerm’ (in Christus) ein vielgebrauchter 
Terminus war und bringt aus den Nxzerpten bei Photios neue Belege bei 
fiir die starke Abhingigkeit des Eulogios von Pseudodionysios (vielleicht hat 
Eulogios den Papst Gregor I mit den areopagitischen Schriften bekannt 
gemacht). ; ; C. W. 
Bischof Arsenij, Des Nikolaos von Hydrus (Otranto), des 
Abtes des griech. Klosters in Casole, drei Aufzeichnungen iiber 
Gespriche der Griechen mit den Lateinern in Anlafs der Ver- 
schiedenheiten im Glauben und in kirchlichen Gebriiuchen. Griech. Text 
und russ. Ubersetaung. Novgorod 1896. 76 8. Notiert im Viz. Vr. 4, 244. 
Die hier nach dem Mosq. 368 (fol. 30; Vladimir §. 315) edierten Ge- 
spriiche wurden vom piipstlichen Legaten Kardinal Benedikt (seit 1205 in 
Kpel) angeregt. Nikolaos v. Otranto spielte dabei den Dolmetscher; er 
schrieb sie in griechischer ‘Sprache nieder und iibertrug sie dann nach 
Auftrag des Kardinals auch ins Lateinische. Die Gespriiche handeln: 1) vom 
Ausgang des hl Geistes; 2) von der Kommunion und dem ungesiuerten 
Brote; 3) von dem Fasten am Sonnabend, der Priesterehe und der Liturgie 
in den Quadragesimalfasten. Aufserdem veriffentlicht Arsenij noch nach 
dem Mosq. 214 (fol. 190; Vladimir 8, 592) ein Bruchstiick aus einem 
»Gespriiche des Kardinals Benedikt mit griech. Ménchen“ im J. 1207, das 
vermutlich--von demselben Nikolaos niedergeschrieben ist. EB. K. 
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Hipp. Delehaye 8. J., La vie d’Athanase patriarche de Con- 
stantinople (1289—1293; 1304-1310). Mélanges d’archéologie et d’his- 
toire 17 (1897) 839—75. Die Biographie ist erhalten im Codex VII 22 
der bibl. Barberini, einer Sammlung von Heiligenleben und Homilien 
(darunter auch ein wertloses Enkomion auf den nimlichen Athanasios), die 
z. B. schon Sirmond, Allatius und Agapios bentitzt haben. Der Verfasser 
der Vita war ein Zeitgenosse des Gefeierten, hat aber hauptsichlich von 
Schiilern desselben Erkundigungen eingezogen und besonders itiber das 
Leben des Athanasios vor seinem Patriarchate interessante Mitteilungen 
tiberliefert. Seine Darstellung ist weitschweifig, sodals sich der Herausgeber 
hie und da eine Kiirzung gestattete, und verriit griindliche Vertrautheit 
mit Gregor von Nazianz. Besondere Erwihnung verdienen sein sichtliches 
Bestreben, mit klassischer Bildung zu prunken, und seine Neigung zu Paro- 
nomasien. C. W. 

Bischof Arsenij, Ein Dialog des Georgios Scholarios, des 
spiteren Patriarchen von Konstantinopel Gennadios. Griechischer 
Text und russische Ubersetzung. Novgorod 1896. 62 8. Notiert im Viz. 
Vr. 4, 245. Das nach dem Mosq. 13 (fol. 85; Vladimir 8. 323) edierte 
Gespriich bezicht sich auf die Frage tiber den Ausgang des hl. Geistes; an 
demselben beteiligen sich drei Personen, von denen zwei (Olbianos und 
Eulogios) die griech. Auffassung vertreten, und einer (Benediktos) die 
lateinische. | ELK. 





P. Didephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Die Texttiberlieferung. Studien und Mitteilungen aus 
dem Benediktiner- und dem Cistercienserorden 18 (1897) 15—23. Be- 
spricht das Menologium Basilii. Vgl. Byz. Z. VI 453. Cc. W. 

K. Theodor Klette, Der Prozefs und die Acta. S. Apollonii. 
Leipzig, Hinrichs 1897. 2 Bl, 136 8. 8° Texte und Untersuchungen 
XV 2. Auf Grund von -Photographien der betreffenden Bl&tter des cod. 
Parisinus gr. 1219 und mit Untersttitzung von ©. Wachsmuth und 0. v. 
Gebhardt hat Klette eine neue Ausgabe der von den Bollandisten (vgl. 
Byz. Z. V 221) verdffentlichten griechischen Apolloniusakten veranstaltet 
und derselben gelehrte Anmerkungen, eine deutsche Ubersetzung, die von 
den Mechitaristen entdeckte armenische Version (in der deutschen Uber- 
setzung Burchardis) und ein Register beigegeben. Die dem Griechen 
oder dem Armenier eigentiimlichen Stellen sind durch gesperrten Druck 
hervorgehoben. Dieser den 3. Teil der Arbeit bildenden Ausgabe geht 
eine Untersuchung der Quellen tiber Apollonius (Eusebios, Rufin, Hierony- 
mus, armenischer und griechischer Aktentext; den letzteren beurteilt Klette 
giinstiger als der erste Herausgeber. und betrachtet ihn, einige Zusiitze aus 
genommen, als “Quelle besten Ranges ftir den Christenprozels des Apollonius ) 
und eine eingehende Erérterung tiber den Prozefs des Martyrers (die Klage 
lautete auf Majestitsverbrechen, der Ankliger war der eigene Sklave des 
Apollonius und wurde deshalb mit dem crurifragium bestraft, die gute 
Absicht des Richters, des praefectus praetorio Perennis, den Apollonius zu 
retten, scheiterte an dem auf Veranlassung des Kaisers Commodus abge- 
gebenen, Senatsgutachten, welches das Christentum als solches fiir unerlaubt - 
erklirte) -voran. §. 5 f. findet es Klette “bemerkenswert’, dals Rufin im 
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Unterschiede zu der Anordnung des Husebios die vornehme Abkunft der 
Neubekehrien in Rom vor ihrem Reichtum erwahnt; ich glaube, er folgt 
dabei nur einem verbreiteten lateinischen Sprachgebrauche. 8. 9 ff. (Hiero- 
nymus fiber Apollonius) hitten die Bemerkungen von St. v. Sychowski, 
Hieronymus als Litterarhistoriker $8. 133 ff, und C. A. Bernoulli, Der 
Sorifstetlerkatalog des Hieronymus 8. 206f, Berticksichtigung verdient. C.W. 
Franz Cumout, Les Actes de 8. Dasius. Analecta Bollandiana 16 
(1897) 1-16. Die im cod. Paris. gr. 1539 s. XI erhaltenen Akten er- 
weisen sich zwar als eine fehlerhafte Ubersetzung eines lateinischen Origi- 
nals, doch darf man, wenn man ihre Angaben mit zwei Notizen im marty- 
rologium Hieronymianum verbindet, als historische Thatsache betrachten, 
dafs der rémische Legionssoldat Dasius, weil er sich geweigert, die ihm 
durch das Loos zugefallene Rolle des ‘Kénigs’ beim Saturnalienfeste zu 
tibernehmen, als Christ verurteilt und am 20. November 303 in Axiopolis 
(Mésia) enthauptet wurde. Aulfser dem Texte des Parisinus veriffentlicht 
Cumont zwei kurze Berichte tiber Dasius aus Synaxarien (1. Menol. Basil. 
Synax. Sirm., 2. cod. Ambros. D. 74 Sup. s, XI), die entweder auf einen 
Auszug aus den Pariser Akten oder auf eine andere Rezension derselben 
zuriickgehen. C. W. 
Anonymus, Vita Sanctae Olympiadis et narratio Sergiae de 
eiusdem translatione. Analecta Bollandiana 15 (1896) 400—423; 16 
(1897) 44—51. Von der hl. Olympias, an welche Johannes Chrysostomos 
eine Reihe von Briefen gerichtet hat, ist in der Historia Lausiaca und in 
dem dem Palladios zugeschriebenen Dialog iiber das Leben des Johannes 
Chrysostomos ausfiibrlich die Rede. Aus diesen und anderen Quellen hat 
ein unbekannter Verfasser vielleicht zwischen 408 und 532 die im cod. Par. 
1453 s. XI und im cod. Flor. bibl. nat. Conventi soppressi B 1 Camaldoli 
1214 s, XIV erhaltene Vita kompiliert und rhetorisch aufgeputzt. Zur 
Erginzung dieser Vita hat Sergia, Vorsteherin des Klosters der hl. Olympias 
in Kpel, in der ersten Hilfte des 7. Jahrh. in schlichter, aber etwas ge- 
schwitziger Darstellung einen Bericht tiber eine wunderbare Ubertragung 
der Reliquien der Heiligen von der Thomaskirche gv BodySo:¢ nach Kpel 
abgefalst, der uns nur durch den genannten Parisinus aufbewahrt worden 
ist. Nikephoros Kallisti kennt die anonyme Vita und die Schrift der 
Sergia, konfundiert aber ihren Inhalt. C. W. 
Anonymus, De passione martyrum Scillitanorum in codice 
Bruxellensi $8—100. Analecta Bollandiana 16 (1897) 64—65. Die 
(lateinische) Rezension dieser Passio in der Briisseler Hs ist identisch mit 
der von den Bollandisten selbst nach zwei Hss von Chartres und von 
Robinson nach anderen Textquellen herausgegebenen (Anall. Boll. VIII 
5 ff. Texts and Studies 1 2,112 Vgl. M. Schanz, Gesch. d. rém. Lit. 
I 391 £). C, W. 
Anonymus, 8. Macarii, monasterii Pelecetes hegumeni, acta 
graeca, Analecta Bollandiana 16 (1897) 140—163. Das Leben und die 
Wunder des hl. Makarios, Hegumenos des Klosters rijg Ielexnrijg (mona- 
sterium dolatoris) in Bithynien (zw. 780 u. 842) sind yon seinem Amts- 
nachfolger Sabas ziemlich weitliufig beschrieben worden. Durch diese hier 
auf Grund des cod. Paris. 548 s. XI zum ersten Male verdffentlichte 
Biographie erfahren die spirlichen Notizen tiber Makarios, die Papebroch. 
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in den Acta SS. (April, Bd I p..30f.) aus den Meniien beibringen konnte, 
eine willkommene Erginzung. C. W. 
Paulus Bedjan, Acta martyrum et sanctorum edidit P. B. vol. VI. 
Paris und Leipzig, Harassowitz 1896. XII, 692 8. 8° Aufzihlung der 23 
syrischen Texte mit Angaben itiber ihren historischen Wert und ihre grie- 
chischen Quellen in den Analecta Bollandiana 16 (1897) 183—185. CW. 
Anonymus, De versione latina actorum 8. Demetrii saeculo XII 
confecta. Analecta Bollandiana 16 (1897) 66—68. Die im cod. lat. 
Vindob. 377 s. XII erhaltene lateinische Ubersetzung der Passio Demetrii, 
deren griechisches Original die Bollandisten unter dem 8. Oktober ediert 
haben, ist von einem nicht weiter bekannten abendliindischen Priester 
Bernhard in Thessalonike etwa 1160 auf Wunsch des Speirer Domschola- 
sticus Johannes angefertigt worden, umfafst nur das Leben, nicht auch die 
Wunder des Heiligen und schliefst sich im allgemeinen eng an das 
Original an. C. W. 
J. B. Bury, Iveron and our Lady of the Gate. Hermathenea 10 
(1897) 71—99. B. bespricht drei Quellen iiber die Griindung des Iberer- 
klosters auf dem Athos und das dort aufbewahrte hl. Bild der Panagia 
Portattissa, niimlich 1) das georgische Leben des hl. Huthymios, das 
handschriftlich im Asiatischen Museum zu Petersburg liegt, 2) eine 
griechische Erzihlung tiber das hl. Bild der Portaitissa, im Cod. 
Mosq. Syn. 436 (von Brosset und nach ihm von Schlumberger irrttimlich 
alg Vita S. Euthymii bezeichnet), 3) eine mit dem Moskauer Texte offenbar 
eng verwandte griechische Erz&hlung im Cod. 10 des Lincoln OCol- 
lege, Oxford. Der letztgenannte Text wird von B. am Schlusse seiner 
Abhandlung mitgeteilt. Von Interesse ist, dafls B. (S. 84 ff.) die Stellung 
dieses Textes um W. Meyers Satzschlulsgesetz bestimmt und das Gesetz 
fix die Textkritik verwertet. Die griechischen Texte gehen zweifellos aut 
georgische Quellen zurtick. K. K. 
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Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. Seine Ent- 
stehung, sein geschichtlicher Sinn, seine urspriingliche Stellung 
im Kultus und in der Theologie der Kirche. Hin Beitrag zur 
Symbolik und Dogmengeschichte. IL Band. Verbreitung und Be- 
deutung des Taufsymbols. 1. Hilfte. Leipzig, Hinrichs 1897. 8. 1—852. 8°, 
Handelt im 6. Kapitel (S. 180—237) tiber die Verbreitung und Geltung 
des Symbols im Orient und in 5 Anhingen (S. 287—277) 1) ttber Notizen 
und Gesichtspunkte, die scheinbar die Vorstellung empfehlen, dafs der Orient 
um 300 ein gleichmifsiges und dem des Abendlandes konformes Symbol 
besessen habe, 2) tiber eine bisher nicht bemerkte igyptische Bekenntnis- 
formel (in einer Erziihlung tiber Makarios Magnes bei Migne Patrol. gr. 
34,209 ff) und tiber die Stellumg des Athanasios zum Symbol, 3) tier 
die Frage, ob der 2. und 3. Formel der antiochenischen Enkiniensynode von 
341 ein kappadokisches Gemeindehekenntnis zu Grunde liege (die Frage 
wird fir 2. verneint, fiir 3. nur mit einer sehr starken Restriktion bejaht), 
4) iiber liturgische Gebete als Grundlage der im Katechumenenunterricht 
behandelten Fragen (const. apost. 7, 39), 5) tiber das Symbol des Marcus 
Eremita und anderes (vgl. Byz.'Z. V 364). C. W. 
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Johannes Kunze, Ein neues Symbol aus Agypten und seine 
Bedeutung fiir die Geschichte des altchristlichen Taufbekennt- 
nisses. Neue kirchliche Zeitschrift 8 (1897) 543—567. Handelt tiber 
das yon Kattenbusch (vgl. oben) hervorgezogene Symbol, welches er in 
der von Flofs edierten Fassung fiir ursprtinglicher hilt als in derjenigen, 
welche die von Preuschen eingesehenen Hss von Palladios Hist. Laus. 
enthalten. Er erblickt in demselben ein iigyptisehes Symbol aus dem Endo 
des 4. Jahrh., das aber in scinen Grundlagen auf den Anfang dieses Jahr- 
hunderts zurtickgeht, denselben ‘Allgemeintypus’ bietet, wie alle Symbole 
des Ostens und Westens und, worauf es Kunze Kattenbusch gegeniiber 
hauptsichlich ankommt, sich nicht direkt aus dem altrémischen Symbol 
ableiten litfst. . Ww. 

A. Almazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen- 
ltindischen Kirche. Ein Versuch ihrer inneren Geschichte. Hine 
hauptsichlich auf Handschriften beruhende Untersuchung. Odessa 
1894. Teil I: Das allgemcine Statut der Beichthandlung. XVI, 596 8. 
Teil II: Spezialstatuten, einzelne Gebete und kirchlich-biirgerliche Verord- 
nungen inbetreff der Beichte. 4548, Teil III: Beilagen. 385 8. (russ.). ELK. 

’ P. Joannes Bapt. Baur Ord. Cap., Argumenta contra orientalem 
ecclesiam eiusque synodicam encyclicam anni MDOCCXCV. Oeni- 
pontae, Fel. Rauch 1897. 4 Bl, 100 8. 8°. Wird besprochen werden, K.K. 

Augnst Hardeland, Geschichte der speziellen Seelsorge in der 
vorreformatorischen Kirche und der Kirche der Reformation, 
1. Hilfte. Berlin, Reuther und Reichard 1897: 4 Bl, 2348. 8° Handelt 
8. 38—63 tiber die speziclle Seelsorge im Ménchsleben des 4. Jahrh. und 
nach der Auffassung morgenlindischer Kirchenviiter (Chrysostomos, Gregor 
von Nazianz; 5. 61—-63 ein Exkurs tiber die Flucht erwithlter Keriker 
vor dem Amte) und beriihrt auch in seinen Ausfiihrungen tiber die Ent- 
stehung der Parochie und des Pfarramts, die Basierung der speziellen Seel- 
sorge auf die Tugend des Gehorsams, das Bufswesen der vorreformatorischen 
Kirche, die Seelsorge an Kindern, Angefochtenen, Dimonischen, Kranken, 
Sterbenden, Toten und die Laienseelsorge wiederholt unser Gebiet. C. W. 

N. Nilles 8. J., Das erste katholische Kalendarium Praedica- 
tionis s. Marci. Zeitschr. fiir kathol. Theol. 21 (1897) 579—584. ‘Hinige 
fliichtige Angaben’ zur Charakterisierung des von Msgr. Cyrill Macar, 
apostolischem Administrator des 1895 wieder errichteten alexandrinischen 
Patriarchates der Kopten, fiir die zweite Auflage von Nilles’ “Hooroddyzov 
(II 705—-724) verfafsten Kalendariums, 0. W. 

P. Tichanov, Der Ternovsche Kalender vom J. 1275 nach einer 
Abschrift von Franz Miklosich. Materialien ftir die griech.-slay, 
Hagiologic, St. Petersburg 1896. IJ, 16 8. (Denkmiiler des alten Schritt- 
tums, Bd 118). Notiert im Viz. Vr. 4, 258. Dieser Kalender wurde auch 
schon von Martynov fiir sein bekanntes Werk: Annus Kcclesiasticus Graeco- 
Slavicus 1863 benutzt, HE. K. 

A. Dmitrijevskij, Tuminc. Addenda et corrigenda. Trudy der 
Kievschen geistlichen Akademie 1896, Dezember, 8. 527—545. Notiert im 
Viz, Vr. 4, 263. Der Aufsatz enthalt einige Nachtrige Dmitrijevskijs zu 
seinem in der Byz. Z. VI 189 verzeichneten Buche, namentlich Varianten 
einer Pariser Hs (Fonds Nr. 389, in der. man bisher falschlich ein Typikon 
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des Kaisers Ioannes VIT Palaiologos [1425—1448] annahm) zum Typikon 
des Pantokratorklosters vom. J. 1137 und Varianten aus einer anderen 
Pariser Hs (Suppl. grec, Nr. 92) zum Typikon des Mamasklosters vom 
J. 1159. E. K. 


5. Aufsere nnd innere Geschichte, Kirchengesehichte und Chronologie. 


G. Hertzberg, Geschichte von Byzanz. Ubersetzung, Anmer- 
kungen und Beilagen von P. Bezobrazov. Moskau 1897. 674 S. 
Notiert im Viz. Vr. 4, 250. Der Ubersetzer hat viele, zum Teil recht 
unfangreiche, Anmerkungen hinzugefiigt zur Erliuterong, Ergiinzung und 
Verbesserung der Ansichten des deutschen Forschers. Am Ende des Buches 
(8. 581—674) stehen 7 vom Ubersetzer herriihrende, die Forschungen russ. 
Gelehrten verwertende Beilagen: 1) Der grolse Palast und das Hofzere- 
monial; 2) Korporationen von Handwerkern und Kaufleuten; 3) Die 
Bauern; 4) Bauerngemeinde und Agrarverordnung; 5) Malsregeln zum Schutze 
_ des biiuerlichen Grundbesitzes; 6) Die Lage der Leibeigenen, das biiuerliche 
Erbland und die Katasterbticher; 7) Das Steuersystem und die Mifsbriuche 
der Steuerbeamten. E. K. 

Ulr. von Wilamowitz-Moellendorff, Weltperioden. Rede zur Feier 
des Geburtstages Seiner Majestiit des Kaisers und Kénigs am 27. Jan. 
1897 im Namen der Georg-Augusts-Universitit. Gdttingen, Dieterich 1897. 
15 §. 8° Diese geistreiche Betrachtung iiber die Hauptphasen der mensch- 
lichen Kultur wird hier notiert, weil der Verf. auch seine Ansicht tber 
die Grenze zwischen Altertum und Mittelalter ausdriickt; er kommt, 
wie ich mit Befriedigung konstatiere, ungefiihr zu demselben Ergebnis, zu 
dem ich nach fritherem Irrtum in der zweiten Auflage meiner Gesch. der 
byz. Litt. gelangt bin. Seine Worte (8S. 8) sind: ,,Die Thatsachen sind 
da: nur wer sie aus Triigheit oder Vorurteil ignoriert, kann bestreiten, 
dals die Weltgeschichte wm 300 an einem der Wendepunkte des grofsen 
Weltenjahres gestanden hat, dafs sich ein Ring an der Kette der Ewigkeit 
schlofs, und wo tufserlich Kontinuitat zu sein scheint, in Wahrheit nur ein 
neuer Ring sich mit dem vorigen beriihrt™. KK. 

Charles Diehl, L’ Afrique byzantine (vgl. Byz. Z. VI 203). Be- 
sprochen von A. Sehulten, Berliner Philol. Wochenschr. 1897 Nr. 28 
Sp. 882—887 (wo Diehl zu einem Professor an der Universitit za Nantes 
(statt Nancy] beférdert ist), von Camille Jullian, Revue historique 63 
(1897) 325—328, von Gabriel Millet, Revue historique 64 (1897) 
140—144. K. K. 

Le Comte Couret, La prise de Jérusalem par les Perses en 614. 
Trois documents nouveaux. Orléans, H. Herluison 1896. 1 Bl, 46 58. 8°, 
Dann auch in der Revue de Orient chrétien 2 (1897) 125—164. Der 
durch seine Schrift ,.ua Paléstine sous les empereurs grecs (Grenoble 
1869) bekannte Verf. bespricht und verdffentlicht in der vorliegenden 
Arbeit ‘drei (eigentlich zwei) Schriftstticke, die sich auf die Eroberung 
Jerusalems im J. 614 beziehen: 1) die im Cod. Paris. lat. 3282 erhaltene 
anakreontische Ode des Patriarchen Sophronios mit einem kleinen An- 
hang, den der Verf. als 2. Dokument rechnet, wibrend ihn Studemund 
(s.u.) als Refrain in die Ode verschmolz, 2) eine im Cod. Paris. Arab. 262 
pewahrte (aus einem griechischen Original iibersetzte) arabische Hr- 
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zihlung des Ereignisses, die er im Original (dies nur im Neudruck 
der Revue de VOrient chrétien) und in einer von dem Orientalisten 
Jacques Broydé besorgten franzisischen Ubhersetzung mitteilt. Den grie- 
chischen Text ,,contracté et défiguré par les abréviations' entzifferte der 
bekannte Pariser Palitograph H. Lebégue, die Erkliirung tibernahm der 
erste Griizist von Orléans, H. Anatole Bailly. Der Verf. hatte seiner 
unter Mitwirkung so trefflicher Kviifte zustande gekommenen Studie schon 
das Imprimatur erteilt, als er eine Uberraschung erlebte. Er bekam Bin- 
sicht in das Programm des katholischen Gymnasiums zu Stralsburg vom 
J. 1887, in welchem Leo Ehrhard, von W. Studemund unterstiitzt, die- 
selbe Ode mit dem Anhange aus derselben Pariser Hs herausgegeben hatte. 
Dartiber berichtet der Verf. in einem eigenen Kapitel, in. welchem er den 
griechischen Text nach der Konstitution Studemunds wieder abdruckt und 
mit einer franzésischen Ubersetzung begleitet. So ist dem Leser bequem 
Gelegenheit geboten, zu sehen, wodurch eine unphilologische und eine philo- 
logische Textausgabe sich unterscheiden. Die wortreichen und sentimentalen 
Ausfiihrungen, mit denen der Verf. seine Texte vorstellt, rufen manches 
Schtitteln des Kopfes hervor; er spricht z. B. (S. 7£.) des Langen und Breiten 
tiber die Thatsache, dafs die zwei Kolumnen, in denen in der Pariser Hs 
die Verse geschrieben sind, fortlanfend (d. h. so, dafs der erste Vers der 
ersten Kolumné = V. 1, der erste Vers der zweiten Kolumne == V. 2 ist) 
gelesen werden miissen, und erblickt hierin sogar ,,le caractere spécial, ex- 
ceptionnel, la personnalité de cette Ode“; in Wirklichkeit ist aber diese 
Disposition zweispaltig geschriebener Gedichte in griechischen Hss hiutig, 
vielleicht sogar die Regel. Uberhaupt verriit alles, was C. von der Hs und 
der Herstellung des Textes sagt, eine riihrende Unerfahrenheit in rebus 
philologicis. Zu der im arabischen Berichte erziihlten Geschichte von der 
Nonne, die, um der Schande zu entgehen, den sie bedriingenden Perser 
durch eine List veranlafst, ihr das Haupt abzuschlagen, vergleicht C. Weyman 
die Ausfiihrungen von G. Voigt, Ber. d. sichs. Gesellsch. der Wiss., phil.- 
hist. Cl. 35 (1883) 16 #, der als ersten Beleg fiir diesen Legendenzug 
eine Stelle des Georgios Monachos anfithrt. K. K. 
Gust. Schlumberger, L’épopée byzantine 4 la fin du X® siécle 
(vgl. Byz. Z. VI 463). Besprochen von Gabriel Millet, Revue historique 
63 (1897) 368—374, und F. Mazerolle, Gazette des beaux arts 3° pér. 
Tome 17 p. 261—264. Lae 
Richard Firster, Antiochia. Rede zur Geburtstagsfeier Sr. Majestiit 
am 27. Januar 1897 in der Aula der Universitit zu Breslau gehalten von 
R. F. Sonderabdruck aus der Schlesischen Zeitung. 12. 8°. Vortrefflich 
geschricbene, gehaltreiche Ubersicht iiber die Geschichte der Stadt Antiochia 
von ihrer Griindung bis auf die hier wie iiberall verhiingnisvoll gewordene 
Tiirkenzeit. K. K. 
Fontes Historiae Imperii Trapezuntini ed. A. Papadopulos- 
Kerameus. I. Petropoli, Typis V. Kirschbaum 1897. XVI, 1768. 1 Bl 8° 
(Einleitung etc. russ.). Seit Fallmerayer durch seine geschichtliche Dar- 
stellung und durch Veréffentlichung von Chroniken, Inschriften und anderen — 
Materialien die Geschichte des Kaisertums Trapezunt aufgehellt und dem 
europiischen Interessenkreise nther gertickt hat, ist ftir dieses entlegene Sttick 
christlich -mittelalterlicher Geschichte, wenn man von den schénen Beitrigen 
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W. Fischers in der Zeitschrift fiir allgemeine Geschichte 3 (1886) 13—39 
und in dén Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 
10 (1889) 177—207 absieht, so gut wie nichts mehr geschehen. LErst 
in der letzten Zeit haben Griechen und Russen ihr Augenmerk wieder auf 
dieses historisch, geographisch und ethnographisch so interessante Liindchen 
gerichtet. Im ersten Jahresbericht des k. russischen archiologischen Insti- 
tuts in Konstantinopel, tiber den in der Byz. Z. VI 470f. kurz referiert ist, 
wird unter den Resultaten einer von Professor Th. Uspenskij, Panéenko und 
Wulff unternommenen Reise auf den Athos 8. 29f. verzeichnet, dals aus 
dem Codex 154 des Dionysiosklosters reiche Materialien zur Geschichte von 
Trapezunt abgeschrieben wurden. Die Miihe dieser Abschrift ist jetzt ver- 
loren. Denn Papadopulos-Kerameus hat schon im Juni 1895 den ganzen 
Codex 154 abgeschrieben und giebt uns nun in dem vorliegenden Bindchen 
die erste Probe der in ihm erhaltenen Texte. Der Codex 154 ist nach 
dem Urteil des Herausgebers gegen das Ende des 14. Jahrh. von einem 
gebildeten Kalligraphen geschrieben; da er in dem von Kaiser Alexios HI 
von Trapezunt durch ein Chrysobull des Jahres 1374 gegrtindeten Diony- 
sioskloster aufbewahrt ist, darf man annehmen, dais er eben von diesem 
Kaiser selbst, der 1390 starb, dem Kloster geschenkt worden ist. Schon 
Fallmerayer hat diese wichtige Hs, die eine Sammlung von Schriften tiber 
den Schutzherrn von Trapezunt, den hi. Eugenios, enthilt, bentitzt und 
einige Exzerpte aus ihr veriffentlicht; leider liels er sich dabei etwas zu 
schulden kommen, was man bei Textpublikationen als den Gipfel der Un- 
methode bezeichnen mulfs; er hat niimlich, sich stiitzend auf eine von ihm 
mifsverstandene Textstelle, fiir das von ihm publizierte Sttick einen Titel 
mit Autornamen (Lazaros) konstruiert, ohne zu bemerken, dals er in der 
Hs fehlt, und dadurch die Forscher, zuletzt noch die Verfasser der »Biblio- 
theca Hagiographica Graeca“ (8. 41) irregefiihrt. Es ist daher hichst er- 
freulich, das wir endlich die vollstindigen und authentischen Texte erhalten. 
Im ersten Bande der Quellensammlung legt P.-K. folgende Stticke vor: 
1) Eine Lobrede auf die trapezuntischen Heiligen Eugenios, Kanidios und 
Genossen von Konstantinos Lukites, einem gelehrten Manne, der auch als 
Korrespondent des Nikephoros Gregoras, des Gregor Chioniades und Theodor 
Hyrtakenos bekannt ist, 2) Eine Erzihlung der Wunder des hl. Eugenios 
yon Johannes Xiphilinos, Patriarchen von Kpel (1064—1075), 3) Hine 
Schrift tiber die Geburt des hl. Eugenios von Johannes Lazaropulos, 
der sich spiter Joseph nannte und im J. 1364 Metropolit von Trapezunt 
war, 4) Hine kurze Darstellung der Wunder des bl. Eugenios, wahrschein- 
lich von demselben Johannes (Joseph) Lazaropulos, 5) Eine anonyme 
Fortsetzung tiber die Wunder des hl. Eugenios. Zu diesen fiinf Schriften, 
die siimtlich aus dem genannten Athoscodex gezogen sind, hat P.-K. 6) ein 
in politischen Versen abgefafstes Gedicht geftigt, welches tiber die von 
den Tiirken im J, 1665 vertibte Occupation der Kathedrale in Trapezunt, 
leider nicht im trapezuntischen Dialekte, sondern in einem ziemlich ver- 
schliffenen, stark mit ttirkischen Hlementen untermischten Gemeinneu- 
griechisch berichtet. Dieses als Stimmungsbild interessante Gedicht, von 
dem schon Sabbas Ioannides in seiner verdienstlichen ‘Icrogée xo stevs- 
ounh Tounelotvrog (Kpel 187 0) eine kleine Probe mitgeteilt hatte, ist im 
Stiftungsbuch eines trapezuntischen Mosters (in Mazuka) aufbewahrt. Be- 
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merkenswert sind die perstnlichen Hindriicke, die P.-K. bei der Hrwithnung 
dieses Gedichtes von seiner im J. 1884 ausgefiihrten Reise im pontischen 
Lande schildert. Wenn nun auch alle diese Texte in ihren sachlichen An- 
gaben mit Vorsicht zu behandeln sind, so liefern sie doch ftir das Studium 
der Geschichte, Geographie und Ethnographie des Reiches von Trapezunt 
ein Material, das man bei der geringen Zahl sonstiger Nachrichten hoch- 
schitzen muls. Sind einmal auch die tibrigen Texte, die P.-K. in seiner 
trapezuntischen Mappe angehiiuft hat, der Offentlichkeit libergeben, so diirfte 
es auch Zeit werden, die Geschichte und Geographie des Kaisertums von 
Trapezunt neu zu bearbeiten, K. K. 


V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. 
Versuch einer historisch-dogmatischen Untersuchung. St. Petersburg 1897. 
XXII, 411 S. (cuss.). B. K. 

Otto Seeck, Das ‘deutsche Gefolgswesen auf rimischem Boden. 
Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 17 (Germ. Abt.) S. 97 
bis 119. Das von dem Verfasser behandelte Thema hat auch zum Heer- 
wesen der frithbyzantinischen Zeit enge Beziehungen. Im einzelnen 
sei hier auf die eingehenden Darlegungen tiber das Protektorenkorps und 
die Bukellarioi und einige Beitrage zur Erklirung des Prokop & 110) 

und Malalas (8. 107) hingewiesen. ce ky 

Aegyptische Urkunden aus den kéniglichen Museen zu Boi lin. 
(Vgl. Byz. Z. VI 439 £.). Besprochen von J. Karabacek, Wiener Zeitschr. 
{. d. Kunde des Morgenlandes 11 (1897) 1—21. K. K. 


BK. Rey, Résumé chronologique de VWhistoire des princes 
d’Antioche. Revue de VOrient Latin 4 (1896) 321—407. Gehaltreiche 
Darstellung der von den Historikern der Kreuzztige tiber Gebtihr vernach- 
lissigten Geschichte des Fiirstentums Antiochia, in welcher auch die Be- 
ziehungen zum byzantinischen Reiche und zur griechischen 
Bevélkerung von Antiochia klargelegt sind. Die Griechen | befafsen 
Antiochia von 969—1084, und als am 3, Juni 1098 die Kreuzfahrer sich 
der Stadt bemichtigten, war diese noch zu drei Vierteln griechisch. K. K. 

Heinrich Hagenmeyer, Galterii Cancellarii Bella Antiochena 
(vgl. Byz, Z. VI 464). Hingehend besprochen von Ch. Kohler), Revue 
de V’Orient Latin 4 (1896) 408—414. K. K. 

L’Histoire d’Alep de Kamal-Ad-Din. Version francaise d’aprés 
le texte Arabe, par E. Blochet. Revue de ]’Orient Latin 4 (1896) 145—225. 
Diese Ubersetzung, die fortgesetzt werden soll, sei notiert, weil der Inhalt 
des arabischen Geschichtswerkes auch manche Bezichungen zur byzantini- 
schen Geschichte hat. K. K. 

Rich. Steinfeld, Ludwigs des Heiligen Kreuzzug nach Tunis, 
1270, und die Polittk Karls I von Sisilien. Berlin, Hbering 1896. 
XXXII, 394 8. Besprochen von H. Francois Delaborde, Revue de Orient 
Latin 4 (1896) 423—428. K. K. 

N. Jorga, Philippe de Méziéres, 1327—1405, et la croisade 
au XIV° siécle. Paris, E. Bouillon 1896. XXXIV, 555 8S. 8° Be- 
sprochen von J. D. L. R., Revue de VOrient Latin 4 ae A2Q1 —423. 

K, K. 
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N. Jorga, Notes et extraits pour servir & l’histoire des croi- 
sades au XV° siecle. Revue de l’Orient Latin 4 (1896). 226-320. In 
dieser Fortsetzung der schon in der Byz. Z VI 464 notierten Studien 
giebt der Verf. reichliche Ausziige von Urkunden in den Archiven zu 
Venedig, Genua u. s. w., die auf die Beziehungen der italienischen Repub- 
liken zu den mohamedanischen Staaten sowie auf einzelne Abschnitte der 
byzantinischen Geschichte (zB. die Reise des Kaisers Manuel Palaio- 
logos ins Abendland) und auf die Geographie und Ethnographie der 
ehemals byzantinischen Linder ein neues Licht werfen. K. K. 

L. de Mas Latrie, Documents concernant divers pays del Orient 
Latin 1382—1413. Bibliothéque de l’école des chartes 58 (1897) 78-—125. 
Veriffentlicht 7 von dem verstorbenen Michel Perret kopierte Urkunden 
aus den Venetianer Archiven (Nr. 8 und 7 italienisch, die tibrigen lateinisch) 
tiber Beziehungen zwischen Venedig einer-, Morea, Cypern, Athen und 
Zenta andrerseits, welche eine willkommene Ergiinzung zu den Publikationen 
von Schafarik (Acta archivii Veneti, Belgrad 1860) und Sathas (Docu- 
ments inédits, Paris 1880—1883) bilden. C. W. 





A. I). Xénopol, Histoire des Roumaing de la Dacie Trajane 
depuis les origines jusqw & l’union des principautés en 1859, 
Avec une préface par Alfred Rambaud. Paris, E. Leroux 1896. 2 voll. 
Besprochen von J. B. Bury, The English Historical Review 12 (1897) 
330—333. K. K. 

Comes Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente gen- 
tibusque orientalis originis historia antiquissima. 2 voll. Clau-’ 
diopoli, (Joh. Stein> 1893 und 1895. 285 und 2308. 8°. M12. Der 
gelehrte und das sehr zerstreute Quellenmaterial offenbar gut beherrschende 
Verfasser sucht u. a. zu beweisen, dals ein Teil der Ungarn mit dem Heere 
des Attila zum ersten Male das Abendland betreten und dafs Angehirige 
des bertihmten ungarischen Stammes der Magyar sich den Hunnen an- 
geschlossen haben. . Fiir unsere Studien hat das Werk insofern Bedeutung, 
als auch die Beziehungen der Ungarn zum byzantinischen Reiche, ver- 
schiedene fiir die byzantinische Geschichte wichtige ethnographische Fragen 
(u. a. die Frage der byzantinischen Benennungen der Nachbarvélker) und 
die einschligigen byzantinischen Quellen (der sogenannte Maurikios, die 
Taktik des Leon, Theophanes, Konstantin Porphyrogennetos, 
Symeon Magistros u. s. w.) beriicksichtigt werden. Besonders sei hin- 
gewiesen auf die Ausftihrungen tiber die Festung Sarkel (I 11 f.), tiber 
die Petschenegen (I 11 ff), tiber die Alanen (I 81 ff); dann auf die 
Exkurse iiber die Ephthaliten (II 89 if.), tiber den Handel der Chazaren 
(Il 137 #£), tiber die Bulgaren (If 183 f.). Uber das Detail der Be- 
weisfiihrung lifst sich nicht referieren, ohne auf die unserem Gebiete (wie 
auch der Kenntnis des Referenten) fernliegenden Fragen der ungarischen 
Urgeschichte selbst einzugehen. Gute Indices erleichtern den Gebrauch des 
inhaltreichen Werkes, K. K. 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 18 (1895) IIL 258—268. Sorgfiltig gearbeitete Uber- 
sicht der im J. 1895 verdffentlichten Arbeiten tiber byzantinische Geschichte 
und ihre Quellen. K, K. 
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F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen. J. Band. Paderborn, Ferd. Schéningh 1897. VI, 516 8. 8°. 
Funk vereinigt in diesem Bande 24 grilsere und kleinere Abhandlungen, 
von denen wir an dieser Stelle folgende namhaft zu machen haben: Nr. 2) 
Die Bischofswahl im christlichen Altertum und im Anfang des Mittelalters 
(noch nicht gedruckt). 38) Die Berufung der dkumenischen Synoden des 
Altertums (aus dem Histor. Jahrb. d. Girresgesellsch. 1892 und 1894, mit 
einigen Hrweiterungen, und Kiirgzungen; vgl. Byz. Z. I 636, IV 193. Dazu 
als Nr. 24 ein gegen Hohler, Die Berufung der allgemeinen Konzilien des 
Altertums, Linzer Quartalschr. 1897, gerichteter Epilog am Schlusse des 
Bandes §. 498—508). 4) Die pipstliche Bestiitigung der acht ersten all- 
gemeinen Synoden (aus dem Histor. Jahrb. 1893, mit einigen Zusiitzen; 
vgl. Byz. Z TIT 209). 5) Célibat und Priesterehe im christlichen Alter- 
tum (aus der Theol. Quartalschr. 1879 und 1880; zum grilseren Teile 
neu bearbeitet). 6) Zur altchristlichen Bufsdisciplin (aus der Theol. Quar- 
talschr. 1884, erweitert). 7) Die Bulsstationen im christlichen Altertum 
(aus der Theol. Quartalschr. 1886, erweitert). 8) Die Katechumenatsklassen 
des christlichen Altertums (aus der Theol. Quartalschr. 1883, verbessert 
und erweitert). 9) Die Entwickelung des Osterfastens (aus der Theol. 
Quartalschr. 1893, erweitert). 11) Der Kommunionritus (aus dem Histor. 
Jahrb. 1896, umgestaltet und erweitert; vgl. Byz. Z. V 622). C. W. 

A. Lebedev, Die Epoche der Christenverfolgungen und die 
Befestigung des Christentums in der griech.-rém. Welt unter 
Konstantin dem Grolsen. 2. Aufl. Moskau 1897. 362 8. Notiert im 
Viz. Vrem. 4, 248. Das Buch bildet den zweiten Band der gesammelten 
kirchenhistorischen Werke Lebedevs (vgl. Byz. Z. VI 463); die erste Auf- 
lage erschien im J. 1885. E. K. 

Friedrich Kauffmann, Der Arianismus des Wulfila. Zeitschrift 
fix deutsche Philologie 30 (1897) 93—112. Tritt der von F. Jostes in 
Paul und Braunes Beitriigen 22,158 # entwickelten Ansicht, dafs Wulfila 
urspriinglich zur Gemeinschaft der orthodoxen Kirche gehirt habe, erst in 
seinem Todesjahre (383) Offentlich als mehr oder weniger entschiedener 
Arianer aufgetreten sei und dadurch den Ubertritt seines ganzen Volkes 
veranlafst habe, in allen Punkten energisch entgegen. C. W. 

André Ferradou, Des biens des monastéres & Byzance. Thése 
pour Je doctorat soutenue devant la faculté de droit de Bordeaux, le 
17 avril 1896. Bordeaux, Imprimerie Y. Cadoret' 1896. 254 S. 8°. Wird 
besprochen werden. K. K. 

Waldemar Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomier- 
reiche bis zum Ende des 9.Jahrh. (Programm des Johanneums.) Ham- 
burg, Druck von Liitcke u. Wulff 1897. 308. 4°. Wird besprochen 
werden. K. K. 

J. Andrejev, Die Patriarchen von Kpel von der Zeit des Kon- 
zils zu Chalkedon bis Photios. I Sergijey Posad 1895 (vgl. Byz. Z. 
V 638). Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 4 (1897) 
192—208. H. K. 

L. Thalléczy, Beitrige zur Geschichte der griechischen Kircher 
Szizadok 30 (1896) 199—207. Der Redaktion nur durch die Inhalts- 
angabe im Histor, Jahrbuch 18 (1897) 430 bekannt. K. K. 
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L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical. VI. Les 
papes d’empire. Revue Whist. et de litt. relig. 2 (1897) 193—222. 
Vel. Byz. Z. VI 463. Schildert die Vorginge von der Thronbesteigung 
Johannes XIII (1. Oct. 965) bis zu der durch Hildebrand herbeigeftihrten 
Hmanzipierung des rémischen Stuhles von den beiden die Freiheit der 
Papstwahlen beeintrichtigenden Machten, der rémischen Aristokratie und 
den deutschen Kénigen (Dekret des Laterankonzils 1059). C. W. 

Aoniweoy Eotogexdy wel tod oylomaros rig Outiniig exuiyotas 
cmd tHe 69M006Eou d&vatolinis u.1.d. Sud tod ev poveyoig KalaAtorov 
Biacrob ‘Aytogsizov tot "Eqectov. "Ev “Addvais, Tiworg Tlaegucnev Aeovy | 
1896. Wird besprochen werden. - A. 

Carra de Vaux, Les souvenirs du concile de Florence. Revue 
de lOrient chrétien 2 (1897) 69—98. Hine durch einen Aufenthalt in 
Florenz angeregte Schilderung des Konzils von 1439, der zwei Tafeln, 
nimlich 1) das Grab des withrend des Konzils in Florenz verstorbenen 
Patriarchen von Kpel, 2) die Anbetung der Magier in der Kapelle des 
Palazzo Piccardi (gemalt von Benozzo Gozzoli 1459—1463, der dabei 
seine Jugenderinnerung an den Hinzug der Griechen in Florenz verwertete) 
beigegeben sind. . C. W. 

A. @Avril, Bulgarie chrétienne. Premiére partie. Eglises Bul- 
gares. Revue de l’Orient chrétien 2 (1897) 5—40. Verfolgt die Schick- 
sale der bulgarischen Kirchen von der Damasus I zugeschriebenen Griindung 
des piipstlichen Vikariates von Thessalonike (vgl. Byz. 2. VI 462) bis zur 
Aufhebung der bulgarischen Patriarchate Ochrida (1767) und Ternovo. 

C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


W. M. Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia, being 
an essay of the local history of Phrygia from the earliest times to the 
Turkish conquest. Vol. I. Part I. West and West-Central Phrygia. 
Oxford, at the Clarendon-Press 1897. XVI, 353-792 6. 8°. Mit 
3 Karten, 2 Miinztafeln und vielen Textabbildungen. Dafs das vortreffliche 
Werk, iiber dessen ersten Teil in der Byz. Z V 239 f. kurz berichtet 
worden ist, riistig vorwirts schreitet, ist auch fiir den um die Byz. Z. ver- 
sammelten Kreis hocherfreulich. Die Lokalgeschichte Phrygiens vom Alter- 
tum bis zu den traurigen Jahren, wo auch diese herrliche Landschaft unter 
tiirkischer Knechtschaft in Nacht und Barbarei versinkt, ist ftir die byzan- 
tinischen Studien ebenso wichtig wie fiir die Altertumswissenschaft. In der 
That fillt im vorliegenden Band das Schwergewicht auf die christliche 
Zeit Phrygiens, von der R. mit Hilfe der Inschriften und der litterarischen 
Quellen ein lebensvolles Bild rekonstruiert. Besonderes Interesse erweckt 
das Kapitel tiber die Aberkiosinschrift (S. 709 ff. mit dem Nachtrag 
S. 788 ff.), an deren christlichem Charakter R. auch nach Dieterichs ‘fan- 
tastic paper’ (S. IX) festhilt, m. E. mit Recht. Was den tibrigen Inhalt 
des Buches betrifft, so behandelt R. das Quellengebiet des Miander, die 
von seinen rechten Nebenfltissen bewisserte Hochfliche und einen Teil von 
Zentralphrygien, besonders eingehend die Stidte Eumeneia und Kelainai- 
Apameia. Es bleibt mithin fiir den 2zweiten Band etwas mehr als die 
Halfte des Territoriums von Phrygien tibrig. K. K. 

Byzant. Zeitschrift VI 3 u. 4, . AL . 
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P. Cleophas et P. Lagrange, La mosaique géographique de 
Madaba. Revue biblique 6 (1897) 165—184. Die Nachricht von der 
‘wichtigen Entdeckung, der die vorliegende Abhandlung gewidmet ist, hat 
lingst die Runde durch die Tagesbliitter gemacht und wird wohl wenigen 
Lesern der Byz. Z. entgangen sein. Pater Kleophas, Bibliothekar des 
griechischen Klosters in Jerusalem, fand auf einer Inspektionsreise in Ma- 
daba einen in den Ruinen einer alten Basilika erhaltenen farbigen Mosaik- 
boden, auf dem die Landkarte von Palifstina mit dem Nildelta (also eine 
biblische Karte) dargestellt ist. Der franzisische Dominikaner Lagrange 
hat dann zusammen mit Kleophas das seltene Denkmal sorgfiltig unter- 
sucht und kopiert. Die vorliegende Arbeit enthilt eine genaue Beschrei- 
bung und Erklirung der Mosaik, die durch eine Tafel und cine Textskizze 
unterstiitzt ist. Die Karte ist nicht nur ftir die Geographie von Palistina, 
sondern fiir die Kenntnis der byzantinischen Geographie tiberhaupt von 
Bedeutung. Leider ist sie nicht datiert; doch sprechen verschicdene ge- 
wichtige Griinde fiir die Annahme, dafs sie aus dem Anfange des 5. Jahrh. 
stammt. KK. 

M. Ped'sdyv, gorndvyvydoc. "Exninovaocnh wegotnia, voot sol wove, 
untoororiccs nob eloxomor. Kpel 1895. (Vel. Byz. Z VI 175.) Besprochen 
yon J. Sokolov im Viz, Vrem. 4 (1897) 238—242. KB, K. 

Martin Hartmann, Bohtan. Eine topographisch-historische Studie. 
Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1896 Nr. 2. 1897 Nr. 1 
Wolf Peiser, Berlin. 163 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

Julian Kulakovskij, Wo wurde vom Kaiser Justinian der Dom 
fiir die Abasgen gebaut? Archeolog. izvjest. i zamjet. 1897 Nr. 2 
(russ.). Die Griifin Uvaroy erwihnt in ihren ‘Christlichen Denkmiilern des 
Kaukasus’ eine Kirche in Pitzunda als eines der iltesten christlichen 
Monumente von Abasgien und bemerkt, dals die Lokaltradition den Bau der 
Kirche auf Kaiser Justinian zuriickftthre. Diese Ansicht ist auch von 
neveren Forschern angenommen worden, zuletzt von N. Kondakov, der 
jedoch nur einige Baustiicke der hentigen Kirche auf die Justinianische 
Griindung zuriickfiihren zu kiénnen glaubt. Dem gegentiber beweist nun 
Kulakovskij aus Prokop und den Notitiae episcopatuum schlagend, dafs zu 
Justinians Zeit nicht Pitzunda (das alte Tirvots, das byzantinische Soteriu- 
polis), sondern Sebastopolis die kulturelle und geistliche Hauptstadt von 
Abasgien war und Justinian also hier (um 548) seine Kirche fiir die neu- 
bekehrten Abasgen gegriindet hat. Erst im 9. Jahrh. wurde der Bischofs- 
sitz nach Soteriupolis (Pitzunda) verlegt und die hier erhaltene Kirche ist 
also nach dieser Zeit entstanden. K. K. 

KE. Oberhummer hat wieder einc Reihe in die byzantinischen Studien 
einschligiger Artikel in Paulys Real-Encyklopidie vollig neu bearbeitet. 
Wir heben hervor die Artikel Athos, Athyras, Augustaion, Beroia, 
Bessen, Blachernai, Bosporos. K. K. 

E. Oberhummer, Bericht tiber Linder- und Vélkerkunde der 
antiken Welt. Geographisches Jahrbuch 19 (1896) 307—~358. In dieser 
reichhaltigen Bibliographie ist héchst lobenswerter Weise auch die byzanti- 
nische Geographie beriicksichtigt. §. 817 £ werden einige allgemeine 
Schriften, 8. 346—356 die fiir die byzantinischen Studien so wichtigen 
neueren Erscheinungen iiber die Geographie von Kleinasien besprochen. K.K. 
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Joseph Partsch, Die Berbern in der Dichtung des Corippus. 
Satura Viadrina, Festschrift zum fiinfundzwanzigjihrigen Bestehen des phi- 
lologischen Vereins zu Breslau, Breslau, 8. Schottlaender 1896 S. 20-—38. 
Den wertvollsten Teil des den Siegen Justinians gewidmeten Helden- 
gedichtes des Corippus, das seiner engen Verbindung mit den byzantinischen 
Studien die Aufnahme ins Bonner Corpus verdankt, bilden die reichlichen 
Nachrichten tiber die maurischen Vélker Nordafrikas. .P. hat in der 
vorliegenden Arbeit diese Nachrichten, die schon friiher behandelt worden 
sind (Hermes 9, 292—304; Mon. Germ. antiquiss. III 2 8. VIII —XV), 
noch einmal einer griindlichen Revision unterzogen. Aus dem reichen In- 
halte der Arbeit sei hervorgehoben, dafs der Verf. im Gegensatz zu der 
landliufigen Ansicht das Wort Mauri oder Maurusii nicht von dem spiit- 
griechischen ueteog (schwarz), sondern von dem semitischen Worte Mauharim 
(die Westlichen) ableitet. Interessante Details entnimmt P. dem Gedichte des 
Corippus iiber die Familie, den staatlichen Zusammenhang, das Kriegswesen 
und den Gitterglanben der Mauren. Zuletzt giebt er eine Ubersicht der 
zahlreichen von Corippus tiberlieferten maurischen Higennamen und ver- 
gleicht sie mit den inschriftlich (CIL VIII) erhaltenen. K. K. 

J. D. Sismanoy, Slavische Ansiedelungen auf Kreta und den 
anderen griechischen Inseln (Slavjanski seliséa v Krit i na drugite 
ercki ostrovi). S.-A. aus dem ‘Blgarski pregled’ 1897 Heft 3. 385, 
1 Bl. 8° (bulg.). Der bekannte Forscher auf dem Gebiete der griechisch- 
slavischen Folklore giebt hier zuerst eine Ubersicht tiber die Geschichte der 
Frage iiber die Slavisierung Griechenlands und legt dann Zeugnisse vor, 
welche fiir slavische Hinfille und Ansiedlungen auf Kreta und anderen 
Inseln sprechen (Litteraturstellen, slavische Worter in Inseldialekten, Orts- 
namen u.s.Ww.). Die herrsehende Ansicht, dafs die Inseln sich vom slavi- 
schen Blute véllig rein erhalten haben, erleidet durch die von 5. zusammen- 
gestellten Thatsachen sicher eine (wenn auch nicht sehr erhebliche) Hin- 
schrinkung. Ubrigens werden die Neogriizisten wohl Gelegenheit nehmen, 
sich mit dem Verf. auseinanderzusetzen. Ware nur die interessante Unter- 
suchung in einer dem allgemeinen Verstiindnir niiher liegenden Sprache 
abgefafst! : K. K. 

E. Oberhummer, Uber Griechen, Tiirken und Armenier. Corre- 
spondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft ftir Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte 28 (1897) 4 f. Gehaltreiche und auch die mittelalter- 
liche Geschichte beriihrende Ubersicht der ethnographischen Verhalt- 
nisse der Balkanhalbinsel und Kleinasiens, K. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


_ Fy. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. I. Band. 
Besprochen von Ficker, Gdttingische gelehrte Anzeigen 1897 Nr. 3 8. 177 
bis 187. K. K. 

James Fr. Hopkins, The Art of the Byzantine Empire. The 
Boston Herald, 12. Febr. 1897. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 4, 
284—286. Die Bostoner Zeitung giebt einen recht ausftihrlichen, mit vier 
Abbildungen ausgestatteten Bericht tiber die von Hopkins in Boston ge- 
haltenen Offentlichen Vortrige. ; E, XK. 
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E. Molinier, Histoire générale des arts appliqués & Vindustrie, 
I. Les ivoires, Paris, E. Levy & Cie 1896. 245 8S. fol. (24 Tafeln, 
103 Textabbildungen). Besprochen von H. Graeven, Gittingische gelehrte 
Anzeigen 1897 8. 345—3857, und EH. Rjedin, Viz. Vrem. £ (1897) 208—218. 

i 

Julins von Schlosser, Die tltesten Medaillen und die Antike. 
Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 18 
(Wien 1897) 64—108 mit Heliograviiren nach den Medaillen des Kon- 
stantin und Heraklius (Taf. XXII und XXIII). Schlosser findet in dem 
Inventar der Kunstschiitze des Duc de Berry Anhaltspunkte zu der An- 
nahme, dafs die bekannten, von Guiffrey (Revue numism. 1890) fiir by- 
zantinisch gehaltenen Goldmedaillons zu einer Serie rémischer Kaisermedaillen 
gehdren, deren verbindender Faden das Leiden Christi und die Geschichte 
des Christentums ist. In dem genannten Inventar werden solche Stiicke 
des Augustus (aus dem Jahre der Geburt Christi), Tiberius (aus dem Jahre 
der Kreuzigung), Philipp Arabs (des ersten christl. Kaisers nach der An- 
schauung des Mittelalters) und des Konstantin, 1402 von einem Florentiner 
Kaufmann in Paris erworben, erwihnt. Schlosser meint, sie seien nieder- 
lindischen Ursprungs. Im 15. Jahrh. in Italien viel verbreitet, haben sie 
— das hat auch schon Venturi angenommen — Pisanello angeregt. 


Hans Graeven, Antike Vorlagen byzantinischer Elfenbein- 
reliefs. Jahrbuch der kgl. preuls. Kunstsammlungen 18 Heft 1, 1—21 
des §.-A., mit einer Lichtdrucktafel nach dem Deckel des Verolikistchens 
und 6 Textillustrationen. Robert von Schneider hat kiirzlich (vgl. Byz. 
Z. VI 211) eine bekannte Gruppe von Elfenbeinkiistchen mit in Torcello 
gefundenen Reliefs zusammengestellt und deren venetianischen Ursprung 
im Anschlufs an antike Musterrollen behauptet. Graeven tritt mit aller 
Entschiedenheit fiir den byzantinischen Ursprung ein, fiir den friiher schon 
Molinier und Maskell Belege gegeben hatten. Ey ist geneigt, fiir die 
antiken Scenen Silberreliefs als Vorbilder anzunehmen. Der vorliegende 
Aufsatz, welcher nur der Vorliufer einer gréfseren Arbeit 2u sein scheint, 
beschéftigt sich im Besonderen zunichst mit einem Elfenbeinrelief des 
South Kénsington Museums, das einzelnen Scenen der Josuarolle des Vatikans 
so nahe steht, dafs man auf den ersten Blick geneigt ist, an eine Falschung 
zu. denken, zumal die Tafel aus derselben Quelle zu stammen scheint wie 
eine andere geschickte Falschung, die ebenfalls im South Kensington Museum 
Aufnahme gefunden hat. Graeven bemiiht sich die Echtheit der aus drei 
verschiedenen Stticken zusammengesetzten Tafel nachzuweisen. Der Haupt- 
teil des Aufsatzes ist der Analyse des Deckels eines anderen Elfenbein- 
_werkes im South Kensington Museum, des sog. Veroli-Kistchens, gewidmet. 
Graeven versucht auch hier den Nachweis, dafs der willkiirlich, nach Mafs- 
gabe der ihm zur Hand liegenden Vorbilder, Figur an Figur reihende 
Schnitzer die den Achan steinigenden Isracliten aus der Josuarolle an 
Stelle der neben Europa auf dem Stier zu erwartenden Lokalgottheit ge- 
setzt hat, welche wie die Steinwerfer eine Hand mit einem Gegenstande 
vor die Brust, die andere erhoben halt — im Gestus des dsocxomeiv. Fiir 
die anderen Scenen werden antike Analogien nachgewiesen. J. 8. 

D. Ainalov, Ein Teil des Diptychon von Ravenna in der 
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Sammlung des Grafen G. 8S. Stroganov. Viz. Vremennik 4 (1897) 
128-142, Ainalov erweist, dafs die langliche Elfenbeinplatte in der 
prichtigen Sammlung von Elfenbeinschnitzwerken des Grafen Stroganov in 
Rom (Ainalov hat diese Platte schon éinmal in den Archiol. Isvéstija i 
Zamétki 1893 Nr. 6 beschrieben) ein Bruchstiick ist von der in ihren 
tibrigen Teilen verloren gegangenen hinteren Tafel des bekannten Diptychon 
von Ravenna (aus dem 5.—6. Jahrh.), dessen vordere Tafel vollstindig er- 
halten ist. Die Zusammengehérigkeit beider ergiebt sich aus der vollstin- 
digen Ubereinstimmung beider in der Gréfse, Technik und Auswahl der 
Ornamente, sowie in der Darstellung der einzelnen Figuren und ihrer Attri- 
bute und iiberhaupt in dem Stile und dem Inhalte der dargestellten Szenen. 
Zum Artikel gehdren zwei Phototypien, von denen die eine die vordere 
Tafel des Diptychon,* die andere das zur hinteren Tafel gehérige Bruch- 
stiick wiedergiebt. Durch ein Versehen ist auf der ersten Phototypie als 
Besitzer der vorderen Tafel des Diptychon von Ravenna gleichfalls Graf 
Stroganov bezeichnet,.wihrend im Texte genau angegeben wird, dals die- 
selbe jetzt in der Kommunalbibliothek in Ravenna sich befindet und vorher 
in Murano (bei Venedig) in der Kirche des hl. Michael sich befand. E. K. 
G. Botti, Fouilles & la colonne Théodosienne (1896), Mémoire 
présenté & la societé archéologique (d@’Alexandrie) 1897. 142 8. in 8° mit 
einer Anzahl (leider recht schlechter) Textillustrationen. Der rihrige Kon- 
servator des griech.-rémischen Museums in Alexandrien hat, unterstiitzt von 
der archiiol. Gesellschaft in Alexandrien (der u. a. Schweinfuhrt als Hhren- 
mitglied und Heinrich Bindernagel im Ausschuls angehéren), Ausgrabungen 
am Fulse der sog. Siule des Pompejus ausgeftihrt, die fiir unseren Kreis 
von hohem Interesse sind. Wie sehr tiberzeugt Botti von der Richtigkeit 
seiner Resultate ist, zeigt der Titel, in dem er die Siule kurzweg ,,Theo- 
dosianisch* nennt. Den Namen ,,Siiule des Pompejus hat sie nach einer 
fehlerhaften Deutung der Inschrift am Unterbau. Von Wert ist, dafs 
Petrarca von einer Aschenurne des Pompejus spricht und die Stadtansicht 
im Cod. Urb. 277 der Vaticana auf die Suule einen Kasten mit der Bei- 
schrift ,,sepulcrum Pompeji* setzt, der arabische Schriftsteller Abd-al-Latif 
(1161—1231) endlich von einer Kobba spricht, welche die Siule krone. 
Vielleicht trug sie einen ‘hnlichen Kimpferaufsatz wie die noch stehende 
Sanle des Marcian in Konstantinopel. Man behauptet ja auch von dieser 
Urne", dafs sie das Herz des Marcian beherberge. In der That hat man 
am Fuls der Saule Reste von Marmoradlern gefunden, wie sie bekannt- 
lich auch am Kampfer der Marcianssiule vorkommen, und es liegen Nach- 
richten vor, dafs die Sdule wie jene des Marcian eine (Kaiser-)Statue trug. 
Botti nimmt an, dafs die als das Wahrzeichen von Alexandrien aufrecht- 
stehende Siule gefolgt sei der Siule des Serapis als ein Werk der Theo- 
dosianischen Dynastie. J. 5. 
CH. Grisar), Una imitazione dell’ Apostoleion di Costantinopoli 
a Roma nel VI secolo. Il primitivo altare nella basilica romana 
dei SS. XI Apostoli. La scoperta delle reliquie dei SS. Apostoli 
Filippo e Giacomo nel 1873. Le Tre Fontane, luogo della decapi- 
tazione di San Paolo, e i monaci greci introdottivi nel VI secolo. 
La Qivilth Cattolica, Anno 48, Serie XVI, Vol. X, Quaderno 1126 (1897) 
467-479. In den ersten Notizen handelt es sich um die von den P&psten 
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Pelagius. I (556—561) und Johannes II (561-574) in Rom erbaute 
Kirche der hll. Apostel Philipp und Jakob, als deren Vorbild die Apostel- 
kirche in Kpel diente. Der Inhalt der tibrigen Notizen erhellt ans ihren 
ausftihrlichen Uberschriften. K. K. 
D. Ainalov, Die Mosaiken des 4.und 5. Jahrhunderts. St. Peters- 


burg 1895 (vgl. Byz. Z. V 242 und 373). Besprochen von A. Séukarev 
im Viz. Vrem. 4 (1897) 218—227. BE. K. 
Charles Diehl, Mosaiques byzantines de Saint-Luc. Monuments 
et Mémoires publiés par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
deuxiéme fascicnle du Tome DI (fondation Eugéne Piot) 1896, 1—18. 
Dieser Artikel begleitet, wie der B. Z. VI 466 erwiihnte in der Gazette 
des beaux-arts, die Publikation von photographischen Aufnahmen, welche 
Gabriel Millet gemacht und Herrn Diehl mr Veffiigung gestellt hat. 
Taf, XXIV zeigt die Anastasis, Taf. XXV Christus, den hl. Lucas TOPPNH- 
KHOTHC und einen jugendlichen Heiligen, dessen Namensbeischrift fast 
gerstort ist. Im Text findet sich dann noch der hl, Demetrios und eine 
Gesamtansicht des Mosaikenschmuckes der Hauptapsis reproduziert. Diehl 
liefert beachtenswerte Beitrige tiber den Typus der Anastasis und die 
Wandlung der Ikonen unter dem Hinfiufs der ménchischen Richtung im 
11. Jahrh. Er zieht daraus neue Beweisgriinde fiir seine Datierung der 
Mosaiken von Hosios Lukas in die ersten Jahre des 11. Jahrh. J. 8. 
J. Smirnov, Christliche Mosaiken von Cypern. Viz. Vrem. 4 
(1897) 1—93. Im ersten Kapitel bespricht der Verf. die bekannte Nach- 
richt von einer Mosaikdarstellung der Gottesmutter auf Cypern, die sich in 
dem gegen die Bilderstiirmer gerichteten Schreiben dreier Patriarchen 
(Christophoros v. Alexandreia, Iob v. Antiocheia und Basileios v. Jerusalem) 
und der Jerusalemer Synode vom J. 836 findet. Das Original dieses Synodal- 
schreibens hat Sakkelion (Athen 1874) herausgegeben, wihrend bei Migne 
(Bd 95) u. a. blofs eine spite Umarbeitung desselben steht. ine rhe- 
torisch ausgeschmiickte Wiedererziihlung dieser Legende von dem cyprischen 
Mosaikbilde bietet ein anonymer Text im Vatic. 1147, den Smirnov ver- 
éffentlicht. Manche genauere Angaben realen Charakters, die deshalb wahr- 
scheinlich auf eine ausfithriichere Altere Darstellung zuriickgehen, enthilt 
die Wiedergabe der Legende bei Damaskenos von Thessalonich (im 16. Jahrh.) 
in seinem Onycavede. Die Vollendung der cyprischen Mosaik verlegt Smirnov 
ins 5.—7. Jahrh. In Rulsland finden wir nicht nur dieselbe Legende, 
sondern auch Darstellungen der durch ein Wunder im 7.—8. Jahrh. be- 
riihmt gewordenen cyprischen Mosaik. Doch ergiebt eine Untersuchung 
dieser uns erst aus dem Ende des 17. Jahrh. bekannten russischen Dar- 
stellungen der cyprischen Gottesmutter, dafs dieselben nicht einmal als ent- 
fernte Kopien der cyprischen Mosaik gelten kénnen. — Im zweiten Kapitel 
giebt Smirnov eine ausfiihrliche Beschreibung und Besprechung der Mosaik, 
die sich in der Altarnische einer Kirche der Iavayla “Ayyeddutiotog 
beim Dorfe Kiti auf Cypern befindet und in dlteren Berichten von Pilgern 
als das in der oben erwihnten Legende gepriesene Bild erwihnt wird. 
Die Gottesmutter steht zwischen den Erzengeln Michael und Gabriel und 
hilt das Jesuskind auf dem linken Arm. Die Mosaik ist stark beschidigt 
und auch von Staub und Rauch geschwirzt. Der besondere Stil der Mosaik, 
der sich aus einer umfassenden Vergleichung derselben mit den tibrigen 
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uns erhaltenen Darstellmgen der Gottesmutter (bes. in Begleitung von 
Engeln) ergiebt, erschwert ihre Datierung; am chesten kann man sie ins 
5.—6. Jahrh. verlegen; auch scheint sie eher mit der Kunst Syriens und 
Alexandriens als mit der von Byzanz in Zusammenhang zu stehen. — Im 
dritten Kapitel behandelt Smirnov in derselben eingehenden Weise die 
geringen Mosaikreste tiber dem Altar einer jetzt verddeten Klosterkirche 
der Hevayie Kevoxegla auf der Halbinsel yon Karpasia. Hier sitzt die 
Gottesmutter mit dem Jesuskinde auf einem Thron, umgeben von zwei 
Engeln. Daran schliefsen sich die Brustbilder der Apostel in Medaillon- 
form. Die Mosaik von Kanakaria scheint ins 6.—7. Jahrh. zn gehiren 
und steht bei allen ihren Besonderheiten doch den traditionellen Darstellungen 
der Gottesmutter in himmlischer Herrlichkeit viel niher als die Mosaik von 
Kiti. Sie kann deshalb recht wohl von Meistern aus Kpel verfertigt sein. 
Dem Aufsatze sind zwei Photographien beigegeben, und auch im Texte 
finden sich verschiedene Abbildungen (dieselben Mosaiken in kleinerem Mals- 
stabe, sowie Plaine und eine Ansicht des Klosters). BE. K. 

CH. Grisar), L’omoforio o pallio sacro diGrottaferrata. La Civilté 
Cattolica, Anno 48, Serie XVI, Vol. X, Quaderno 1118 (1897) 220—226. 
Beschreibung mit Abbildungen. K. K 

G. P. Begleri, Die Kirche der heiligen Apostel und andere 
Denkmiler Kpels nach der Beschreibung des Konstantinos von 
Rhodos. Odessa 1896. 

Emile Legrand, Description des oeuvres d’art et de l’église 
des saints apdtres de Cple. Poeme en vers jambiques par Constantin 
le Rhodien. Paris 1896. (Vgl. Byz. Z. VI 166.) Beide Werke zusammen 
besprochen von M. Paranikas (in griech. Sprache) im Viz. Vrem. 4 (1897) 
187—192. E. K, 

Wiadimir de Bock, Lettre au Prince Francois de Liechtenstein 
au sujet d’une croix réliquaire byzantine appertenant au Baron 
d’Inkéy et Pallin. Petersbourg 1896. 9S. in 4° mit 2 Abbildungen. 
De Bock fiihrt die so hiufig vorkommenden Metallkreuze mit rohen Dar- 
stellungen von Christus und Maria, denen fehlerhafte Inschriften beigegeben 
sind, auf syrischen Ursprong zurtick. Dieselben seien in Massen an die 
Grabeskirche geliefert und von den Pilgern als Andenken in alle Himmels- 
richtungen mitgenommen worden. Zeit der Fabrikation nach den Miinzen, 
die mit einem Exemplar im Rumjanzev-Museum gefunden wurden, das 
10. oder 11. Jahrh. Das hier abgebildete Kreuz ist deshalb besonders in- 
teressant, weil auf der einen Seite A IWIANN.. dargestellt ist. J. 5S. 

Lucien Magne, Mistra, Gazette des beaux-arts 478, livraison (1° avril 
1897) 301—813 (mit 7 Abbildungen im Text und einer farbigen Tafel) 
fiibrt seinen B. Z. VI 467 angezeigten Aufsatz zu Ende, indem er in diesem 
zweiten Artikel niher eingeht auf die Fresken, die sich in einzelnen Kirchen 
von Mistra erhalten haben — immer im Anschlufs an die Aufnahmen 
Millets und Ypermans. Zuniichst glaubt er konstatieren zu kénnen, dals 
die Wandmalerei im 14. Jahrh. etwa das Mosaik abléste. Setzi man voraus, 
dafs die Ausmalung gleich nach der Erbauung der Kirchen vorgenommen 
wurde, so diirften die dem 14. und 15, Jahrh. angehdrigen Malereien von 
Mistva etwa in folgender Reihenfolge entstanden sein: zuerst die von 
H. Theodoros, dann in den ersten Jahren des 14. Jahrh. diejenigen der 
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Metropolis und der Kirche der Panagia, neben diesen die der Peribleptos 
und am Schlufs die Malereien der Pantanassa im 14. Jahrh. Nach Magnes 
Meinung stehen die beiden zuletzt genannten Cyklen den Vorschriften deg 
Malerbuches vom Berge Athos nahe. Hs wilre zu wiinschen, dafs Millet 
nun bald selbst einmal day Wort niihme. J. 8. 
J. (verdruckt statt Carl) Justi, Domenico Theotocopuli von 
Kreta, Zeitschr. £ bild. Kunst, N. F. VII 177—184 (forts. folgt). 
Theotocopuli, in Kreta selbst —- denn er unterschreibt sich Koxjp — ge- 
boren, bringt, wie byzantinische Reminiscenzen seiner spiiteren Gemiilde 
beweisen, seine Jugendjahre in griechischer Umgebung zu. Er wird Schiiler 
Tizians, kommt 1570 nach Rom, wie ein Empfehlungsbrief des Julio Clovio 
an den Kardinal Alexander Farnese belegt, und ist dort Jahre lang fir 
letzteren thiitig. Spiiter siedelt er nach Spanien itiber, wo er unter dem 
Namen ,El Griego“ zu den bekanntesten Malern zihlt. Justi stellt seine 
Gemilde zusammen und bildet die bedentendsten derselben ab. J.-8. 
J. J. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter. I 1. 
(Vgl. B. Z. VI 42248) Besprochen von E. Dobbert im Repertorium fir 
Kunstwissenschaft 19 (1896) 472—479. K. K. 
A. Mitjakin, Die Geburt Christi nach ihrer Darstellung in 
der Kunst. . Christianskoje Ctenije 1897, Januar, 8. 83-26. Notiert im 
Viz. Vr. 4, 262, E. K. 
A. Golubcov, Uber die Sltesten Darstellungen der Gottes- 
mutter, Bogoslovskij Véstnik 1897, Januar, 8. 25—-48. Notiert im Viz. 
Vr. 4, 264. HK. 
W. G. Bock, Von koptischer Kunst: Koptische gemusterte Ge- 
webe (russ.). Arbeiten der Kaiserlichen Moskauer Archiologischen Gesellschaft 
VITT (Moskau 1897) S. 1—32 a. S-A., und Taf. XVI—XXII mit zahl- 
reichen Lichtdrucken nach koptischen Geweben im Besitze der Eremitage 
und einer farbigen Nachbildung des bekannten Medaillons mit der Dar- 
stellung der IH. Bock entwirft hier einleitungsweise ein ganzes Programm 
fiir die Arbeiten auf dem Gebiete der koptischen Kunst und fafst dasselbe 
auf 5. 16 in 16 Punkte zusammen. Dann geht er iiber auf die Be- _ 
schreibung der Tafcln und’ giebt zum Schlufs eine Ubersicht tiber die ftir 
die Geschichte der koptischen Gewebe und der nachantiken Kunst in Agyp- 
ten vorliegende Litteratur. J. §. 

_ W. &. Bock, Von koptischer Kunst: Ein koptisches Bronze- 
gefifs (cuss.). Schriften der Kaiserlich Russischen Archiologischen Gesell- 
schaft VIII (Petersburg 1895) 8. 1—1i9 d. S.-A. Diese der Redaktion 
erst jetzt zugesandte Schrift beschiftigt sich mit einem von dem bekannten 
Agyptologen Goleniséev im Jahre 1890 in Luksor erworbenen und S. 16 
abgebildeten Bronzegefii{s, das ein Araber am linken Nilufer bei Medinet 
Habu gefunden hatte. Bock charakterisiert zuniichst die koptische Kunst 
und giebt eine dankenswerte Ubersicht iiber die bisherige Forschung auf 
diesem so sehr vernachlissigten Gebiete. 8.15 geht er tiber auf das Bronze- 
gefils und vergleicht es mit.einem andern von Fortnum gefundenen; es ist 
ein Prachtsttick, bestehend aus Dreifuls, Lekythos, Tierhenkeln, und hat ein 
von einem Adler getragenes Kreuz als Abschlufs. Bock datiert es in das 
Ende des 5. Jahrhunderts. ALS. 

N. Kondakoy, Russische Schmuckgegenstinde, Untersuchungen 
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tiber die grofsfiirstliche Zeit. Bd I (Petersburg 1896). 214 S. in 4° 
und 20 Tafeln in Licht- und Farbendruck, 122 Textillustrationen (russ.). Der 
Altmeister der byzantinischen Kunstgeschichte, dessen Gesundheit mu unser 
aller herzlichem Bedauern in den letzten Jahren schwer angegriffen war, 
trith mit dieser neuen Arbeit wieder in seiner alten Kraft hervor. Indem 
er sich der griindlichen Erforschung der altrussischen Schmucksachen 2u- 
wendet, nimmt er ein Kapitel jenes grofsen Gebietes vor, welches zu den 
schwierigsten der Kunstforschung tiberhaupt gehdrt: die breite Masse der 
mittelalterlichen Goldschmiedearbeiten, tiber deren Zusammenhang mit Byzanz 
jetzt noch ziemlich unklare Begyiffe herrschen. Das Zentrum der ganzen 
Frage liegt in der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends. Kondakovs 
Arbeit beginnt mit dem Ausgang dieser Periode. Er bespricht im ersten 
Kapitel die dltesten Funde im ,arabischen“ und ,,Chorsunschen“ Stil und 
geht dann auf die russisch-byzantinische Periode im 11. und 12. Jahrh. 
tiber. Im zweiten Kapitel werden die einzelnen Funde, wie sie besonders 
in Kiew gemacht wurden, ausftihrlich beschrieben, im dritten die Gruppen 
je nach ihrer Bestimmung vorgefiihrt. Das Werk ist umfassend angelegt 
und wird mit kaiserlicher Unterstiitzung von der Kaiserl. Archiologischen 
Kommission herausgegeben, Es wire zu wiimschen, dafs es wenigstens aus- 
yugsweise auch in deutscher oder franziisischer Sprache erschiene. Wir 
kommen darauf noch zurtick. J. S. 
Julian Kulakovskij, Altertiimer des stidlichen Rufsland: 
%wei Katakomben in Kertsch mit Fresken. Beilage: Hine christ- 
liche Katakombe, entdeckt 1895. Materialien zur Russischen Archio- 
logie, herausgeg. von der Kaiserl. Archiiol. Kommission Nr. 19 (Petersburg 
1896). 67 8. und 13 zumeist farbige Tafeln (russ.). Nach Vorfiihrung der 
beiden antiken Grabstitten geht K. auf.S. 61 tiber auf die in der Nahe der 
im J. 1890 gefundenen Katakombe vom J. 491 gemachten Ausgrabungen. 
Das dabei zu Tage gefdrderte, auffallend unregelmalsig angelegte Cubiculum 
hat drei Arcosolien, die keinerlei kiinstlerischen Schmuck aufweisen. Dafiir 
haben sie sehr lange in Zinnober ausgefiihrte und mit Kreuzen versehene 
Inschriften, die dem Schriftcharakter nach dem 5. Jahrh. angehdren. J. §. 
Otto Seeck, Sesterz und Follis. Wiener numismatischo Zeitschr. 28 
(1896) 171—184. Kenntnisreiche Untersuchung der iltesten Geschichte der 
in der byzantinischen Zeit so hiufigen Mtinzbezeichnung Follis, Der Name 
follis (Sack) leitet sich daher, dafs man bei Grofszahlungen die einzelnen 
Stiicke nicht zihlte, sondern sie (wie im hentigen Bankverkehr) in Sacken 
von bestimmtem Inhalte nahm und gab. Neben diesem grofsen Follis, der 
etwa 114 Mark wert war, existierte cin kleiner Follis; er war, wie das 
gleiche Wort andeutet, das einzelne Kupferstiick, das mit vielen anderen 
den Sack fiillte. K, K. 
V. V. LatySev, Sammlung griechischer Inschriften der christ- 
lichen Zeiten in dem stidlichen Rufsland (Sbornik greteskich nad- 
pise]_christianskich vremen na juZnoj Rossii). Mit 13 Tafeln. St. Peters- 
burg 1896. TS, 1 Bl, 143 58. Lex.-8° (russ.). Wird besprochen 
werden, Zunichst vgl. die Besprechung von Jul. Kulakovskij, Viz. Vr. 
A (1897) 232—238. K. K. 
V. Dobruski, Materialien zur Archiologie Bulgariens (Mate- 
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riali po archeologijata na Blgarija). Sbornik za narodni umotvorenija, nauka. 
i kniZnina 18 (Sofia 1896) 398-—442 (bulg.). Verdffentlicht u. a. grie- 
chische und lateinische Inschriften, allerdings grifstenteils aus vor- 
christlicher Zeit. K. K. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Jules Nicole, Un partage Vhoirie en Egypte Van 350 ap. J.-C. 
Actes du dixisme congrés international des Orientalistes, Quatrieme partie, 
Leide, HE. J. Brill 1897, Section VI 8. 3—10. Der um dic Erwerbung 
einer Papyrussammlung durch den Kanton Genf hochverdiente Verf. ver- 
dffentlicht hier aus seiner Privatsammlung eine iigyptische Erbschaftsurkunde 
aus dem Jahre 350, die sprachlich und sachlich manches Interessante 
bietet. K. K. 

Pl. Sokolov, Das kirchliche Eigentumsrecht im griech.-rém. 
Reiche. Versuch einer rechtsgeschichtlichen Untersuchung. Magisterdisser- 
tation. Novgorod 1896. 300 8. Notiert im Viz. Vr. 4, 249. E. K. 

G. Mercati, Il Palinsesto Ambrosiano dei Basilici. Rendiconti 
del BR. Istituto Lombardo di Scienze e lettere, Serie II, Vol. 30 (1897). 
21 8. 8° Der Codex Ambros. F. 106. Sup., Pergament, 337 Blitter, 
(dazu am Schlusse zwei Papierblitter) s. 13/14 iiberliefert 33 Homilien 
des Kaisers Leon des Weisen. Der Codex ist durchwegs Palimpsest, 
und zwar enthilt er Blatter von nicht weniger als 5 Hss. Wir finden in 
der unteren Schrift Reste eines Kirchenhymnus, eines noch nicht nither be- 
stimmbaren Heiligenlebens, einer Erziihlung der Wunder des hl. Demetrios 
und eines Synaxars; der grifste Teil der Palimpsestbliitter aber enthilt 
die Basiliken in einer eleganten Minuskel des 10. Jahrh. Der Verf., der 
mit gréfster Aufopferung die schwierlge Entzifferung des ganzen Palimpsests 
vollzogen hat, gieht eine genaue Beschreibung dieses Teils der Hs, der den 
ultesten uns bis jetzi bekannten Basilikencodex darstellt. i. K. 

A. Pavlov, Hin anonymer griechischer Artikel iiber die Vor- 
zlige des Patriarchenstuhls in Konstantinopel und seine alt-sla- 
vische Ubersetzung mit zwei wichtigen Zusitzen. Viz. Vrem. 4 
(1897) 148—154. Pavlov hat in einem Laurentianus (Plut. V 22 fol. 123°; 
12. Jahrb.), der die bekannten Kanones des Joannes Scholastikos in 50 Titeln 
mit verschiedenen Zusiitzen enthilt, unter diesen Zusiitzen einen bisher 
blofs in slavischer Ubersetzung bekannten Artikel mit der Uberschrift Ie ol 
woovouLday vod dytwtdtov Fodvov Kwdiews aufgefunden. Der Artikel 
umfafst drei Kanones (den 9., 17. und 28.) des Konzils von Chalkedon 
und sechs Bruchstiticke aus den verschiedenen Gesetzbtichern des Justinian. 
Hinigen dieser Abschnitite sind Scholien beigegeben. In der slavischen Uber- 
setzung stehen aber zum 28. Kanon des chalked. Konzils zwei Scholien, 
die der griech. Text nicht hat. In denselben wird, im Widerspruch zur 
Konzilsbestimmung und zu dem darauf folgenden alteren Scholion, behauptet, 
dafs der hierarchische Wert der bischéflichen Sitze unabhiingig sei von der 
politischen Wichtigkeit der Stadte, in denen sich dieselben befinden; der 
Patriarch von Kpel wird niedriger gestellt als der rémische Papst; letzterer 
sei der Triger einer solchen geistlichen Macht, die sich nicht auf die welt- 
liche Gréfse Roms griinde, sondern auf die gottverliehenen Vorztige des 
Grinders der rémischen Kirche, des Apostels Petrus, welche Vorztige auch 
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auf seine Nachfolger vererbt wtirden. Nattirlich kann das (unzweifelhaft 
vorauszusetzende) griech, Original dieser beiden slav. Scholien sich nicht 
schon im ursprtinglichen Texte des Artikels weg) woovoustv befunden haben; 
denn ein und derselbe Autor kann unmiglich in einem und demselben 
Werke zuerst etwas behaupten und weiterhin seine eigenen Behauptungen 
tuustofsen. Beide Scholien sind offenbar spitere Zusitze; aber wann sind 
dieselben gemacht? Pavlov beantwortet diese Frage folgendermafsen: Hs 
kann nicht daran gezweifelt werden, dafs der erste Ubersetzer des griech. 
Nomokanons ins Slavische der hl. Methodios war, und es ist héchst wahr- 
scheinlich, dafs der erste slav. Nomokanon der Nomokanon des Scholastikos 
war, der unter anderen Zusiitzen auch den Artikel iiber die Vorztige des 
Patriarchen von Kpel enthielt. Dann aber ist es nicht weniger wahrschein- 
lich, dafs auch die Ubersetzung dieses Artikels, die der Ubersetzung des 
ganzen Nomokanon an Alter nicht nachsteht, eben demselben Methodios 
gehirt. Bei dieser Annabme lifst es sich dann leicht erkliren, wie in den 
slay. Text des Artikels zwei Zusutze geraten konnten, die den ganzen 
tibrigen Inhalt desselben umstossen. Der hl. Methodios verdankte ja sein 
Bischofsamt dem Papste und war verpflichtet, den Papst, den Nachfolger 
des Apostels Petrus, als das Haupt der ganzen Kirche anzuerkennen. Zum 
Schlusse ediert Pavlov den griech. Text megi moovomidy xr. (nach einer 
Abschrift des Prof. H. Vitelli) und daneben die altslav. Ubersetzung. E. K. 
A. Pavlov, Ein griechischer Bericht von dem kirchlichen Ge- 
richt tiber Mérder, die sich unter den Schutz der Kirche fltichten. 
Viz. Vv. 4 (1897) 155—159. Pavlov verdffentlicht nach dem Mosq. 477 
(fol. 336; 15, Jahrh.; Vladimir §. 484) ein interessantes Dokument tiber 
die Ordnung und die Formalitiiten, welche die Kirche bei Austibung des 
ihr seit dem 10. Jahrh, vom Staate zugestandenen Rechtes, auch offen- 
kundige Morder unter ihren Schutz und ihre Jurisdiktion zu nehmen, 
beobachtete. Das geschilderte Verfahren bezieht sich speziell auf die Sophien- 
kirche in Kpel; doch ist in einer vorangeschickten Erliuterung darauf hin- 
gewiesen, dafs alle Erzbischéfe dieses Recht fiir ihre Kirche besitzen und 
durchaus nicht verpflichtet sind, den Mérder an die Meyddy "Exndyote ab- 
maliefern. Der Mirder wird einige Tage nach seiner Flacht in die Kirche 
dem Patriarchen vorgestellt, dem er den Grund seiner That angiebt. Dieser 
iibergiebt ihn dem Protekdikos, der das Weitere anordnet. Zunichst iiber- 
weist er ihn dem Ekklesiarchen, der den Mérder veranlalst, sich 15 Tage 
lang vor der Kirchenthiire aufzustellen und alle Hin- und Austretenden 
unter Bekenntnis seiner Schuld um Verzeihung anzuflehen. Dann tritt das 
Gericht unter Vorsitz des Protekdikos zu einer Offentlichen Sitzung zu- 
sammen, zu der der Mérder nackt, barfiifsig und mit gefesselten Hinden 
herbeigefiihrt wird. Am Schlusse des Verhérs wird ihm die verfiigte kirch- 
liche Bulse (15jihriger Ausschlufs von der Kommunion, bestimmte Fasten- 
vorschriften’ u. a.) verktindigt und zugleich ein schriftliches Dokument 
dartiber eingehindigt, damit er sich die einzelnen Bestimmungen immer 
wieder vorlesen lassen kénne. Nach Abbtifsung der kirchlichen Strafen 
traf den Morder natiirlich die vom staatlichen Kriminalrecht festgesetzte 
Strafe (ewige Verbannung aus der Gegend, wo er seine That begangen, 
oder lebensliingliche Klosterhaft). H. K. 
A. Pavlov, Hin Synodalschreiben aus dem J. 1213 tiber die 
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Ehe eines griechischen Kaisers mit der Tochter eines armeni- 
schen Fiirsten, Viz. Vrem. 4 (1897) 160—166. Das hier nach dem 
Mosq. 33 (fol. 84, 17. Jahrh.; Vladimir 8. 492) abgedruckte Synodal- 
schreiben hat Pavlov schon im J. 1876 im 13. Bande der Zapiski der 
Odessaer Universitit mitgeteilt; doch konnte er jetzt zor Erliuterung des- 
selben neues, ihm jiingst aus armenischen Quellen zuginglich gewordenes 
Material verwerten. Die Namen des byzant. Kaisers und des armen. 696, 
der seine Tochter dem ersteren zur Hhe geben will, sind in dem griech. 
Dokumente nicht genannt. Da dasselbe aber datiert ist (Okt. 1213), so 
ergiebt sich daraus, dals es sich dabei nur um die Hhe des Kaisers von 
Nikaia Theodoros I Laskaris handeln kann. Den Namen des armen. 
Herrschers geben uns wiederum armen. Quellen; es war Leon IJ aus der 
Dynastie der Rupeniden. Ein Punkt bleibt jedoch riitselhaft. Der griech. 
Text nennt die Brant die eheleibliche (yyyotw) Tochter des armen. Fiirsten, 
withrend nach gleichzeitigen armen. Quellen Leon II an Theodoros Laskaris 
nicht seine einzige Tochter (Rita oder Stephanie, die im J. 1215 den Kinig 
von Jérusalem Johann v. Brienne heiratete) zur Ehe gab, sondem seine 
Nichte Philippe, die Tochter seines Bruders und Vorgiingers auf dem Throne, 
die in erster Ehe mit einem armen. Magnaten verheiratet gewesen war. 
Bin Irrtum auf armen. Seite ist natiirlich véllig ausgeschlossen. Anderer- 
seits ist auch wieder an der Echtheit und unverfilschten Uberlieferung des 
griech. Dokuments, obwohl es uns nur in einer Abschrift aus dem J. 1687 
bekannt ist, nicht der geringste Zweifel zulissig. In der jiingst von Sathas 
. (Bibl. Graeca VIL) edierten anonymen Chronik aus dem 13. Jabrh. heifst 
es gleichfalls, dals Theod. Laskaris nach dem Tode seiner ersten Gemahlin 
Anna die Tochter des armen. Fiirsten AeBovvye geheiratet, sie aber bald 
wieder ihrem Vater zurtickgeschickt habe, dwoctdoyms mode obvyv SucerePele ; 
vgl. auch Georg. Akropol. p. 39 Bonn. Fir diesen Widerspruch zwischen 
den griech. und armen. Quellen giebt nun Pavlov die tiberraschende, aber 
vollig plausible Erklirung, dafs der Armenier sich erlaubt hat, den griech. 
Kaiser zu hintergehen, indem er ihm eine Braut unter falschem Namen dar- 
bot. So -erklirt sich auch am einfachsten die eigentiimliche Forderung 
des armen. Fiirsten, deren Erfiillung eben das griech. Synodalschreiben dar- 
stellt. Derselbe hatte némlich den Wunsch ausgesprochen, der Kaiser solle 
ihm die formliche, von einer Synode feierlich bekriftigte Versicherung 
geben, seiner armen, Braut nicht friiher beiwohnen zu wollen, als bis sie 
ihm kirchlich angetraut sei. Diese Zusicherung giebt unser Synodalschreiben, 
mit der Bemerkung, dals die geforderte Bedingung eigentlich nach christ- 
licher Sitte und Pflicht ganz selbstverstiindlich sei. Der schlaue Armenier 
dachte wohl (im irrigen Glauben, dals die einmal kirchlich eingesegnete 
Khe in jedem Falle untrennbar sei, auch wenn sie auf Grund falscher An- 
‘gaben tiber die Persinlichkeit und den Charakter einer der beiden be- 
teiligten Personen geschlosseri war) sich fir den ziemlich nahe liegenden 
Fall sicher zu stellen, dafs der griech, Kaiser nach vollzogenem Beilager 
die unliebsame Entdeckung machte, dafs er betrogen sei. Da die Ehe erst 
ma Anfang des J. 1214 geschlossen sein kann und der in ihr erzeugte 
Sohn Konstantinos im J. 1222 beim Tode des Vaters acht Jahre alt war, 
also etwa Ende 1214 geboren sein kann, so ergicbt sich als frithester Zeit~ 
punkt ftir die Trennung der Hhe das J. 1215, in welchem Johann v. Brienne 
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die wirkliche Tochter des armen. Fiirsten heiratete und der dem griech. 
Kaiser gespielte Betrug am leichtesten an den Tag kommen konnte. Zum 
Schlusse weist Pavlov noch darauf hin, dafs das Datum des Schreibens und 
die beiden ersten Unterschriften desselben beweisen, dafs 1) Michael Auto- 
reianos im Okt. 1213 noch am Leben war (mach Lequien starb er am 
25. Aug. 1212) und 2) Demetrios Chomatianos zu dieser Zeit noch nicht 
Erzbischof von Bulgarien war (wie Golubinskij u. a. behauptet haben, wiih- 
rend Drinov jingst das Jahr 1216 als friihesten Termin fiir seinen Amts- 
antritt erschlossen hat). E. K. 
Oskar Braun, Die abessinische Kirche itiber den Primat. 
Theolog.-praktische Monatsschrift 7 (1897) 225—227. Der Kanon der 
Fatha nagast (ius regum) d.h. des uthiopischen Staatsgrundgesetzes, auf 
den sich der Negus Menelik bezog, als er den Papst den ‘gemeinsamen 
Vater aller Christen’ nannte, ist der 8. der sogenannten arabisch-niciinischen 
Kanones, deren griechisches Original etwa zu Anfang des 5. Jahrh. auf antio- 
chenischem Boden entstanden sein mag, und von denen ein syrisch-nestoria- 
nischer Text in einer Hs der Propaganda vorliegt. 0. 
M. G. Theotokas, Nopoioyia tot olxovwevixn0d matoragysiov 
qror tio &. cuvddov nat rod 0. & uw. oupBovdlov ent tot cornot, xavorvixod 
aeb dixovoutnod dinclov é&xd tod #rovg 1800 wéoye tod 1896 merc Cnperciceay. 
"Ev Kovotavtvoundie, é% rod tuoyeapelov Neoloyou 1897. 4 Bl, 5208. 8° 
Wird besprochen werden. K. K. 


Mitteilungen. 


Hine neue Sammlung russischer Beitrige zur byzantinischen 
Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
kaiserl, neurussischen Universitit (zu Odessa) (Ljetopisj istoriko- 
filologiéeskago obSéestva pri Imperatorskom novorossijskom universitetje). 
VI. Bd, Byz. Abteil. (Vizantijskoe otdjelenie) III. Odessa 1896. 2 BL, 
432 8. 8° (russ.). Uber den 1. und 2. Band dieses Spezialorgans der 
Odessaer Philologen und Historiker vgl. Byz. Z. IT 136 ff; IV 614 if. 
Wir werden auch tiber den 3. Band einen’ ausftihrlichen Bericht bringen; 
vorerst sei sein Inhalt notiert: 1.8. D. Papadimitrin, Stefan Sachlikis 
(schon besprochen Byz. Z. V 620f). 2. S. D. Papadimitrin, Idocoye 
(Emendationen zu Euripides und EHuripidesscholien). 3. F. E. Kors, Ge- 
danken itiber die Herkunft der neugriechischen Sprache (schon 
besprochen Byz. Z. VI 449 f.). 4. N. F. Krasnoseljcev, Der ‘Disput 
des Panagiotes mit dem Azymiten’ nach neuen griechischen Hss. 
5. N. BF. Krasnoseljcev, Zum Studium des ‘Typikon der Grofsen 
Kirche’. 6. V. N. Moéuljskij, Apokryphe Erzihlung von der Er- 
schaffung der Welt. 7. D. F. Bjeljaev, Die Hof- und Kirchen- 
satzungen tiber die Lage des Hebdomon. 8. A. J. Almazov, Zur 
Geschichte der Gebete bei verschiedenen Gelegenheiten. K.K. 
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Zu G. N. Hatzidakis , Hin verkanntes Sprichwort™ B. Z, 
VI 392 £ Th. Nildeke vermutet brieflich, dafs statt Tov 2 "Ylev 
noctere zu schreiben sei: “Liev xoovpdferc. Hin ,oder“ scheine ihm hier 
angemessener als ein ,sowohl — als auch". K. K. 4 


Louis de Mas Latrie +. 


In Mas Latrie ist der Nestor der mit unseren Studien so eng ver- 
bundenen Spezialwissenschaft des Lateinischen Orients hingeschieden. Mas 
Latrie (geb. am 9. August 1815 zu Castelnaudary, gest. am 3. Januar 1897 
zu Paris) war frith reif und ist nie alt geworden. Seine wissenschaftliche 
Thitigkeit erstreckt sich tiber die wenigen Sterblichen verginnte Zeit von 
60 Jahren, In Jahre 1837 erschien seine Erstlingsarbeit, eine ,,Chronologie 
des papes et des conciles", die im Jahre 1841 eine aweite Auflage erlebte. 
Das byzantinische Gebiet beriihrten besonders seine zahlreichen, vielfach 
grondlegenden Arbeiten tiber die Geschichte des Kénigreichs Oypern und 
anderer lateinischer Herrschaften im Orient. Auf seine letzten Abhandlungen, 
die in der Revue de Orient Latin erschienen, ist in der B. Z. schon hin- 
gewiesen worden. Mine ausfiihrliche Biographie und Wiirdigung des hoch- 
verienten Gelchrten enthilt die Revue de l’Orient Latin 4 eee) 
462—47 1. K. K. 
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